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CAPITOLUL |

PREZENTAREA GENERALA A MISIUNII DE_AUDIT. OBIECTIVUL
GENERAL SI OBIECTIVELE SPECIFICE ALE AUDITULUI

1. Prezentarea sintetici a contextului in care se incadreaza activitatea de

administrare a fondului forestier national

Potrivit Codului Silvic, aprobat prin Legea nr. 46/2008, totalitatea padurilor, a
terenurilor destinate impaduririi, a celor care servesc nevoilor de culturd, productie
sau administratie silvica, a iazurilor, a albiilor paraielor, a altor terenuri cu destinatie
forestiera si neproductive, cuprinse in amenajamente silvice la data de 1 ianuarie
1990 sau incluse in acestea ulterior, in conditiile legii, constituie, indiferent de
natura dreptului de proprietate, Fondul forestier national.

Sunt obligatorii administrarea, precum si asigurarea serviciilor silvice, dupa
caz, la toate padurile, indiferent de forma de proprietate, prin ocoale silvice.
Administrarea si serviciile silvice se asigura prin ocoale silvice autorizate dupa cum
urmeaza:

a) ocoale silvice de stat - din structura RNP, care administreaza paduri proprietate
publica a statului si care sunt infiintate de aceasta;

b) ocoale silvice private, care sunt infiintate, in conditiile legii, de UAT, de
persoanele fizice ori de persoanele juridice care au in proprietate fond forestier sau
de asociatii constituite de catre acestea.

Fondul forestier proprietate publica a statului se administreaza de RNP, regie
autonoma de interes national, aflatd sub autoritatea statului, prin autoritatea publica
centrald care raspunde de silviculturd, cat si de institute publice de cercetare sau de
institutii de Tnvatamant de stat cu profil silvic.

RNP are dreptul de a utiliza terenuri forestiere proprietate publicd a statului pe
care le administreaza si pentru infiintarea de crescatorii de vanat si complexuri de
vanatoare, in conditiile legii.

Fondul forestier proprietate publicd a unitatilor administrativ-teritoriale se
administreaza prin ocoale silvice private, care functioneazd ca regii autonome de
interes local cu specific exclusiv silvic, sau pe baza de contracte cu ocoale silvice din
cadrul RNP.

Pentru fondul forestier proprietate privatd a persoanelor fizice si juridice,
administrarea si/sau serviciile silvice, dupa caz, se realizeaza prin ocoale silvice
private, care functioneaza similar asociatiilor si fundatiilor, sau pe baza de contract
cu alte ocoale silvice.

Respectarea regimului silvic este obligatorie pentru toti detindtorii de fond
forestier.



2. Forma de organizare a autorititii publice centrale care raspunde de
silvicultura si a entitatilor cu atributii de administrare a fondului forestier
proprietate publica a statului. Scop, obiective si atributii

Tn perioada 2010 - 2013, autoritatea centrala in domeniul silviculturii a fost
organizata si si-a exercitat atributiile dupa cum urmeaza:

- perioada ianuarie 2010 — februarie 2013: Tn baza prevederilor art. 2 din
OUG nr. 115/2009 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul
administratiei publice centrale, prin HG nr. 1635/2009 s-a infiintat Ministerul
Mediului si Pdadurilor, prin reorganizarea Ministerului Mediului si prin preluarea
activitatii privind padurile de la Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii
Rurale.

- perioada februarie 2013 — prezent: In baza prevederilor art. 3 din OUG nr.
96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei
publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, prin HG nr. 48/2013 s-a
infiintat Ministerul Mediului si Schimbdarilor Climatice prin reorganizarea
Ministerului Mediului si Padurilor si prin preluarea activitdfilor si a structurilor
specializate din domeniul pisciculturii de la Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale si din domeniul schimbarilor climatice de la Ministerul Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri. Totodata, in cadrul MMSC s-a prevazut functia
de ministrul delegat pentru coordonarea activitatilor din domeniile ape, paduri si
piscicultura. Ulterior, in baza prevederilor din Legea nr. 71/2013 pentru aprobarea
OUG nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul
administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, in cadrul
MMSC, prin HG nr. 428/2013 s-a infiintat Departamentul pentru Ape, Paduri si
Piscicultura (DAPP), ca organ de specialitate, cu personalitate juridica, finantat prin
bugetul ministerului, cu atributii in coordonarea la nivel national a domeniilor ape,
paduri si pisciculturd, a carui conducere se exercita de catre ministrul delegat.

DAPP are atributii privind coordonarea la nivel national a domeniilor ape,
paduri, piscicultura, realizand politicile si strategiile nationale Tn aceste domenii
coordonate, prin exercitarea urmatoarelor functii:

a) de strategie si planificare;

b) de reglementare si avizare;

C) de reprezentare;

d) de autoritate de stat;

¢) de monitorizare, inspectie si control;

f) de informare si constientizare a publicului in domeniile sale de activitate;

g) de administrare.

In prezent controlul aplicirii regimului silvic la nivel central si local este
reglementat prin HG nr. 333/2005 pentru reorganizarea directiilor teritoriale de



regim silvic §i de vdnatoare in inspectorate teritoriale de regim silvic si de
vdndtoare, POtrivit careia, in subordinea autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura, functioneaza noua inspectorate teritoriale de regim silvic si de
vdndtoare, institutii cu personalitate juridica, finantate integral de la bugetul de stat,
a caror denumire a fost modificata prin HG nr. 428/2013 privind organizarea si
funcrionarea Departamentului pentru ape, paduri si piscicultura, in comisariate de
regim silvic si cinegetic.

Inspectoratele teritoriale de regim silvic si de vanatoare exercita atributii Tn
domeniul managementului activitatilor de silvicultura si vanatoare si in
domeniul controlului regimului silvic si controlului activitatii de vanatoare.

in administrarea fondului forestier proprietate publici a statului au
atributii urmatoarele entitati:

a) Regia Nationali a Padurilor ROMSILVA, regie autonoma de interes
national, care functioneaza pe baza de gestiune economica si autonomie financiara,
potrivit prevederilor HG nr. 229/2009, privind reorganizarea Regiei Nationale a
Padurilor - Romsilva si aprobarea regulamentului de organizare si functionare, are
ca scop principal gestionarea durabild si unitard a fondului forestier proprietate
publica a statului.

RNP poseda, foloseste si dispune i1n mod autonom de bunurile pe care le are in
patrimoniu, Tn vederea realizarii scopului pentru care a fost constituita, in conditiile
prevazute de lege. Are o structura centrala de conducere, coordonare, indrumare si
control, organizatd pe directii, servicii, oficii, birouri si alte compartimente
organizatorice si functionale, denumirea, numarul, organizarea si atributiile acestora
fiind stabilite prin hotarari ale consiliului de administratie.

In structura organizatoricd a unitdfilor din cadrul RNP functioneaza
urmatoarele subunitati:

a) ocoale silvice, sectii si alte subunitati pentru exploatarea padurilor si
prelucrarea primard a lemnului, precum si pentru intretinerea si repararea drumurilor
si cailor ferate forestiere;

b) sectii, statiuni, laboratoare de cercetare stiintifica, ateliere de dezvoltare
tehnologica, ocoale silvice experimentale, baze experimentale;

C) pepiniere silvice;

d) crescatorii de vanat;

e) pastravarii;

f) sectii de productie pentru Tmpletituri din nuiele de rachitd si centre pentru
recoltarea, prelucrarea si valorificarea lemnului, a fructelor de padure, a ciupercilor
comestibile din flora spontanad, a plantelor medicinale si a carnii de vanat;

g) magazine proprii de prezentare si desfacere a produselor specifice obiectului
sau de activitate;



h) herghelii si depozite de armasari, ferme de animale de blana, cluburi sportive,
fabrici, ateliere, sucursale, cluburi hipice, baze hipice, centre de prezentare a
cabalinelor, hipodromuri si alte subunitati fard personalitate juridicd, necesare
realizarii obiectului sau de activitate, care functioneaza ca puncte de lucru.

RNP asigura acoperirea tuturor cheltuielilor, inclusiv a dobanzilor si amortizarii
investitiilor, precum si obtinerea de profit, cu venituri din activitatea proprie.

In indeplinirea atributiilor de interes public, pentru efectuarea activititilor
prioritare de conservare a naturii, stabilite in baza strategiilor si planurilor nationale
de actiune pentru arii naturale protejate, administratiile/custozii ariilor naturale
protejate din structura RNP pot beneficia de finantare din bugetul autoritatii publice
centrale care raspunde de arii naturale protejate.

b) Institutul de Cercetari pentru Amenajiri Silvice cste institutie publica
de interes national, cu personalitate juridica, care in perioada 2010 — 2013, conform
HG nr. 229/2009, a functionat ca unitate cu personalitate juridica in structura RNP,
specializata in cercetare stiinfifica, dezvoltare tehnologica, proiectare de investitii,
acordarea de consultantd tehnica de specialitate, precum si pentru implementarea de
tehnologii noi in vederea gestionarii durabile a padurilor.

Misiunea ICAS este de a fundamenta pe baze stiintifice gestionarea si
dezvoltarea sectorului forestier, prin producerea si diseminarea de informatie
stiintifica si tehnicd, acordarea de consultantd de specialitate, crearea, transferul si
implementarea de tehnologii noi sau modernizate, dezvoltarea de produse inovative,
societatii.

Inventarul forestier national (IFN) este principalul instrument de evaluare a
resurselor forestiere prin inventarierea statistica a vegetatiei forestiere de pe intreg
teritoriul tarii. Principala sarcind a IFN constd in desfasurarea la nivel national a
activitatilor de colectare, stocare, gestionare, prelucrare si analizd a datelor si
informatiilor privind resursele forestiere si de a publica rezultatele analizelor
respective. Pe aceasta baza, se intocmesc studii si prognoze privind evolutia
resurselor forestiere si dezvoltarea sectorului forestier care, se utilizeaza in procesele
de elaborare a politicii forestiere si de cooperare intersectoriala.

IFN este proiectat ca un inventar forestier continuu, bazat pe metoda de
esantionare sistematica, combinata si multistagiala, si se realizeaza cu o periodicitate
de 5 ani. Finantarea activitdtii IFN este asigurata de autoritatea publicad centrala care
raspunde de silvicultura.

In domenii conexe administririi fondului forestier national, au atributii
urmatoarele entitati:

a) Garda Nationalid de Mediu, institutie publicad in subordinea autoritatii
publice centrale pentru protectia mediului, finantata integral de la bugetul de stat,



care functioneaza in baza prevederilor HG nr. 1005/2012 privind organizarea si
functionarea Garzii Nationale de Mediu.

GNM este un corp specializat de inspectie §i control, iar comisarii sunt
functionari publici cu statut specific, care pot lua masuri de sanctionare, de
suspendare/sistare a activitatii, ca urmare a poluarii si deteriorarii mediului, sau
pentru nerespectarea conditiilor impuse prin actele de reglementare si a masurilor
stabilite In notele de constatare si in rapoartele de inspectie si control.

GNM are atributii in aplicarea politicii Guvernului in materia prevenirii,
constatdrii si sanctionarii incdlcarii prevederilor legale privind protectia mediului,.

b) Administratia Fondului pentru Mediu, cste institutie publica finantata
integral din venituri proprii, infiintata conform OUG nr.196/2005 privind Fondul
pentru mediu, in coordonarea autoritatii publice centrale pentru protectia mediului.

Fondul pentru mediu este un instrument economico-financiar destinat
sustinerii si realizarii proiectelor si programelor pentru protectia mediului s1 pentru
atingerea obiectivelor Uniunii Europene in domeniul mediului si schimbarilor
climatice, in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare.

Tn atributiile AFM intré, printre altele:

- analiza, selectarea, finantarea si implementarea programelor si proiectelor pentru
protectia mediului, finantate din Fondul pentru mediu;

- analiza si seclectarea proiectele obiectivelor de investitii inaintate de ministerele
beneficiare, finantate din sumele obtinute in urma scoaterii la licitatic a certificatelor
de emisii de gaze cu efect de sera.

Fondul pentru mediu se utilizeaza si pentru finantarea unor categorii de
proiecte si programe pentru protectia mediului cu impact asupra fondului forestier
national, cum sunt:

- conservarea biodiversitatii si administrarea ariilor naturale protejate;
- impadurirea terenurilor degradate, reconstructia ecologicad si gospodarirea durabila
a padurilor.

3. Obiectivul general, obiectivele specifice si criteriile de audit ale actiunii

Obiectivul general al actiunii ,,Auditul performantei modului de administrare a
Fondului forestier national in perioada 2010 — 20137, il constituie evaluarea
indicatorilor si parametrilor de rezultate in domeniul administrarii fondului forestier
national, respectiv economicitatea, eficienta si eficacitatea activitatilor desfasurate
de entitatile cu atributii in asigurarea administrarii Fondului forestier national si in
controlul aplicarii/respectarii regimului silvic.

In acest sens auditorii publici externi au urmarit:

. economicitatea realizata in gestionarea resurselor alocate pentru derularea
activitatilor specifice administrarii fondului forestier, respectiv mdsura in care prin



politicile si practicile de management se asigurd minimizarea costului resurselor
utilizate fara a se compromite realizarea in bune conditii a obiectivelor stabilite;
. eficienta utilizarii resurselor umane, materiale, financiare pentru maximizarea
rezultatelor in relatie cu resursele utilizate, prin stabilirea raportului dintre rezultatele
obtinute si costul resurselor utilizate in vederea obtinerii acestora;
. eficacitatea utilizarii fondurilor publice, respectiv stabilirea gradului de
indeplinire a obiectivelor stabilite in vederea unei gestionari si administrari eficace a
fondului forestier national, precum si compararea impactului efectiv realizat cu
impactul dorit.

Echipa de audit a stabilit obiectivele specifice auditului performantei cu privire
la administrarea fondului forestier national, dupa cum urmeaza:

e Evaluarea capacitdfii institufionale a entitatilor cu atributii in administrarea
fondului forestier national.

e Analiza evolutiei structurii fondului forestier national si a vegetatiei forestiere
din afara acestuia, dezvoltarea si extinderea fondului forestier national;

e Analiza modului de administrare, amenajare si gestionare in regim silvic a
padurilor.

e Evaluarea modului de exercitare de catre entitatile auditate a atributiilor privind
controlul tdierilor ilegale de arbori, circulatiei materialului lemnos, instalatiilor
de debitat si a depozitelor.

e Evaluarea modului de asigurare a integritafii fondului forestier national.

Analizand contextul specific al temei de audit, auditorii publici externi au ales,
in conformitate cu Standardele Internationale ale Institutiilor Supreme de Audit
(Standardul ISSAI 300), abordarea pe baza de probleme a activitatii auditate.

Ca urmare, auditul se focalizeaza, in principal, pe identificarea, verificarea si
analizarea problemelor, fard a face referiri la criterii de audit prestabilite. Accentul,
in acest tip de abordare, s-a pus pe definirea corespunzatoare a problemelor, pe
cauzele aparitiei acestora si pe consecintele lor.

Evaluarea, Tn acest mod de abordare, s-a facut atat din perspectiva normativa
(abateri de la normele legale), cat si din perspectiva analitica, in baza analizei
cauzelor specifice si a consecintelor problemelor analizate.

Aceasta evaluare complexa a stat la baza formularii de recomandari pentru
rezolvarea problemelor specifice si remedierea unor consecinte nefaste ale acestora.




CAPITOLUL 11

SINTEZA PRINCIPALELOR CONSTATARI SI CONCLUZII REZULTATE
iIN URMA MISIUNII DE AUDIT AL PERFORMANTEI

1. Administrarea padurilor. Taierile ilegale de arbori

1.1. Structura fondului forestier

Fondul forestier ocupa in Romania o suprafata de cca. 27,33% din teritoriul
tarii, sub nivelul mediu al Uniunii Europene, care este de aproximativ 32%.

Suprafata fondului forestier la data de 31.12.1990 era de 6.367.660 ha, din
care suprafata padurilor de 6.248.990 ha si alte terenuri in suprafata de 118.670 ha.

Fondul forestier proprietate publica a statului administrat de RNP, in suprafata
totala de 3.227.907 ha la 31.12.2013 reprezentand 49,37% din fondul forestier
national, s-a diminuat fatd de situatia existenta la 31.12.1990 cu 3.139.753 ha, in
principal datorita punerii in posesie a fostilor proprietari sau mostenitorilor acestora,
prin aplicarea prevederilor legilor fondului funciar.

1.2. Faramitarea proprietatii forestiere

Legile de retrocedare elaborate in trepte, confuze si lipsite de viziune au
facilitat abuzurile, conflictele, litigiile etc., au prelungit nepermis de mult procesul
de reconstituire a dreptului de proprietate si au condus la o fragmentare a proprietatii
forestiere, cu mult mai mare decat inainte de nationalizarea padurilor.

1.3. Administrarea padurilor

Administrarea padurilor in conditii de rentabilitate si cu respectarea regimului
silvic este dificilda in conditiile faramitarii proprietdtii, fapt ce ingreuneaza
dezvoltarea lor intr-o maniera durabila.

Legislatia silvica s-a dezvoltat defazat in raport cu retrocedarile de terenuri
forestiere. Perioade lungi, padurile retrocedate au ramas fara administrare, iar atunci
cand a inceput sa se elaboreze legislatia specifica nu a existat o viziune unitara, fapt
pentru care s-au impus abordari orientate spre solutionarea unor probleme de
moment. Rezultatul a fost o legislatie lacunara si incoerentd, care nici astazi nu
corespunde unor cerinte fundamentale ale domeniului silviculturii. Situatiile create
(faptul Tmplinit) au devenit obstacole greu de trecut in perspectiva unei viitoare
restructurdri, pretul incoerentei si lipsei de determinare a fost platit de padure.

1.4. Cadrul legal sanctionatoriu

Pana in anul 2004, sanctiunile pentru nerespectarea regimului silvic in
gospodarirea durabila a padurilor nu au avut eficacitate, Tn lipsa unui sistem de
control institutional articulat. Nu a existat un sistem sanctionatoriu eficient, pe
masura delictelor silvice practicate in masa, iar padurile apartinand persoanelor
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fizice nu erau administrate. De asemenea, pana in anul 2000 nu au existat institufii
de control a respectarii regimului silvic si a circulatiei masei lemnoase, iar dupa
aceasta data, desi au fost infiintate astfel de institutii, ele au functionat in subordinea
GNM pana in anul 2005, cind au revenit la autoritatea centrala pentru silvicultura.
Un regulament cét de cat coerent cu privire la circulatia masei lemnoase si la
controlul acesteia a fost adoptat abia in anul 2004. Ulterior, in perioada 2005 — 2013,
desi au existat un cadru legal sanctionatoriu si institutii de control, efectele in
combaterea faptelor privind nerespectarea regimului silvic si a circulatiei masei
lemnoase nu au fost cele scontate.

1.5.Taierile ilegale de masa lemnoasa
Cauzele principale ale taierilor ilegale, masive de arbori, pana la finele anului
2004, pot fi considerate:
- fragmentarea excesiva a proprietatii forestiere;
- reglementarea cu intarziere a regimului silvic si a administrarii padurii;
- inexistenta regimului sanctionatoriu al delictelor silvice Tn primul
deceniu de la inceperea retrocedarii terenurilor forestiere;
- Crearea cu mare intarziere (abia Tn anul 2005) a unor structuri teritoriale
de control in subordinea autoritdtii centrale care raspunde de silvicultura.

O incercare de evaluare a fenomenului taierilor ilegale de masa lemnoasa pana
in anul 2005, poate pleca de la suprafetele goale care au putut fi depistate de
organele de control silvic ale autoritatii centrale care raspunde de silvicultura dar si
aici cifrele variaza, intre 22 si 35 mii ha. La aceste suprafete se adauga inca circa 97
mii ha care au fost bracuite, adica s-a indepartat cam 70% din arbori. Luand in
calcul un volum mediu de cca. 220 mc lemn la hectar, rezulta ca volumul de lemn
taiat ilegal ar fi de 22,6 mil. mc masa lemnoasa. Fenomenul taierilor ilegale de
masa lemnoasa nu s-a oprit nici dupa anul 2005, autoritatea centrald care raspundea
de silvicultura neavand mijloacele legale necesare pentru a interveni eficace.

Prin controalele efectuate, organele de control silvic au constatat Tn perioada
2010 — 2013, taieri/sustrageri ilegale de masa lemnoasa in volum de 1.676.779
mc, din care 925.372 mc s-au constatat in anul 2013. Intrucét estimarea volumului
de masa lemnoasa taiata ilegal se rezuma la constatarile organelor de control silvic,
care nu au capacitatea de a superviza intreg fondul forestier, volumul de lemn taiat
ilegal ce apare in cifrele oficiale nu reflecta nici pe departe amploarea fenomenului.

O metodda de mascare a taierilor ilegale este cea a recoltarii prin produse
accidentale I. Arboretele sunt declarate ca fiind afectate de factori biotici si abiotici
ddunatori, fard a se intocmi documentatiile aferente sau fard a le supune aprobarilor
de derogare. Astfel, Tn anii 2012 si 2013 s-a recoltat un volum de 2786 mii mc
respectiv 3648 mii mc accidentale I, din care doar pentru 211 mii mc, respectiv
4,2% din volumul total, au existat aprobari de derogare de la prevederile
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amenajamentelor silvice. Suspiciunea ca in spatele recoltarii de produse accidentale I
s-ar putea afla si taieri ilegale de masa lemnoasa este intaritd si de repartizarea
semnificativ diferitd a produselor accidentale I in functie de forma de proprietate
asupra padurilor. Astfel, se constata ca factorii biotici si abiotici ar afecta Tntr-0
proportie mult mai mare padurile persoanelor fizice si cele ale unitatilor
administrativ — teritoriale.

2. Capacitatea administrativa a autoritatii care raspunde de silvicultura

Administrarea sistemului forestier presupune planificarea, organizarea,
coordonarea si controlul functionarii eficiente a acestuia, in vederea atingerii
obiectivului de gestionare durabila a padurilor in concordantd cu functiile
economice, de mediu si sociale pe care acestea le indeplinesc. Aceste obligatii nu pot
fi indeplinite daca politicile, strategiile, programele si masurile propuse nu sunt
insusite la nivelul decidentilor politici si nu au sustinerea mediului social-economic.

Dupa 1990, in politicile din domeniul silviculturii nu a existat coerenta si
consecventd. Autoritatea publica centrald de silviculturd nu a fost reprezentatd la
nivel politic Tnalt, fiind plasata la periferia unor ministere care nu i-au inteles locul,
rolul si nici specificitatea. Reorganizarile extrem de frecvente au generat un perpetuu
provizorat, iar schimbarile la nivelul decidentilor politici (ministri, secretari de stat)
au transformat prioritatile de moment in ,,obiective strategice”.

Diversele formule de organizare au esuat in organigrame nefunctionale, care nu
au integrat intr-o structura de autoritate bine definita atributele de planificare
strategica, de reglementare, de management forestier si de control.

Serviciile deconcentrate ale autoritatii publice centrale din domeniul
silviculturii au fost constituite tarziu, iar dupa constituire au fost subordonate, in
anumite perioade de timp, altor autoritdti care nu aveau legédtura cu silvicultura. Au
fost perioade 1n care autoritatea pentru silvicultura avea in sarcina indeplinirea unor
atributii, fara a avea, insa, un aparat teritorial prin care sa le puna in practica.

3. Sistemul informational integrat cu privire la vegetatia forestiera si
la circulatia materialului lemnos

3.1Inventarul Forestier National (IFN)

Dupa 25 de ani de absenta al oricarui inventar al vegetatiei forestiere,
Roménia a realizat primul ciclu IFN dupa standarde internationale. Dar ciclul nu se
poate considera Tncheiat, decat dupa valorificarea rezultatelor si transmiterea lor pe
nivele decizionale si cdtre opinia publicd. Realizarea IFN a deschis noi oportunitati
de colaborare cu alte tari, in perspectiva fiind posibila atragerea de surse de finantare
externa, in regim de colaborare.

11



3.2. Sistemul de urmarire a masei lemnoase

SUMAL este un sistem informational integrat de urmarire a materialelor
lemnoase, asigurat de autoritatea publica centrala care raspunde de silvicultura si pus
la dispozitia utilizatorilor. El reprezintd un instrument eficace pentru controlul
introducerii Tn piata a lemnului cu provenienta ilegala si constituie baza sistemului
due - diligence prevazut de Regulamentul (UE) nr. 995/2010.

In momentul de fatd, sistemul SUMAL este folosit la nivel local (ocoale
silvice si operatori economici), teritorial (ITRSV - uri) si la nivel central (autoritatea
publica pentru silviculturd).

Totusi, sunt aplicate numai functiile de evaluare a lemnului recoltat, de
evidentd gestionard a materialelor lemnoase si1 de control (partial). Nu sunt
valorificate functiile de statistica, desi datele primare sunt stocate in baza de date.
Pand acum beneficiarii, printre care si autoritatea centrala pentru silvicultura, nu au
fost capabile sa-si defineasca nevoile. De asemenea, nu au fost finalizate o serie de
servicii client cum ar fi:

- unificarea calculelor APV si difuzarea utilitarelor derivand din acel calcul,;

- interogarile si rapoartele solicitate de control;

- editarea rapoartelor de alerta, atunci cind sistemul depisteazd anomalii in
fluxurile de circulatie a materialului lemnos;

- diferentierea nivelului de acces, in concordanta cu structurile institutionale;

- interconectarea cu alte baze de date: Imprimeria Nationala (pentru
documentele cu regim special), Registrul Comertului, ANAF etc.

Pand in prezent, nu S-a reusit finalizarea modulului de avertizari pentru
depistarea din timp a tdierilor ilegale si a introducerii masei lemnoase pe piata
lemnului. De asemenea, desi sistemul are stocate informatiile brute introduse de
ocoalele silvice si agentii economici, NU S-a elaborat modulul de situatii statistice,
care ar fi permis identificarea riscurilor si a zonelor cu risc ridicat, nu a fost
implementat modul de control al rezultatelor exploatarii, nu s-a intocmit balanta de
intrari-iesiri etc..

3.3. Sistemul informational suport de asistare a deciziilor de gestionare
durabila a ecosistemelor forestiere

In absenta unor instrumente bazate pe tehnologii moderne fenomenul tiierilor
ilegale nu poate fi tinut sub control. In acest sens, autoritatea centrala care raspunde
de silviculturd a inifiat demersuri in vederea realizdrii unui sistem informational
suport de asistare a deciziilor de gestionare durabild a ecosistemelor forestiere.
Acesta este in faza de proiect si este finantat in cadrul Programului de Cooperare
Elvetiano — Romén, valoarea totala a proiectului fiind de 6,5 milioane CHF din care
finantarea statului elvetian este de 5,5 milioane CHF.
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Proiectul vizeaza conceperea si implementarea unui sistem informational
complex, dinamic si interactiv, care va permite autoritatii centrale si serviciilor sale
deconcentrate sa vizualizeze si sa identifice zonele in care se fac taieri ilegale (la
ras), neregenerarea padurilor in termenul legal, starea parchetelor dupa terminarea
exploatarii s.a. Odata implementat, va oferi informatii complementare celor furnizate
de IFN si de SUMAL, permitand monitorizarea permanenta a fondului forestier.

4. Regenerarea padurilor si cresterea suprafetelor impadurite

4.1 Regenerarea padurilor

Neingrijirea si neregenerarea arboretelor tinere conduce la restrangerea
suprafetelor impadurite si la destructurarea si degenerarea padurilor si, pe cale de
consecintd, la diminuarea functiilor de protectie, economice si sociale ale padurii.

In perioada 2005-2013, majoritatea regeneririlor s-au facut in Fondul forestier
de stat si au vizat in principal regenerarea terenurilor afectate de taieri, impadurirea
golurilor neregenerate, a poienilor stabilite Tn amenajamente a fi impadurite gi a unor
terenuri degradate.

Cu toate ca regenerarea padurilor este esentiald pentru asigurarea continuitaii
acestora, Tn Romania nu exista o inventariere a suprafetelor neregenerate in termenul
legal de doua sezoane de vegetatie de la taierea unica sau definitiva.

Din analiza datelor privind suprafetele de padure ramase neregenerate in
termenul legal la finele anului 2013, a rezultat ca aproape 60% din suprafetele
afectate de tdieri ilegale si de actiunea factorilor biotici si abiotici au ramas
neregenerate, iar din totalul suprafetei regenerate aproape 70% o reprezinta
regenerarile naturale. Desi, aparent, aceste procente ar indica o situatie favorabila, in
realitate cifrele reflecta faptul ca terenurile au fost abandonate dupa recoltarea masei
lemnoase. S-a constatat ca, in general, harta neregenerarilor de padure se suprapune
peste cea a taierilor ilegale.

Referitor la constituirea fondului de conservare si regenerare, mentiondm ca
aplicarea prevederilor legale in vigoare cu privire la calculul contributiei aplicate
masei lemnoase determind o diminuare a surselor de constituire a fondului de
conservare si regenerare a padurilor comparativ cu aplicarea prevederilor vechiului
Cod silvic, fapt pentru care s-au propus solutii de Tmbunatatire a cadrului legislativ.
Astfel, daca in perioada 2010 — 2013 s-ar fi aplicat prevederile vechiului Cod silvic, pentru
fondul forestier proprietate publica a statului, s-ar fi obtinut suplimentar la fondul de
conservare si regenerare a padurilor 0 SUMa estimata la 186.366 mii lei.

4.2 impadurirea pe terenuri agricole degradate

Romania are in jur de 3,5 milioane ha de terenuri agricole degradate, dintre
care 2 milioane ha cu degradare pronuntata, care nu mai pot fi utilizate Tn scopuri
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agricole, majoritatea acestor suprafete putand fi ameliorate prin Tmpadurire. Astfel,
in perioada 2002-2006, prin 10 hotarari ale Guvernului, s-a transferat de la ADS la
RNP o suprafatda de 19.349 ha teren degradat. Dupa anul 2006, practic au incetat
transferurile de terenuri degradate de la ADS la RNP, efectuandu-se doar un singur
transfer de 73,7 ha in anul 2011. La finele anului 2013, ADS mai detinea in
administrare aproape 8530 ha terenuri degradate.

Conform programelor de impadurire elaborate la nivelul autoritatii centrale
care raspunde de silvicultura, pentru perioada 2005-2013 s-a prevazut impadurirea a
156 mii ha de terenuri degradate, din care s-au impadurit efectiv 18,5 mii ha (12%).
Avand in vedere ca Romania are 2 milioane hectare de terenuri agricole degradate,
luand in considerare acelasi ritm de impadurire, ar fi necesari aproape 1000 ani.

Tn baza prevederilor OUG nr. 196/2005, incepand cu anul 2008 a fost finantat
programul de impadurire a terenurilor degradate, reconstructia ecologica si
gospodarirea durabila a padurilor din Fondul pentru Mediu.

Procedurile instituite prin ghidurile de finantare nu au tinut cont de caracterul
specific al acestor tipuri de investitii care trebuie finantate continuu pana ce plantatia
atinge starea de masiv, cand se poate sustine singurd, si nici de riscurile inerente
actiunii factorilor biotici si abiotici. De asemenea, nu s-a avut in vedere faptul ca
derularea unor astfel de proiecte nu este posibila fara participarea institutiilor
specializate ale autoritatii centrale care raspunde de silvicultura. Prin aceasta au fost
incalcate chiar prevederile legale care stabileau ca autoritatea centralda pentru
silviculturd este singura competentd in coordonarea tehnicd a impaduririlor in
terenuri degradate.

Referitor la derularea Programului de impadurire a terenurilor degradate
finantat de AFM, s-a constatat ca din 7.048 ha contractate a fi impadurite, numai pe
41 ha s-a atins starea de masiv si numai pentru 2.836 ha exista controale anuale de
regenerari avizate de ITRSV, prin care se confirma reusita plantatiei fara a fi
incheiate lucrarile. Pentru diferenta de 4.171 ha, la nivelul anului 2013 nu se
cunoaste cu exactitate de catre AFM care este starea reald a lucrdrilor de impadurire
executate.

Contrar principiului poluatorul plateste si a scopului Fondului pentru Mediu
(descurajarea poluatorilor prin taxare si finantarea proiectelor cu un impact pozitiv
asupra mediului), s-a instituit o taxa care prin modificari legislative succesive a
ajuns sa fie in sarcina detinatorilor de paduri. Acestia, in procesul de regenerare a
padurilor, exploateazd masa lemnoasa prin extragerea arborilor maturi ce trebuie
inlocuifi de arborete tinere, capabile sd reia ciclul regenerarii. In acest context,
padurea a fost un contribuitor net la Fondul de Mediu veniturile realizate din
aceste surse fiind de trei ori mai mari decat platile efectuate pentru sustinerea
programului de impadurire a terenurilor degradate.
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4.3. Perdelele forestiere de protectie, in stadiu de deziderat

Conform programului national de Impadurire elaborat de Ministerul
Agriculturii, Padurilor §i Dezvoltarii Durabile in anul 2004, necesarul de perdele
forestiere de protectie in Romania este de 300.000 ha. Aceasta presupune asumarea
de catre autoritatile publice a unor programe pe termen lung, cu obiective ferme pe
etape si cu finantari continue.

Desi s-au aprobat studii de fundamentare a necesitatii infiintarii perdelelor
forestiere de protectie pentru 50.600 ha si s-au Intocmit documentatii tehnico-
economice pentru 20.000 ha, acestea nu au fost transpuse in practica.

In perioada 2005-2013 s-au infiintat numai 388 ha perdele forestiere, astfel
incét la inceputul anului 2014 in Romania suprafata perdelelor forestiere este
cu 5500 ha mai mica decat in anul 1957.

S. Diminuarea suprafetelor ocupate cu vegetatie forestiera

5.1.Scoaterile definitive si ocupatiile temporare din/in fondul forestier national

Pentru ocupatii temporare, in ultimii 5 ani s-au dat aprobari pentru suprafete
mai mici de teren, insa au ramas nesolutionate ocupatii mari din anii precedenti, care
nu au fost redate circuitului forestier.

Suprafata scoasa definitiv sau temporar din fondul forestier, in perioada 2009-
2013, a fost de 829 ha inregistrandu-se o neconstituire de resurse financiare de
63.975 mii lei la fondul de ameliorare si, respectiv, de 343.445 mii lei la fondul de
conservare §i regenerare a padurilor, ca urmare a exceptarilor de la plata
obligatiilor banesti introduse prin legi speciale.

Desi exista o strategic de dezvoltare durabila a economiei nationale, prin
legislatie se promoveaza dezvoltarea unor sectoare ale economiei pe seama
sectorului silvic (cronic subfinantat). Acest sector, prin exceptarile introduse, este
pus in situatia de a nu-si mai putea constitui resursele financiare pentru regenerarea
si conservarea padurilor, precum si pentru extinderea fondului forestier prin
impaduriri in terenuri degradate. Astfel, golirea de continut a prevederilor Codului
Silvic, prin alte legi menite sd promoveze alte sectoare ale economiei, denota lipsa
de coerenta si de viziune in intelegerea rolului padurii si a functiilor sale.

5.2.Neintegrarea in circuitul silvic a terenurilor forestiere dupa incetarea
ocupatiilor temporare

S-a constatat ca exista un numar foarte mare de prelungiri ale termenelor de
ocupare temporara pentru sonde abandonate sau abandonabile mai vechi de 20 ani si
pentru care nu S-au regasit documentatiile initiale de ocupare temporara
(transmitere). Prin acest mod de prelungire a termenului de ocupare temporara au
fost perpetuate ocupatii din fondul forestier, nesolutionate legal pana la aceasta data.
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In acest mod taxele aferente incasate pentru prelungirea acestei ocupatii, constand
numai in garantii, nu corespund cu costurile reale ale cheltuielilor de redare a
terenurilor 1n stare apta de a fi impadurite.

Prelungirea sine die a autorizatiilor de ocupare este o procedura prin care se
escamoteaza obligatia beneficiarului de ocupatie de a reda terenul in stare apta de a
fi impadurit. Exista, astfel, riscul ca in unele cazuri de poluare foarte mare, garantia
si alte taxe aferente sa nu acopere costurile pentru inlaturarea efectelor poluarii.

5.3. Schimbarea ilegala a destinatiei terenurilor forestiere

O tendinta alarmanta de diminuare a fondului forestier national o constituie
transformarea, dupa defrisare, a terenurilor forestiere in terenuri agricole sau pasuni,
tendintda manifestatd mai ales dupa retrocedarea terenurilor cu vegetatie forestiera
prin Legea nr. 18/1991. Pana in prezent, au fost identificate 800 ha in judetul
Teleorman si 56 ha in judetele Vaslui si Galati care au fost defrisate si transformate
ilegal in terenuri agricole prin schimbarea categoriei de folosintd a terenurilor. In
judetul Vaslui s-au identificat 172 ha care, dupa exploatarea abuziva a masei
lemnoase, au fost abandonate, pe aceste terenuri practicandu-se pasunatul abuziv.

Schimbarea destinatiei terenurilor cu vegetatie forestiera in terenuri agricole
sau pasuni este stimulata si de acordarea subventiilor din Fondul Agricol European,
care nu are in vedere si vegetatia forestiera.

6. Accesibilizarea fondului forestier

6.1. Drumuri forestiere

Conform art. 83(1) din Legea nr. 46/2008 — Codului silvic, ,,Marirea gradului de
accesibilitate a fondului forestier constituie o conditie de baza a gestionarii durabile a padurilor”.

Potrivit unui studiu privind accesibilizarea fondului forestier national elaborat
in anul 2006 de ICAS si de Institutul National al Lemnului, suprafata de fond
forestier national neaccesibila de o cale de transport existentd se cifreaza la
2.235.570 ha, ceea ce reprezinta 35% din suprafata totala a acestuia. Raportat la
densitatea medie a cadilor de acces, Romania are un decalaj semnificativ fata de tarile
europene cu conditii de relief asemanatoare.

In studiul mentionat se fundamenteaza necesitatea accesibilizarii, intr-o prima
urgenta, a unei suprafete de 250.000 ha fond forestier proprictate de stat, prin
construirea a 2400 km de drumuri forestiere noi Tn perioada 2007-2017, ceea ce
presupunea un ritm de 240 km/an si un efort investitional de aproximativ 1,2 mid.
lei. Din datele prezentate de RNP, rezulta ca in perioada 2007-2013 s-au pus in
functiune 227 km drum forestier nou, mai putin decat ar fi trebuit sa se realizeze la
nivelul unui singur an.

Desi pana in anul 2009 suprafata de fond forestier proprietate de stat s-a redus
la aproape jumatate, ca urmare a legilor de reconstituire a drepturilor de proprietate,
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RNP detine in administrare un numar semnificativ de drumuri forestiere care nu mai
deservesc fondul forestier, dar care nu au fost solicitate de consiliile locale in a caror
razi teritoriald se afld, pentru a fi trecute in domeniul public al acestora. Intrucat
intretinerea si repararea drumurilor forestiere intra 1n sarcina proprietarilor, consiliile
locale nu sunt interesate in preluarea si intretinerea acestor drumuri.

Tn alte situatii, drumurile forestiere au fost ,preluate” in baza unor hotarari ale
Guvernului de atestare a inventarelor unitatilor administrativ teritoriale, insa acestea
nu sunt hotarari emise in baza Legii nr. 213/1998 privind proprietatea publica si
regimul juridic al acesteia, pentru astfel de transferuri patrimoniale din domeniul
public al statului in domeniul public al unititilor administrativ teritoriale. In prezent,
la nivelul RNP nu exista un inventar complet al drumurilor forestiere pe care le
detine in patrimoniu dar care nu mai deservesc fondul forestier de stat. De asemenea,
RNP nu cunoaste situatia tuturor drumurilor forestiere care figureaza atat in
inventarul regiei cat si al unitatilor administrativ — teritoriale, Tntrucat nu a avut
acces la anexele tuturor hotararilor Guvernului prin care s-au atestat inventarele
bunurilor din patrimoniul unitatilor respective.

6.2. Corectare torenti

Strategia Nationala de Management al Riscului la Inundatii admite faptul ca
abordarea problemei apararii impotriva inundatiilor implica, pe de o parte, luarea in
considerare a ntregului bazin hidrografic al raurilor si, pe de alta parte, o planificare
interdisciplinara si intersectoriala a lucrarilor ce trebuie executate pentru amenajarea
bazinelor hidrografice torentiale.

Prin natura lor, lucrarile de amenajare a bazinelor hidrografice au un caracter
unitar ce nu poate tine cont de limitele de proprietate si de conditionarile impuse de
proprietari. Ca urmare aplicarii legilor de reconstituire a drepturilor de proprietate
asupra terenurilor agricole si forestiere, acestea s-au divizat excesiv, iar o parte
insemnatd din obiectivele de corectare a torentilor desi au ramas In proprietatea
RNP, se afld amplasate in proprietiti private de fond forestier. In aceste conditii,
RNP nu mai are acces la aceste obiective, pentru executia lucrarilor de intretinere si
reparatii, iar prin legislatia actuald nu s-a reglementat accesul pe proprietatea privata
pentru efectuarea unor astfel de interventii.

7. Finantarea sectorului forestier

7.1.Forme de sprijin financiar al proprietarilor de paduri

Administrarea in regim silvic a micilor proprietati forestiere nu este posibila
fard sprijinul financiar al statului, lipsa acestuia determinand cresterea presiunii
asupra padurii, prin taieri necontrolate si abandonarea terenurilor forestiere dupa
recoltarea masei lemnoase fara a se efectua lucrari de regenerare. Confruntate cu
defrigarile masive si cu bracuirea padurilor, autoritatile au admis necesitatea unor
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forme de sprijin financiar din partea statului pentru proprietarii de paduri si, prin OG
nr. 96/1998 privind reglementarea regimului silvic §i administrarea fondului
forestier national, s-au prevazut forme de acordare a sprijinului financiar de la
bugetul de stat preluate ulterior in Legea nr. 46/2008 — Codul Silvic.

Tn perioada 2000-2009, din bugetul statului au fost alocate doar 40 mil. lei
pentru sprijinirea proprietarilor privati de paduri, desi acestia detin aproape 1/3 din
fondul forestier al Romaniei. Aceasta subfinantare s-a rasfrant asupra padurii care, in
multe cazuri, a ramas fara administrare si fara amenajamente silvice, fiind exploatata
ilegal sau prin proceduri la marginea legii.

Urmare adoptarii HG nr. 861/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice
de acordare, utilizare §i control al sumelor anuale destinate gestionarii durabile a
fondului forestier proprietate privata a persoanelor fizice si juridice si a celui
proprietate publica si privata a unitatilor administrativ-teritoriale (...), formele de
sprijin a proprietarilor privati au fost suspendate pana la primirea deciziei favorabile
a Comisiei Europene privind ajutoarele de stat.

Dar, notificarea a fost transmisa la Comisia Europeana abia in data de 29
august 2011. La data de 19.07.2012, Comisia Europeana a comunicat aprobarea
acorddrii unui ajutor de stat constdnd in compensatii pentru nerecoltarea masei
lemnoase, in suma de 258 milioane lei, proprietarilor privati de paduri, dar numai
pentru padurile incadrate in tipurile functionale T1 s1 T2 si care sunt situate in
perimetrele siturilor Natura 2000. Datorita lipsei de fonduri, nici aceste ajutoare nu
au fost acordate.

7.2.Finantarea din fonduri europene

7.2.1. PNDR 2007-2013

Conform PNDR 2007-2013, sectorul forestier putea beneficia de finantari
nerambursabile de aproape 800 mil. euro, ceea ce, in conditiile subfinantarii cronice
interne, ar fi Tnsemnat un sprijin financiar semnificativ daca s-ar fi creat conditiile
favorabile pentru absorbtia acestor fonduri.

Cu exceptia investitiilor in drumuri forestiere, gradul de accesare a fondurilor
europene destinate finantdrii sectorului forestier a fost foarte redus, dupa cum
urmeaza:

Masura 221 — prima impadurire a terenurilor agricole:

Desi cu mult sub necesitati, totusi Masura 221 viza impadurirea cu sprijin
financiar comunitar a 50.000 ha terenuri agricole neproductive sau cu productivitate
scazutd. Pana la data de 30.01.2014 APDRP a selectat 40 proiecte in suma de
3.775.660,83 euro (fonduri europene nerambursabile), a Tncheiat contracte de
finantare pentru 29 proiecte in valoare de 2.144.123,29 euro si a facut plati de
185.513,13 euro. Raportandu-ne la suma alocata de 229.341.338 euro procentul de
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sume efectiv trase din FEADR era la 30.01.2014 de 0,081%, obiectivul final
operational de impadurire a 50.000 ha de terenuri agricole nefiind Tndeplinit.
Masura 122 — imbunatatirea valorii economice a padurii.

Valoarea finantarii din fonduri europene aferentd Masurii 122 a fost de
135.865.578 euro, Insa au fost selectate proiecte a caror finantare publica se ridica la
numai 2.513.937 euro. Pana la 30.01.2014, APDRP a efectuat plati de 642.370 euro.
Gradul de accesare al masurii a fost de 1,89% iar procentul de tragere efectiv nu a
depasit 0,5%. Gradul redus de accesare s-a datorat, in principal, faptului ca masura a
fost lansatd foarte tarziu (anul 2012), din cauza unor incoerente in demersurile
administrative ale unittii centrale de management a PNDR si ale autoritatii centrale
ce raspunde de silvicultura.

Masura 125 b — imbunatatirea si dezvoltarea infrastructurii forestiere:
Obiectivele specifice ale masurii vizeaza dezvoltarea infrastructurii padurii in

......

modernizarea drumurilor forestiere, cai ferate forestiere si funiculare si diminuarea
riscului incidentei fenomenelor naturale periculoase asupra padurii prin efectuarea
unor lucrari de corectare a torentilor. S-au alocat 268.521.136 euro iar gradul de
accesare prin proiecte depuse, selectate si admise la finantare este de aproape 80%.
Masura 123 — cresterea valorii adaugate a produselor agricole si forestiere:

In cadrul masurii au fost selectate 219 proiecte cu o valoare a fondurilor
europene nerambursabile de 111.515.458 euro. Dintre acestea, pentru 138 proiecte s-
au incheiat contracte de finantare in suma de 68.501.973 euro, tragerile efective
(plati APDRP) fiind de numai 38.452.136,61 euro. Comparativ cu suma alocata (310
milioane euro) suma contractatd pentru finantarea proiectelor reprezinta 22%. Este
de presupus cd accesarea pentru sectorul forestier se situeaza in jurul aceleiasi cifre,
ceea ce denotd o preocupare redusa in valorificarea oportunitatii de a beneficia de
finantari nerambursabile din fonduri europene.

7.2.2. PNDR 2014 — 2020

Din cele 17,6 mld. euro alocate Romaniei din FEADR 1in perioada de
planificare 2014-2020, numai 220 mil. euro vor fi dirijate catre sectorul forestier.
Aceastd suma nu numai ca este foarte mica (de 10 ori mai mica decat un necesar
minim de fonduri de cca. 2 mld. euro), dar in acelasi timp reprezintid numai % din
suma alocata silviculturii in perioada de planificare 2007-2013.

Au disparut finantari pentru cresterea valorii adaugate a produselor forestiere
sau pentru imbundtatirea valorii economice a padurii. De asemenea, a fost eliminata
finantarea compensatiilor pentru pierderea de venit de catre proprietarii de paduri din
siturile Natura 2000, ca urmare a functiilor de protectie ale acestora, cu toate ca
schema de ajutor de stat pentru perioada de planificare precedenta fusese acceptata
de Comisia Europeand.
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7.3. Forme alternative de finantare a sectorului forestier

7.3.1. Contravaloarea efectelor functiilor de protectie ale padurii

Padurile indeplinesc un rol esential in protectia solurilor, cAmpurilor, apelor,
barajelor, lacurilor de acumulare, izvoarelor, cailor de comunicatii, ecosistemelor
forestiere si acvafaunistice, biodiversitatii, genofondului, etc.

Desi prin Legea nr. 26/1996 — Codul silvic si ulterior prin Legea nr. 46/2998 -
Codul Silvic, s-a prevazut obligatia persoanelor fizice, juridice si a institutiilor
publice care beneficiaza sub raport economic de efectele functiilor de protectie ale
padurii de a plati unitatilor silvice contravaloarea acestor efecte, pana in prezent
finantarea fondului forestier din contravaloarea functiilor de protectie nu s-a realizat.
Acest fapt se datoreaza, in principal, nerespectarii obligatiei legale privind
elaborarea si adoptarea legislatiei subsecvente aferente.

7.3.2. Certificatele de carbon

Data fiind contributia considerabila a vegetatiei forestiere la absorbtia si
sechestrarea GES, este firesc ca sectorul silvic sa beneficieze de resurse financiare
provenite din comercializarea certificatelor de carbon, potrivit mecanismelor
stabilite prin Protocolul de la Kyoto din 1997. Datorita intarzierilor in constituirea
cadrului legal, a incoerentei acestuia si a disfunctionalitatilor organizationale,
Romania a pierdut oportunitatea de a Tnhcasa sume consistente din comercializarea
certificatelor de carbon, iar sumele incasate pana in prezent au fost dirijate catre alte
sectoare de activitate, sectorul forestier nebeneficiind de finantare din aceasta sursa.

8. Cercetarea stiintifica in domeniul silviculturil

Nu au fost puse in aplicare prevederile Codului Silvic referitoare la
reorganizarea ICAS, prin hotarare a Guvernului, in ,[Institutul de Cercetari si
Amenajari Silvice "Marin Dracea", in coordonarea autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura, ca institut national cu personalitate juridica. Mai mult decat
atat, prin HG nr. 229/2009 privind reorganizarea Regiei Nationale a Padurilor —
Romsilva §i aprobarea regulamentului de organizare §i functionare, a reconfirmat
apartenenta ICAS la structura regiei, fiind inclus in categoria “Unitdafi cu
personalitate juridica din structura RNP Romsilva”. Ulterior, desi prin HG nr.
185/2013privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, S-a
stabilit trecerea ICAS in coordonarea Ministerului Educatiei Nationale, pana la data
efectudrii misiunii de audit, transferul de la RNP nu era realizat.
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CAPITOLUL 111

PRINCIPALELE CONSTATARI SI CONCLUZII CU PRIVIRE LA
RESPECTAREA/NERESPECTAREA PRINCIPIILOR ECONOMICITATII,
EFICIENTEI SI EFICACITATII IN REALIZAREA OBIECTIVELOR
SPECIFICE ACTIVITATII AUDITATE

1. Administrarea padurilor. Taierile ilegale de arbori

1.1. Structura fondului forestier

Prin functiile pe care le indeplinesc, padurile sunt considerate un bun
national. Dupa Conferinta Natiunilor Unite de la Rio de Janeiro din 1992, care a
impus conceptul dezvoltirii durabile, padurile sunt percepute ca un bun al
umanitatii, statele fiind invitate sa-si asume obligatia adoptarii principiilor
gestionarii durabile 1n beneficiul generatiilor prezente si viitoare.

Pentru a se pune in practica principiul gestiunii durabile, in nici un stat
european dreptul de proprietate asupra padurilor nu este considerat a fi un drept
absolut. El poate fi exercitat numai in limitele legii. Echilibrul intre interesul general
al societatii si interesul particular al proprietarului se stabileste prin lege. Societatea
considera padurile ca beneficiu general (biodiversitate, clima, protectia solului,
protectia apelor etc.), pe cand proprietarul este interesat de exploatabilitate. Gasirea
echilibrului necesita preluarea de catre stat a unor costuri de administrare.

In conformitate cu datele detinute la nivelul DAPP, fondul forestier national al
Romaniei ocupa la data de 31.12.2013 suprafata totala de 6.538.522 ha, din care
6.380.599 ha suprafete acoperite de paduri.

Fondul forestier in Romania ocupa o suprafatd reprezentand cca. 27,33% din
teritoriul tarii, sub nivelul mediu al Uniunii Europene, care este de aproximativ 32%.

Fondul forestier aflat Tn proprietatea statului la data de 31.12.2010 avea
suprafata de 3.338.898 ha, cuprinzand suprafete ocupate efectiv cu paduri de
3.224.951 ha. In perioada 1990-2010, suprafata fondului forestier-proprietatea
publica a statului s-a redus cu 3.028.762 ha, prin retrocedari catre persoane fizice si
juridice, urmare aplicarii legilor de fond funciar. Legile de retrocedare elaborate in
trepte, confuze si lipsite de viziune, au facilitat abuzurile, conflictele, litigiile etc. si
au prelungit nepermis de mult procesul de reconstituire a dreptului de proprietate,
afectand stabilitatea sistemului forestier si a pietei lemnului. Legislatia administrarii
si controlului padurii a fost decuplatd de cea a reconstituirii drepturilor de
proprietate, cu efecte catastrofale in padurile particulare.

Fondul forestier proprietate publica a statului, administrat de RNP, reprezinta
49,37%, iar restul de 50,63% este Tn cea mai mare parte administrat de structurile
silvice private. Administrarea se realizeazd prin 326 ocoale silvice de stat din
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structura RNP si prin 140 ocoale silvice private, iar activitatile de cercetare stiingifica
si de dezvoltare tehnologica se desfasoara preponderent prin ICAS.

Pe categorii de proprietate, structura fondului forestier national se prezinta
conform urmatorului grafic.

PROPRIETATE
( PRIVATA A
UNITATI LOR )

ADMINISTRATIV

'f PROPRIETATE
PUBLICA A

UNITA 3
ADMINISTRATI /4
TERITORIA /

STATULUI

( PERSOANE
FIZICE Sl

JURIDICE

Fondul forestier proprietate publica a statului, in suprafata totala de 3.227,9 mii
ha la 31.12.2013, s-a diminuat fatd de situatia existenta la 31.12.2012 cu 17.297 ha,
in principal datoritd punerii in posesie a fostilor proprietari sau mostenitorilor
acestora, cat si datorita corectiilor aplicate cu ocazia reamenajarii unor ocoale
silvice, scoaterii definitive din fondul forestier a unor suprafete, compensarii
terenurilor scoase definitiv si trecerii unor drumuri forestiere din domeniul public al
statului Tn domeniul public al unor unitati administrativ teritoriale.

In anul 2013, potrivit raportului de activitate a RNP, prin procesul de
retrocedare 1n baza Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii
fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si
completarile ulterioare, s-a finalizat punerea in posesie pentru o suprafatd de fond
forestier de 16.218 ha.

La 31.12.2013 suprafata fondului forestier detinut de alti proprietari decat
statul era de 3.310 mii ha, in crestere cu cca. 0,8 % fata de anul 2012, avand
urmatoarea structura:

e persoane fizice si juridice 2188 mii ha;

e proprietate publica a unitatilor administrativ — teritoriale 1.034 mii ha;

e proprietate privata a unitatilor administrativ — teritoriale 88 mii ha.

Evolutia suprafetei fondului forestier, in perioada 2006 — 2013, se prezinta astfel:
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Categorii de | Suprafata fondului forestier (mii hectare)

folosinta 2006 |2007 |2008 |2009 |2010 |2011 |2012 |2013
Fondul forestier | 6.427 |6.485 |6.495 |6.470 | 6.515 | 6522 |6529 |6538
total, din care:

Suprafete 6.272 |6.315 | 6.309 |6.334 | 6.354 | 6362 | 6373 |6380
acoperite de

paduri

Terenurile acoperite de padure insumau la finele anului 2013 o suprafata de
6.380 mii ha. Terenurile pentru administratie, drumuri forestiere, ocupari temporare,

terenuri neproductive, ocupatii si litigii, ocupa o suprafata de cca. 156 mii ha.

Raspandirea padurilor pe teritoriul tarii este neuniforma. Aproximativ 51,9%
din pdduri sunt localizate in regiunea arcului carpatic, 37,2 % 1in dealurile pre-
carpatice si 10,9% la campie. Astfel, din repartitia padurilor pe mari zone
geomorfologice, rezultd cd procentul cel mai mic se inregistreaza in zonele de
campie, cele mai despadurite fiind Campia de Vest (3,2%), Campia Baraganului

(3,5%), Campia Moldovei (4,1%), Campia Olteniei (5,3%) etc.

Distributia padurilor pe forme de relief (Sursa: IFN)

6,50%
33,80% '
‘ 59,70%
B Munte
B Deal
Campie

Distributia padurilor pe specii si grupe de specii (Sursa: IFN)
5%_\

16,80% '

23,27%
M Brad

- 4,75%
T 2,32% " Fag

32,83%
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1.2. Faramitarea proprietitii forestiere

Modul in care au fost gandite si aplicate legile funciare prin care s-a
reconstituit dreptul de proprietate asupra terenurilor forestiere, precum si
consecintele nefaste ale acestui proces au fost abordate pe larg intr-un audit anterior.
Tn prezentul Raport se revine succint numai asupra farAmitarii proprietitii forestiere,
ce constituie un handicap major al administrarii in regim silvic a padurilor, handicap
care nu a putut fi depasit nici pana astazi si nu va fi depasit nici in viitor, in lipsa
unor masuri radicale. Prin lipsa de viziune a legilor de fond funciar si in special a
Legii nr. 18/1991 a fondului funciar, odata cu dreptul de proprietar s-a reconstituit
situatia interbelicd a micii proprietdfi forestiere particulare, rezultatd in urma
aplicarii legilor de reforma agrara. Una dintre solutiile gasite a constat in preluarea
in administrarea statului a micilor proprietati particulare de fond forestier prin
adoptarea Legii nr. 204/1947 pentru apararea fondului forestier.

Legea nr. 18/1991 a prevazut retrocedarea padurilor catre persoane fizice in
limita a 1 ha. Ulterior, Legea nr. 1/2000 a extins limita de retrocedare pentru
persoanele fizice la 10 ha, contribuind si ea la fragmentarea proprietatii, deoarece nu
se mai puteau asigura amplasamente limitrofe. Prin aplicarea abuzivad a legii s-au
facut chiar dezmembriri din proprietiti indivize, astfel incat o parte dintre
membrii unor forme asociative traditionale (composesorate, obsti etc.) au devenit
proprietari individuali de padure. Paradoxal, dar si Legea nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietayii si justiiei, a contribuit la fragmentarea proprietatii
forestiere. Spre exemplu un proprietar de 12 ha compacte de padure inainte de
nationalizarea din anul 1948, are acum trei proprietati insumand 12 ha (1 ha dupa
Legea nr. 18/1991, 9 ha dupa Legea nr. 1/2000 si 2 ha dupa Legea nr. 247/2005).

Se poate afirma cu certitudine ca, in urma aplicarii legilor funciare, a rezultat
o fragmentare a proprietatii forestiere mult mai mare decat cea existentd inainte de
nationalizarea padurilor. S-a creat o problema silvica mai grava decat cea interbelica,
fondul forestier fragmentandu-se excesiv, mai ales in proprictatea particulara a
persoanelor fizice asa cum rezultd din tabelul de mai jos.

Suprafata Numaér din care cu din care cu Suprafata
fond proprietari proprietati de proprietiti medie a
forestier cel mult 100 cu cel mult proprietatii
(ha) ha 30 ha (ha)
TOTAL ITRSV 3298057 715916 711984 708458 4,60
FF UAT 1111741 1513 514 293 734,80
FF forme 1103366 4161 2811 2100 265,20
asociative
FF persoane fizice 803696 706062 704647 702250 1,10
FF persoane 279254 4180 4012 3815 66,80
juridice

Sursa: centralizare date transmise de ITRSV — uri
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Din 716 mii proprietari de paduri, 708 mii au proprietdti mai mici de 30 ha
teren forestier, insa majoritatea se grupeaza in jurul unei proprietati medii forestiere
de 1,1 ha.

Chiar si punerea in posesie a suprafetelor de padure catre persoanele fizice s-a
facut deficitar mai ales in cazul aplicarii Legii nr. 18/1991. Suprafata ce trebuia
retrocedata unui numar atat de mare de fosti proprietari sau mostenitori ai acestora a
fost predata grupat de catre RNP comisiilor locale de reconstituire a dreptului de
proprietate. Acestea, in baza listelor validate, urmau sa faca punerea in posesie
efectiva pe teren odata cu granifuirea proprietatilor. Multe dintre comisiile locale s-
au marginit la a transmite titlurile de proprietate, fara sa mai faca puneri in posesie.
in astfel de situatii, persoanele indreptitite la reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor forestiere au devenit proprietari ,,pe hartie”, fara a cunoaste
amplasamentele in teren a padurilor retrocedate. In cazurile in care comisiile locale
au facut punerea in posesie efectiva parcelarea terenurilor forestiere s-a facut dupa
practica adoptatd in cazul terenurilor agricole. Astfel, padurile au fost impartite in
fasii late de cativa metri si lungi de sute sau chiar mii de metri. Astfel de asa zise
paduri private nu pot fi amenajate si nici administrate in regim silvic, in terminologia
silvica fiind numite curele. Daca printre aceste curele se intercaleaza si enclave
proprietate de stat, nu mai poate fi amenajata in totalitate nici padurea statului

Padurile retrocedate in baza Legii nr. 18/1991 au fost amplasate pe cat posibil
in marginea trupurilor mari de padure in marginea localitatilor, deci foarte expuse
furturilor. Fostii proprietari pusi in posesie erau, in multe situatii, oameni in varsta,
care n-au mai avut puterea de a decide sau actiona pentru pastrarea padurii, astfel
incat nici ce mai ramasese din vechea atitudine de proprietar de padure nu a mai
putut fi valorificatd in noile conditfii. Alfi detindtori de padure primita atat conform
Legii nr. 18/1991 cat si Legii nr. 1/2000 au fost oameni de varsta medie, care nu
erau legati emotional de padure, astfel incat au vazut in aceasta doar o sursd de venit.
Padurile retrocedate (cca. 350.000 ha) au fost rapid sacrificate fiind inghitite treptat
de puzderia de gatere aparuta peste noapte n toate zonele cu terenuri forestiere.

Din pacate, acest episod trist al silviculturii romanesti nu poate fi inchis. A
ramas faramitarea proprietatii forestiere. Chiar si regenerarile naturale nu au nici un
viitor daca fondul forestier nu este administrat in regim silvic. Ori tocmai aceasta
este provocarea prezentului pentru viitor. Proprietatile forestiere mici nu pot asigura
o balantd financiard pozitiva pe termen lung, iar atunci cand vegetatia forestiera
matura a fost indepartatd total sau partial rezulta numai cheltuieli, fapt pentru care
micii proprietari abandoneaza de facto terenurile forestiere.

Limita minimd de suprafatd forestiera pentru care se poate Intocmi un
amenajament silvic este de 100 ha. Pentru a se elabora un amenajament silvic in
baza cdruia sd se administreze in regim silvic de catre un ocol, micii proprietari de
padure trebuie sa se asocieze cel pufin pana la a constitui o suprafata de 100 ha teren
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forestier. Pentru a se asocia trebuie sa existe o motivatie economica, Ceea Ce
inseamna posibilitatea obtinerii de venituri din exploatarea masei lemnoase. Dacad nu
existd aceastd motivatie, nu existd nici asociere, nici amenajament silvic, nici
administrare 1n regim silvic, nici contracte de prestari servicii. Si pentru cele cca.
400 mii ha taiate si bracuite, cu certitudine nu mai exista o astfel de motivatie. In
practicd sunt frecvente cazurile in care se fac asocieri temporare pana cand se
exploateaza masa lemnoasd, dupa care asocierea dispare cu tot cu amenajament,
administrare si contract de prestari servicii silvice. Cu alte cuvinte exista un risc
continuu de extindere a suprafetelor neadministrate.

1.3. Administrarea padurilor

Pentru ca padurile sa-si indeplineascd functiile economice, sociale si de
mediu, trebuie administrate (totalitatea activitatilor cu caracter tehnic, economic si
Jjuridic desfasurate in scopul gestionarii durabile) Tn regim silvic (sistem unitar de
norme tehnice silvice, economice g§i juridice privind amenajarea, cultura,
exploatarea, protectia si paza fondului forestier, in scopul asigurarii gestionarii
durabile) de catre ocoalele silvice (unitati constituite in scopul administrarii
padurilor si/sau prestarii serviciilor silvice indiferent de forma de proprietate
asupra fondului forestier) in baza amenajamentelor silvice (document de baza in
gestionarea durabila a padurilor cu continut tehnico-organizatoric §i economic
fundamentat ecologic).

Desi retrocedarile au inceput inca din anul 1991, pana in anul 1996
administrarea in regim silvic a fost reglementata de Legea nr. 2/1987 privind
conservarea, protejarea si dezvoltarea padurilor, conceputa in conditiile proprietatii
statului asupra intregului fond forestier national. Aceasta lege nu cuprindea, insa,
nici un fel de dispozitii referitoare la administrarea padurilor private.

S-a incercat ca, prin doua ordine ale ministerului de resort, sa se stabileasca o
responsabilitate a personalului silvic din cadrul RNP fata de aceste paduri, dar
aceasta era limitatd mai mult la monitorizare. Un inceput de reglementare 1-a
constituit Legea nr. 26/1996 — Codul Silvic, insa si aceasta s-a concentrat tot asupra
fondului forestier al statului. Referitor la proprietarii privati, legea prevedea ca
acestia isi administreaza singuri padurile, cu respectarea regimului silvic, in baza
amenajamentelor Tntocmite pe ,trupuri de pdadure si pe ansamblul localitatilor”.
Aceste prevederi legale au fost mai mult declarative, fara relevanta practica.

Prin OG nr. 96/1998 privind reglementarea regimului silvic si administrarea
fondului forestier s-a admis, in cazul unitatilor administrativ-teritoriale, formarea
unor structuri proprii de administrare la nivel de canton, district sau chiar ocol silvic.
In cazul celorlalti indreptatiti la reconstituirea dreptului de proprietate, ordonanta
lasda numai calea contractelor cu RNP, urménd ca drepturile si obligatiile partilor sa
se stabileasca prin hotarare a Guvernului. OG nr. 96/1998, ca de altfel si Legea nr.
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169/1997pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, nu
au avut consecinte imediate in plan practic, datoritd numeroaselor ambiguitati.
Totusi, a existat o exceptie - amenajamentul sumar. Interpretarea abuziva a acestui
concept a permis o forma de legalizare a taierilor abuzive din padurile private ale
persoanelor fizice. Efectul s-a intins si dupa interzicerea lui in anul 2005.

Sub incidenta Legii nr. 1/2000 a inceput retrocedarea unor mari suprafete de
padure catre unitati administrativ-teritoriale, forme asociative traditionale, unitati de
cult si catre persoane fizice, in limita a 10 ha. Prin Legea nr. 75/2002, de modificare
a OG nr. 96/1998, s-a urmarit 0 clarificare a modului de administrare in regim silvic
a padurilor. Astfel, Legea nr. 75/2002 a admis posibilitatea formarii structurilor
proprii de administrare a padurilor, dar a impus principiul unitatii teritoriale,
amenajistice si administrative: ,,in scopul asigurarii continuitatii modului de
gospodarire durabila a padurilor se mentin actualele unitati teritorial-amenajistice
si gruparea lor pe actualele unitati teritoriale-administrativ”’. Principiul nu putea fi
respectat si a fost abandonat odata cu autorizarea primelor structuri de administrare
private. De asemenea, legea nu creeaza o baza organizatorica si juridica pentru noile
structuri de administrare. Datorita obligatiei de a se constitui ca ,,structuri proprii”,
intre acestea si asociatille de proprietari de paduri nu existau contracte de
administrare, relatiile dintre parti fiind stabilite in statutele asociatiilor. Proprietarii
de paduri priveau aceste structuri silvice ca pe niste prestatori de servicii,
subordonandu-le intereselor lor care nu coincideau cu respectarea regimului silvic.

Fard a se rezolva problema de fond, administrarea padurilor proprictate a
formelor asociative a inregistrat unele progrese in urma aparitiei Ordinului
ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor nr. 577/2002, care privea avizarea
constituirii §i autorizarea functiondrii structurilor silvice pentru gospodarirea
padurilor proprietate privatd si a celor proprietate publica apartindand comunelor,
oraselor si municipiilor. In conditiile unui cadru normativ deficitar, pana la formarea
structurilor proprii administrative mari suprafete de padure retrocedata catre unitatile
administrativ-teritoriale si formelor asociative au rdmas fard administrare. Tn aceste
paduri nu se mai executau lucrari silviculturale, in afara exploatarii masei lemnoase.

Prin OUG nr. 98/2003privind unele masuri de intarire a pazei padurilor
proprietatea persoanelor fizice si pentru modificarea art. 31 din Ordonansa
Guvernului nr. 96/1998 privind reglementarea regimului silvic si administrarea
fondului forestier nagional, s-a impus RNP sa preia in paza padurile retrocedate
persoanelor fizice, insa au ramas nerezolvate problemele esentiale cu privire la
administrarea acestor paduri.

In Legea nr. 120/2004, de modificare a OUG nr. 96/1998, singura prevedere
in ceea ce priveste raporturile dintre proprietarii de paduri si structurile silvice de
administrare se refera la obligativitatea functionarii ocoalelor silvice care
administreaza paduri comunale ca regii de interes local. Pe de alta parte, au fost

27



detaliate obligatiile ce revin proprietarilor de paduri si ocoalelor silvice in
respectarea regimului silvic, dar nu se face nici un pas Tnainte n a reglementa
raportul intre proprietar si structura de administrare.

Desi intreaga legislatie din perioada 1191-2004 prevedea obligatia tuturor
proprietarilor de terenuri forestiere de a gestiona padurile pe baza amenajamentelor
silvice, acest lucru nu s-a intamplat, cel putin in cazul proprietarilor persoane fizice.
Singura initiativa serioasd pe aceasta linie a fost intocmirea de amenajamente pentru
padurile persoanelor fizice aflate pe raza unui ocol silvic, cu suportul financiar al
statului, dar actiunea a fost compromisa intrucat statul nu a alocat resursele necesare.

Pe acest fond al incoerentei legislative, parte din padurile persoanelor fizice
(dar nu numai ale acestora) au disparut sistematic prin taieri rase, de cele mai multe
ori prin filiere de spoliere a proprietarilor de paduri. Pe aceste filiere se regasesc
firmele de amenajare, care propun solutii tehnice distorsionate, organele teritoriale
ale autoritatii centrale care le aproba, ocoalele silvice care marcheaza arborii, firmele
de exploatare care sunt beneficiarii finali ai lemnului.

Prin adoptarea QUG nr. 139/2005 privind administrarea padurilor din
Romania, se aduce un salt conceptual §i 0 noud orientare in administrarea padurilor
private, insa fara a avea o finalitate.

Dupa 14 ani de la inceperea retrocedarilor de terenuri forestiere, se
reglementeaza pentru prima data obligatia tuturor proprietarilor de a
administra padurile prin ocoale silvice. In ceea ce priveste amenajarea padurilor,
amenajamentele sumare si se introduc doua tipuri de amenajamente: de tip I pentru
suprafete mai mici de 100 ha, care se amenajeaza grupat ca totalitate a proprietatilor
de pe raza unei unitdfi administrativ-teritoriale si de tip II, pentru proprietati mai
mari de 100 ha, pentru care se elaboreazd un amenajament clasic. Noua ordonanta
diferenfiaza administrarea padurilor (gestionarea) de serviciile silvice (activitati
tehnice). Diferentierea este importanta, deoarece faciliteaza extinderea suprafetelor
administrate Tn regim silvic si flexibilizeaza raportul intre proprietari si ocoale
silvice. Diferentierea are urmari benefice chiar in administrarea padurilor statului.
Spre exemplu, enclavele de padure proprietate a statului pot fi preluate in servicii
silvice de ocoale private din zona, in timp ce administrarea ramane la RNP.

Este evidenta in ordonanta linia unui nou cod silvic care cauta echilibrul intre
principiile fundamentale ale gestiondrii durabile a padurilor si interesele
proprietarilor. Daca in ceea ce priveste proprietatile mari de padure solutiile sunt cat
de cat satisfacatoare, in punctul central si in acelasi timp critic al administrarii
micilor proprietati forestiere, NU S-au gasit inca solutii.

Ordonanta reitereaza obligatia micilor proprietari de a incheia contracte de
prestari servicii cu ocoalele silvice, insd nu e abordatd institutia administrarii in
concordanta cu principiile gestionarii durabile si a raporturilor dintre proprietari si
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structurile de administrare. Ideile principale ale acestei ordonante sunt transpuse in
Codul silvic aprobat prin Legea nr. 46/2008, in vigoare si in prezent.

Rezultatul incercarilor de-a lungul a mai bine de 20 de ani este prezentat in
tabelul de mai jos, din prelucrarea informatiilor preluate de la INS, RNP si ITRSV.

Situatia administrarii padurilor la nivelul anului 2013

Indicatori Paduri administrate prin ocoale silvice Paduri Total
de stat UAT private  neadminis-
trate

Total, din care: 4.158.099 782.493 1.024.852 415.155  6.380.599

Paduri proprietate de stat 3.058.691 0 60.150 0 3.118.841

Paduri proprietate UAT 269.298  673.067 158.351 4402 1.105.118

Paduri proprietate 395.016  39.517  133.412 405.057  973.056

persoane fizice

Paduri proprietate

persoane juridice, din 435.094 69.855 672.939 5696 1.183.584

care:
forme asociative 178759  62.932  629.404 2713 873.809
traditionale:

Nota: Tn tabel, Tn notiunea de administrare sunt incluse si contractele de prestari servicii silvice si de paza.

Din analiza datelor din tabelul de mai sus, rezulta urmatoarele aspecte:

o Aproape o jumatate de milion de hectare de padure sunt neadministrate
sau fara contracte de prestari servicii silvice sau de paza. Aceste paduri, terenuri
forestiere de pe care s-a indepartat partial sau total vegetatia forestiera, sunt complet
abandonate. Majoritatea acestora este proprietate a persoanelor fizice. Incercarea
ITRSV - urilor de a cuprinde aceste paduri in diferite forme de administrare a
intampinat numeroase dificultati, din care mentionam: neidentificarea proprietarilor;
succesiuni nedezbatute; vanzari succesive de terenuri forestiere fara declararea
tranzactiilor la organele silvice; necunoasterea amplasamentului, intrucét nu s-au
facut puneri in posesie pe teren ci numai pe hartie; lipsa cadastrului forestier si a
granitelor intre proprietati; inexistenta interesului economic pentru proprietari,
deoarece de pe majoritatea terenurilor a fost indepartata vegetatia forestiera; ocoalele
silvice nu au interesul sa incheie astfel de contracte, nu numai pentru faptul ca nu-si
pot recupera contravaloarea prestatiilor ci §i pentru ca, pur si simplu, nu pot pazi
proprietati enclavizate intre alte proprietati pentru care nu se incheie contracte.

Sanctiunile aplicate de ITRSV — uri in perioada 2010 — 2013 ca urmare a
controalelor privind neadministrarea padurilor sunt prezentate in tabelul urmator:

2010 2011 2012 2013
Numadr de contraventii aplicate de ITRSV | 3779 959 687 783
pentru neadministrare/servicii silvic/paza
Valoare amenzi contraventionale (mii lei) 618,80 782,60 553,20 | 846,50

29



° RNP este cel mai mare administrator de paduri din Romania, nu numai
pentru ca administreaza padurile statului, ci si pentru ca administreaza/presteaza
servicii silvice/paza pentru incd 1,1 milioane ha padure proprietate privatd sau a
UAT. Structura contractelor de administrare/prestare servicii silvice/paza, incheiate
de RNP cu persoanele fizice si juridice proprietari de paduri, la nivelul anului 2013
se prezinta conform tabelului urmator:

Total Persoane fizice Persoane juridice
Nr. Suprafata | Nr. Suprafata | Nr. Suprafata
contracte | (ha) contracte | (ha) contracte | (ha)
Total contracte | 149.351 | 1.099.408 | 144.690 395.016 4.661 704.392
din care:
de administrare 1.935 376.140 507 22.239 1.428 353.901
de prestari | 147.416 723.268 | 144.183 372,777 3.233 350.491
servicii silvice,
din care: de paza | 147.315 722.041 | 144.087 372.011 3.228 350.030
Sursa: RNP.

Din analiza datelor prezentate se desprind urmatoarele aspecte:

a) Majoritatea contractelor incheiate cu RNP (98,6%) sunt simple contracte de
paza, pentru 722.041 ha. Pe aceste suprafete de padure nu se executa nici un fel de
lucrari silviculturale de catre ocoalele silvice. De altfel, pentru majoritatea acestor
suprafete nu sunt intocmite niciun fel de amenajamente silvice.

b) Cca 51,5% din suprafata mentionatd este proprietatea persoanelor fizice,
dimensiunea medie pe contract fiind de aproape 2,6 ha. Astfel de suprafete nu pot fi
amenajate daca nu existd asociere de proprietari persoane fizice, limita minima
pentru intocmirea unui amenajament fiind de 100 ha. Aceste paduri au un statut
incert din punct de vedere al gestionarii durabile. De altfel proprietarii refuza plata
contravalorii pazei ocoalelor silvice, RNP avand de incasat la finele anului 2013
peste 9,6 mil. lei. Incasarea acestor creante a intrat in impas, deoarece conform art.
97 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, costurile
administrarii/serviciilor silvice/pazei se asigurd de la bugetul de stat pentru
proprietati mai mici de 30 ha, sumele trebuind sa fie virate ocoalelor silvice de la
bugetul statului. dar, de la buget nu se mai aloca sume cu aceasta destinatie.

c) Contractele de administrare se concentreaza in zona proprietarilor de padure
persoane juridice (353.901 ha), iar in cazul acestora principalii contractanti sunt
unitatile administrativ-teritoriale (269.298 ha) care nu si-au constituit ocoale silvice
proprii. Contractele de administrare sunt o garantie a gestionarii durabile a padurilor,
insd au o limitd — balanta financiara. Fragmentarea proprietatii nu mai permite un
mecanism al compensarii, prin care veniturile realizate din exploatarea unor paduri
sa sustina cheltuielile de efectuare a lucrarilor silviculturale.
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o Potrivit art. 12 din Codul Silvic, ,.,Fondul forestier proprietate publica
a unitatilor administrativ teritoriale se administreaza prin ocoale silvice private
care functioneaza ca regii autonome de interes local cu specific exclusiv silvic sau
pe baza de contracte cu ocoale silvice din cadrul RNP Romsilva”. Datele din tabelul
intitulat Situatia administrarii padurilor la nivelul anului 2013 evidentiaza faptul ca
24% din suprafata padurilor proprietate publica a UAT se administreaza in baza unor
contracte incheiate cu RNP si 61% prin ocoale silvice proprii. Tntrucat in Registrul
national al ocoalelor silvice apar numai 45 de ocoale silvice organizate in regii
autonome de interes local existd retineri in a afirma ca toate ocoalele proprii ar fi
organizate ca regii autonome. Mai mult, 14% din padurile proprietate publica a
unitdtilor administrativ teritoriale sunt administrate prin ocoale silvice private
constituite de persoane fizice si juridice. Tn concluzie, fondul forestier al UAT nu
este administrat in intregime de entititi cu statut de regie autonoma, asa cum
prevede legea. Situatia se explica prin existenta unor conditii obiective (marimea
suprafetei de padure si structura pe clase de varstd a arboretului nu asigura
rentabilitatea; fondul forestier nu este limitrof celui de stat; nu mai existd ocoale
silvice de stat in zona, intrucat fondul forestier a fost retrocedat in intregime, etc.),
dar si prin faptul cd unele unitifi administrativ-teritoriale nu au consimgit sa fie
transferat cédtre ocoale dreptul de a comercializa masa lemnoasda si de a incasa
veniturile rezultate. Trebuie remarcat, totusi, ca activitatea comerciald nu este o
componenta care trebuie integratd cu necesitate in conceptul de administrare in
regim silvic a padurilor. Din perspectiva gospodaririi durabile a padurilor esentiala
este asigurarea serviciilor silvice. Numai aceasta parte a administrarii incorporeaza
interesul general al societatii (permanenta padurii si a exercitarii functiilor sale).
Comercializarea masei lemnoase tine mai mult de dreptul proprietarului de a culege
fructele proprietatii sale, cu conditia ca veniturile obtinute sd fie utilizate pentru a
acoperi cheltuielile pe care le incumba serviciile silvice care trebuie efectuate in
concordantd cu prevederile amenajamentelor silvice si pe intreaga perioada de
valabilitate a acestora. Daca sunt indeplinite aceste conditii, se poate considera ca
administrarea prin intermediul contractelor de prestari servicii silvice isi atinge
scopul, chiar daca administratorul nu e organizat ca o regie autonoma. Mai grava
este neadministrarea padurilor si acest lucru se intampla Tn cazul a peste 4.400 ha
proprietate a unitatilor administrativ teritoriale.

. Ocoalele silvice private (altele decét cele ale UAT) s-au format in timp
intr-un cadru legislativ confuz, lipsit de viziune si intr-o continud schimbare.
Formarea lor a fost rezultatul dorintei proprietarilor privati de a-si administra in
interes propriu padurile, legiuitorul marginindu-se in a reglementa stari de fapt si nu
o conceptie clara asupra administrarii padurilor, care sd orienteze constituirea unor
structuri organizationale coerente. Astfel, la art. 13 alin. (1) din Codul silvic se
prevede ca ,pentru fondul forestier proprietate a persoanelor fizice si juridice
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administrarea si/sau serviciile silvice dupa caz, se realizeaza prin ocoale silvice
private care functioneaza similar asociatiilor si fundatiilor, sau pe baza de contract
cu alte ocoale silvice”. Reglementarea este vaga, intrucat € greu de spus ce
inseamna ,,similar asociatilor si fundatiilor”. Spre exemplu, sunt ocoale silvice
private organizate sub forma de societati comerciale, care au scop patrimonial, pe
cand asociatiile si fundatiile nu au acest scop. De asemenea, in cadrul unei asociatii
activitatea economica este un accesoriu in realizarea obiectivului principal al
acesteia care, potrivit legii asociatiilor si fundatiilor, poate fi externalizatd si
organizatd ca o societate cu scop patrimonial. Prin urmare, daca ocolul silvic se
organizeaza ca filiala a unei asociatii de proprietari de padure, atunci este agent
economic. In acest context legislativ neclar functioneaza cca 100 ocoale silvice
private, care administreaza cca. 800 mii ha padure proprietate a persoanelor fizice si
juridice si inca 200 mii ha ale statului si ale unitatilor administrativ-teritoriale.

o Un alt aspect ramas neclarificat la nivel de reglementare silvica este
legat de perioada si continutul contractelor de administrare si, mai ales, de cel al
contractelor de prestari servicii silvice. Pentru ca o padure sa fie gospodarita durabil,
trebuie Intocmit un amenajament silvic care este valabil 10 ani, cu exceptiile
prevazute de lege. Amenajamentul silvic prevede toate lucrarile silviculturale care
trebuie executate in arborete in timp de un deceniu. Executarea amenajamentului nu
poate fi intreruptd si nici facutd selectiv ( efectuarea numai a unei categorii de
lucrari, in spetd recoltarea de masd lemnoasd). In consecinti, contractele de
prestari servicii silvice trebuie Tncheiate obligatoriu pe perioada de valabilitate
a amenajamentului silvic iar obiectul contractului trebuie sa fie executarea
amenajamentului in ansamblul sau. De asemenea, fondul de regenerare si
conservare a padurilor ar trebui sd ramana la dispozitia ocolului silvic pe intreaga
perioada de executare a contractului ca o garantie si ca sursa de finantare pentru
executarea amenajamentului silvic. Singura clauzd de reziliere ar trebui sa fie
prejudicierea proprietarului de catre ocolul silvic, iar atunci cand proprietarul nu-si
indeplineste obligatiile financiare, ocolul silvic ar trebui sd fie autorizat sa
exploateze masda lemnoasa in nume propriu, Tn limita creantei. Nici unul din
aspectele de mai sus nu este reglementat creandu-se, astfel, posibilitatea unor
practici care anuleaza insasi scopul amenajamentului silvic. Asa cum se va aratain
continuare, Tn realitate se incheie contracte de prestari servicii numai pentru
suprafete unde exista arboret matur i numai pentru punerea in valoare si autorizarea
exploatarii masei lemnoase, dupa recoltare contractele fiind reziliate iar terenul
forestier abandonat.

o Pana 1n prezent nu exista o reglementare coerentd a raportului dintre
ocoalele silvice si proprietari, In sensul garantarii independentei structurilor silvice
in aplicarea regimului silvic. Regimul silvic inseamna restrictii in recoltarea masei
lemnoase, in timp ce proprietarul este interesat de exploatarea unui volum cat mai
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mare de masda lemnoasd, pentru a obtine venituri imediate din comercializarea
acestuia. Atat timp cat personalul ocoalelor silvice are statut de angajat al
proprietarului, este greu de presupus ca acesta poate impune proprietarului reguli ce
contravin interesului imediat al acestuia. Dacd proprietarul intelege si 1si asuma
obligatiile gestionarii padurii in regim silvic, relatiile dintre ocoale si proprietar sunt
parteneriale iar in caz contrar, ocoalele silvice devin executanti ce cauta brese in
sistemul de norme tehnice si juridice pentru a autoriza exploatarea masei lemnoase.
Aspectul descris mai sus are si un revers, in sensul ca proprietarul de buna credinta
isi incredinteaza padurea unui ocol silvic care, intr-un lant de complicitati, permite
exploatarea padurii.

In concluzie, legislatia silvici s-a dezvoltat defazat in raport cu
retrocedarile de terenuri forestiere. Perioade lungi, padurile retrocedate au ramas
fara administrare, iar atunci cand a inceput sa se inchege legislatia specifica, nu a
existat o viziune unitara, fapt pentru care legislatia silvica s-a materializat intr-o
succesiune de abordari orientate spre solutionarea unor probleme de moment.
Situatiile create (faptul implinit) au devenit obstacole greu de trecut in perspectiva
unei viitoare restructurari.

1.4. Cadrul legal sanctionatoriu

Schimbarile economice si sociale, intervenite dupa anul 1991, au facut ca
sanctiunile pentru taierea ilegald a arborilor, asa cum erau prevazute in Legea nr.
211987 privind conservarea, protejarea si dezvoltarea padurilor sa devina
nesemnificative (amenzi de 1000 — 2000 lei vechi), iar o majorare a acestora pana la
25.000 let in anul 1994 a fost rapid anihilatd prin inflatie.

Abia n anul 2000 s-a adoptat Legea nr. 31 privind contraventiile silvice, care
a adus modificari semnificative in controlul starii padurilor proprietate privata,
deoarece s-a extins numarul faptelor sanctionate contraventional.Totodata, valoarea
amenzilor pentru tdierea ilegala a arborilor si transportul fara documente legale a
masei lemnoase a crescut la 10 — 30 mil. lei vechi. Legea nr. 31/2000 a fost inlocuita
de Legea nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice, care
a instituit un sistem de norme mai cuprinzator.

In ceea ce priveste circulatia masei lemnoase, prima reglementare a aparut
odata cu adoptarea HG nr. 735/1998 pentru aprobarea Instructiunilor cu privire la
circulatia §i controlul circulatiei materialelor lemnoase si al instalatiilor de
transformat lemn rotund, care a fost inlocuita cu HG nr. 427/2004 pentru aprobarea
Normelor privind circulatia materialelor lemnoase si controlul circulatiei acestora
si al instalatiilor de transformat lemn rotund. Actele normative mentionate si-au
dovedit imediat limitele, datoritd miilor de mici firme de exploatare, depozitare si
prelucrare a lemnului, care nu puteau fi practic controlate decat intr-o foarte mica
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masurd. Astfel, se impunea sa fie creat un sistem informatic integrat de control al
fluxurilor de masa lemnoasa — SUMAL.

HG nr. 996/2008 pentru aprobarea Normelor referitoare la provenienta,
circulatia §i comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de
depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund a
facut un pas inainte in reglementarea si controlul circulatiei masei lemnoase Intrucét
inglobeaza SUMAL — ul si normele sanctionatorii specifice noului sistem. HG nr.
996/2008 a fost inlocuita de HG nr. pentru aprobarea Normelor referitoare la
provenienta, circulatia si comercializarea materialelor lemnoase, la regimul
spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn
rotund, precum si a unor masuri de aplicare a Regulamentului (UE) nr. 995/2010 al
Parlamentului European si al Consiliului din 20 octombrie 2010 de stabilire a
obligatiilor ce revin operatorilor care introduc pe piata lemn §i produse din lemn,
care aliniaza legislatia romaneasca la reglementarile europene in domeniu.

in concluzie, pidurile, in special cele ale persoanelor fizice, nu numai ci
nu erau administrate, dar nu a existat nici un sistem sanctionatoriu eficient, pe
masura delictelor silvice care au capatat caracter de masa. Abia Tncepand cu
anul 2005 s-a intrat pe un fagas normal in acest domeniu.

1.5. Taierile ilegale de masa lemnoasa

Fragmentarea excesivd a proprietatii forestiere mai ales prin aplicarea Legii
nr. 18/1991, reglementarea cu intarziere a regimului silvic §i a administrarii padurii,
regimul sanctionatoriu al delictelor silvice inexistent in primul deceniu de la
Tnceperea retrocedarii terenurilor forestiere, necrearea unor structuri teritoriale de
control in subordinea autoritdtii centrale care raspunde de silviculturd, au constituit
cauzele principale ale taierilor ilegale masive de arbori pana la finele anului 2004.

La acestea se adaugd cresterea gradului de pauperizare In mediul rural si
pierderea locurilor de munca din industrie si din alte ramuri ale economiei nationale,
precum si ferocitatea unor asa zisi Intreprinzatori, care au vazut in padure
oportunitatea de a se imbogati rapid si fara efort, ajutati de complicitati ale
autoritatilor de pe plan local. Printre cauze, trebuie mentionatd si frecventa
complicitate a corpului silvic, care din paznic al padurii s-a transformat in
numeroase cazuri in complice la destructurarea ei.

O evaluare exacta a taierilor ilegale de arbori din terenurile forestiere
retrocedate prin Legea nr. 18/1991 si prin Legea nr. 1/2000 nu exista, desi este
unanim acceptat ca tdierile au fost masive. O incercare de evaluare poate pleca de la
suprafetele goale care au putut fi depistate de organele de control silvic ale autoritatii
centrale care raspunde de silvicultura, dar si aici cifrele variaza, intre 22 si 35 mii ha.
La aceste suprafete se adauga circa 97 mii ha care au fost bracuite, adica s-au
indepartat cca 70% din arbori. Plecand de la aceste date si de la un volum mediu de
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cca. 220 mc lemn la hectar, rezultd cad volumul de lemn taiat ilegal ar fi de 22,6
mil. mc masa lemnoasa. Estimarile de mai sus trebuie privite ca limite minime,
fenomenul taierilor ilegale fiind extrem de extins datoritd conditiilor aratate.

In general discutiile se poarti in jurul volumului de masi lemnoasa tdiatd
ilegal si mai putin este adus in discutie subiectul esentelor valoroase, cum ar fi
ciresul si lemnul de rezonantd. Acesti arbori au fost sacrificati primii de catre cei
care le cunosteau valoarea. Au existat perioade in care chiar statul a facilitat taierea
acestor arbori. Spre exemplu, in perioada in care exportul de lemn nu era liberalizat
au fost fixate preturi minime de licenta de export in totald neconcordanta cu preturile
internationale. Astfel, s-a ajuns ca pretul minim de licenta la cires sa fie de 400
euro/mc in timp ce pe piata internationala preturile depaseau curent 1000 euro/mc.

Fenomenul taierilor ilegale de masa lemnoasd nu s-a oprit nici dupa anul
2005, autoritatea centrala care raspundea de silvicultura neavand mijloacele necesare
pentru a interveni eficace. Estimarea volumului de masa lemnoasa taiata ilegal se
rezuma la constatarile organelor de control silvic, care nu au capacitatea de a
superviza intreg fondul forestier. Controalele acopera o micd suprafatd a fondului
forestier si au un caracter constatator, deci dupa ce taierile ilegale s-au produs. Cu
alte cuvinte, volumul de lemn tdiat ilegal ce apare in cifrele oficiale nu reflecta nici
pe departe amploarea fenomenului, ci numai ce s-a putut acoperi prin controale care
au fost facute in general la sesizari si mai putin pe tematici programate.

Infractiuni constatate:

2010 2011 2012 2013
Nr. infractiuni constatate 3.098 3.205 3.299 | 13.736
Nr. contraventii constatate 15.495 | 14552 | 21.035| 15.589
Valoare amenzi contraventionale (mii lei) 14,394 | 14309 | 21508 | 14.152
Volum total taiat ilegal (mc), din care: 191.179 | 265.231 | 294.997 | 925.372
- din infractiuni 79.944 | 133.990 | 153.176 | 744.861
- din contraventii 20.424 | 20.230| 20.777 | 21.726
- nejustificat de gestionari 78.539 | 98.782 | 107.209 | 140.600
- material abandonat 6.179 8.151 9.173| 10.537
Valoare totala pagube (mii lei), din care: 31.819 | 50.321| 60.597 | 212.777
- din infractiuni 13.503 | 28.801| 30.321| 167.136
- din contraventii 2.953 2.992 3.906 3.658
- acordat risc normal 1.370 943 824 2.150
- imputat 13.087| 17.585| 25.546| 39.833

Datele din tabelul de mai sus susfin afirmatia anterioard. Astfel dupa o

intensificare a controlului in anul 2013, s-a constatat ca volumul taierilor ilegale
constatate a fost de trei ori mai mari decat in anul ant6erior. Din aceasta cauza
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estimarea amplorii fenomenului taierilor ilegale prin volumele constatate de control
este facut cu mare aproximatie. O estimare mai exactd se asteaptd dupa finalizarea
celui de-al doilea inventar forestier national, cAnd se va putea face o comparatie cu
inventarul precedent.

Una dintre metodele de mascare a tdierilor ilegale este cea a recoltdrii prin
produse accidentale I. Arboretele sunt declarate ca fiind afectate de factori biotici si
abiotici daunatori fard a se intocmi documentatiile aferente sau fara a le supune
aprobarilor de derogare, asa cum prevede legea.

Din datele furnizate de autoritatea centrald care raspunde de silvicultura,
rezulta ca in anii 2012 si 2013 s-a recoltat un volum de 2786 mii mc respectiv 3648
mii mc accidentale I, din care au existat derogari pentru 211 mii mc, respectiv 62 mii
mc, ceea ce reprezintd 4,2 % din volumul total accidentale I recoltat. Convingerea ca
in spatele recoltarii de produse accidentale 1 se afld si tdieri ilegale de masa
lemnoasa este intaritd si de repartizarea diferitd a produselor accidentale I in functie
de forma de proprietate asupra padurilor asa cum rezultd din tabelul de mai jos:

2010 2011 2012 2013

a) b) |a) b) a) b) |a) b)
Total, din care: 11.421 | 27,7 | 12.025 | 25,7 | 11.884 | 23,0 | 11.499 | 24,3
FF stat 6.630 | 20,6 |6.893 |19,7 |6.709 |16,5|6.463 | 19,6
FF UAT 2.052 |40,8|2.003 |36,7 [1863 |34,2|1.760 | 34,2
FF persoane fizice 1998 |314|2216 |279 |2288 |261|2301 |257
FF persoane juridice 740 44,3 | 914 41,15|1.024 | 38,7 | 975 34,1

a) volum total recoltat (mc)
b) procent accidentale 1 (%)

Este greu de presupus ca de-a lungul mai multor ani consecutivi, factorii
biotici si abiotici ar afecta intr-o proportie mai mare padurile persoanelor fizice si
cele ale unitatilor administrativ — teritoriale.

Pentru a se intelege mai bine mecanismele taierilor ilegale sunt edificatoare
cateva exemple rezultate din controalele efectuate de ITRSV Cluj.

Exemplul 1: Paduri private administrate de ocoalele silvice ale unitatilor
administrativ - teritoriale si de ocoalele silvice private

ITRSV Cluj a efectuat la finele anului 2012 un control complex asupra
contractelor de prestari silvice incheiate de persoane fizice sau asociatii ale acestora
cu Ocolul silvic Alpina Borsa RA al Primariei Borsa si Ocolul Silvic Composesoral
Viseu al Asociatiei composesorale Viseul de Sus — Viseul de Mijlloc.

Acest control pune 1n evidentd un mecanism tipic al taierilor ilegale de arbori
in care sunt implicati asa zis Intreprinzatori, inspectorate silvice, ocoale silvice,
comercianti de lemne firme care au autorizatie de a intocmi amenajamente silvice
etc. Aceste lanturi se creeazd pentru a da aparenta de legalitate exploatarii si
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comercializarii masei lemnoase intr-un timp scurt si in urma careia mari suprafete de
padure sunt taiate ras si apoi abandonate.

Lantul incepe cu asa numitii intreprinzatori (samsari ai lemnului) similari
mandatarilor sau cumparatorilor de drepturi litigioase, care in complicitate cu
institutiile statului au facut ca mari suprafete de padure sa fie retrocedate ilegal.

Profitand de interesul noilor proprietari de paduri (in special persoane fizice
carora li s-a reconstituit dreptul de proprietate) de a obtine venituri imediate din
exploatarea masei lemnoase, acesti intreprinzatori obtin mandate de reprezentare de
la proprietari, in baza carora tranzactioneaza terenuri forestiere sau masa lemnoasa
de pe acestea si intocmesc acte juridice opozabile autoritatilor. De cele mai multe ori
acestia ,,cumpara” in nume propriu sau al firmelor pe care le administreaza terenuri
forestiere sau masa lemnoasa de pe acestea, contractele sau antecontractele de
vanzare-cumparare fiind, in majoritatea cazurilor, neincheiate in forma autentica.
Dupa exploatarea si comercializarea masei lemnoase, aceste contracte nu se mai
finalizeaza. Ca urmare, proprietarii de paduri raman proprietari pe terenuri forestiere
golite de masa lemnoasa, fara fond de conservare si regenerare a padurilor, dar cu
obligatia de a le impaduri.

Intrucét Codul silvic prevede ci la baza gospodaririi durabile a padurilor sti
amenajamentul silvic, ,,intreprinzatorul”, in calitatea sa de mandatar sau conducator
al asociatiei de proprietari,trebuie sa angajeze o firma acreditata care sa intocmeasca
un amenajament silvic. Conditia de angajare a acestei firme este simpla: proiectantul
trebuie sa gaseasca solutii, in limite legale, pentru exploatarea cat mai rapida a unui
volum de masa lemnoasa cat mai mare.

Conform art. 21 alin. (2) din Codul Silvic, ,elaborarea amenajamentelor
silvice se face sub coordonarea si controlul autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura”, iar potrivit art. 22 alin. (1) din acelasi act normativ
wamenajamentele silvice §i modificarile acestora sunt aprobate prin ordin al
conducatorului autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura”.

Procedura de amenajare a fost parcursa fictiv, fara efectuarea verificarilor
prevazute de norme (in special a lucrarilor de teren care sunt esentiale in elaborarea
amenajamentelor). Niciunul dintre aceste amenajamente nu a fost transmis spre
aprobare autoritatii centrale, ele raimanand simple proiecte tehnice, care 1si inceteaza
valabilitatea dupa un an de la data verificarii si aprobarii lucrarilor de teren.

Daca in elaborarea amenajamentelor nu se respecta procedura prevazuta de
norme, autoritatea centrala care raspunde de silviculturd nu are nici un control asupra
amenajamentelor, ntrucat acestea nu i-au fost transmise spre aprobare. Insa
amenajamentele sunt puse in aplicare si constituic paravane pentru legalizarea
provenientel masei lemnoase, acesta fiind de fapt si unicul scop pentru care sunt
elaborate. Aceste amenajamente, elaborate cu incalcarea normelor legale, sunt
depistate cu totul intamplator, cu ocazia unor controale, si de cele mai multe ori
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tardiv, cand masa lemnoasa a fost exploatata si comercializatd sub o aparenta
legalitate.

Asa zisele amenajamente silvice intocmite cu incalcarea Normelor tehnice de
amenajare a padurilor si neaprobate conform dispozitiilor legale au schimbat zonarea
suprafete de fond forestier situate in unitdti amenajistice incadrate in vechile
amenajamente incd in vigoare in grupa I functionald, cu subgrupe care sunt
prevazute doar cu taieri de igiena sunt incadrate de noile amenajamente tot in grupa I
functionald dar in subgrupe care sa permitd aplicarea de tratamente intensive,
extragerea de volume mari. S-a creat, astfel, posibilitatea includerii acestora n
planul decenal de recoltare a produselor principale, prevazandu-se a se aplica taieri
rase, pentru care nu mai este obligatorie verificarea de catre ITRSV a actelor de
punere in valoare, acestea intrand in competenta sefului de ocol silvic.

Ocoalele silvice, Tn baza amenajamentelor, sub controlul ITRSV, pot autoriza
recoltarile si pune Tn valoare masa lemnoasa.

In aceste conditii pentru a se crea aparenta legalititii cu privire la provenienta
masei lemnoase, asa numitii intreprinzatori care au amenajamente silvice intocmite
dupa cum s-a aratat, trebuie s gaseasca ocoale silvice dispuse ,,sa le aplice” si cu
care sa incheie contracte de prestari servicii silvice.

Intrucit nu urmiresc administrarea in regim silvic a padurii ci numai
exploatarea rapidd a unei cantitati cat mai mare de masa lemnoasa, intreprinzatorii
nu incheie contracte de prestari servicii silvice pentru intreaga proprietate cuprinsa in
amenajament §i pe intreaga perioada de valabilitate a amenajamentului ci numai
pentru acele suprafete de fond forestier pe care mai exista masd lemnoasa si numai
pe perioada de recoltare a acesteia. Contractele fiind guvernate de legislatia civila nu
existd impedimente legale de punere in practicd a unei astfel de manevre, care
goleste de continut scopul pentru care sunt intocmite amenajamentele. Mai mult
decat atat, in baza acestor amenajamente sau a unor variante ale acestora, ocolul
silvic cu care s-a incheiat un contract de prestari servicii pune in valoare si
autorizeaza recoltarea masei lemnoase care se exploateazd rapid, reprimeste
parchetele dupa care asa zisul intreprinzator reziliaza contractul si incheie imediat un
nou contract de prestari servicii cu un alt ocol silvic. Acesta, la randul sau, in baza
aceluiasi amenajament sau a unor variante ale acestuia realizeazd din nou puneri in
valoare §i autorizeaza noi partizi, iar dupa exploatarea masei lemnoase se reziliaza
din nou contractul de prestari servicii. Rezultatul final al acestor manevre este faptul
ca mari suprafete de fond forestier au fost ,,golite” de vegetatie forestiera, fara a se
mai executa reimpadurirea, fiind supuse unui proces ireversibil de intelenire.

Constatarile ITRSV Cluj arata ca la capatul lantului descris mai sus apar si
efectele: 67.488 mc de masa lemnoasa taiata ilegal, 17.818.751 lei pagube, mari
suprafete de teren golite complet de vegetatie forestiera si fara administrare silvica,
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intr-un cuvant abandonate. Cantitatea de 67.488 mc masa lemnoasi tiiata ilegal a
fost introdusa in circuitul economic prin procedeele aratate, ca avand
provenienta legala. Prin urmare, in toate raportarile privind recoltarea masei
lemnoase, aceasta cantitate a fost raportata la taieri legale.

Exemplul 2: Paduri proprictate de stat, administrate de RNP

Tn anul 2002, ICAS a intocmit amenajamentul silvic pentru fondul forestier de
stat administrat de DS Alba prin OS Gérda, in suprafata totala de 13.995,6 ha.

Prin acest amenajament s-a stabilit ca posibilitate produse principale 32.973
mc/an §i ca posibilitate produse secundare 4.141 mc/an. Amenajamentul avea ca
perioadd de aplicabilitate 2002-2011. Tn anul 2011, cu aplicabilitate in perioada
2012-2021, a fost intocmit un nou amenajament silvic pentru suprafata de 11.233,9
ha (diferenta rezultd din retrocedari , erori determinate, schimbare baza cartografica).
Controlul efectuat de ITRSV Cluj Tn anul 2013 a vizat verificarea modului in care s-
au respectat prevederile amenajamentului silvic intocmit Tn anul 2002 pe perioada de
aplicabilitate 2002-2011.

Conform amenajamentului din anul 2002, suprafata de fond forestier aferenta
unitatilor amenajistice mentionate mai sus era acoperita cu arborete de consistenta
0,6 la 0,8, cu varste cuprinse, in majoritatea cazurilor , intre 60 si 110 ani. Cantitatea
de masda lemnoasd existentd pe aceastd suprafatd, estimatd prin amenajament in
primul an de aplicare a acestuia, era de 257.000 mc. Principalele tratamente
prevazute a se realiza in deceniul de aplicabilitate constau in taieri de conservare,
taieri de igiend, rarituri s1, pe unele suprafete tiieri progresive sau succesive. Prin
acte legale de punere in valoare, masa lemnoasa recoltatd in deceniul de
aplicabilitate al amenajamentului este de 20.000 mc. Prin urmare, masa lemnoasa
care ar fi trebuit sd existe pe aceste suprafete de teren forestier la inceperea noului
amenajament din 2012 ar fi trebuit sa fie de circa 237.000 mc. La intocmirea
noului amenajament silvic, s-a constatat ca pe teren nu mai erau decat 35.620
mc de masa lemnoasa iar majoritatea arboretelor ajunsesera la consistenta de
0,1.

Tn concluzie, Tn perioada 2002-2011, numai pe raza OS Garda, s-a tiiat
ilegal din padurile statului 201.379 mc de masa lemnoasa, producédndu-se un
prejudiciu de 56.107.167 lei.

Nu exista o explicatie rezonabila pentru astfel de fapte, care s-au produs intr-o
perioada atat de lunga (10 ani) si au scdpat de sub controlul directiei silvice care
avea in structurd ocolul silvic respectiv.

Exemplul 3: Padure proprictate publica a UAT, administrata prin contract de
prestari servicii de un ocol silvic privat organizat ca SRL

Comunei Albac, din judetul Alba, i-a fost reconstituit dreptul de proprietate

asupra a 2.661 ha de teren forestier. Tn anul 2002 s-a intocmit un amenajament silvic

39



pentru suprafata de 1.662 ha, cu valabilitate Tn perioada 2003-2013. Conform
amenajamentului, a fost fundamentata posibilitatea anuald de produse principale in
volum de 6.263 mc/an (62.634 mc n deceniul de aplicare), posibilitatea de produse
secundare de 325 mc/an (3.250 mc in deceniul de aplicare) si taieri anuale de igiena
de 685 mc ( 6.850 mc n deceniul de aplicare).

Comuna Albac a incheiat un contract de prestari silvice cu OS Horea Apuseni
SRL. Din documentele justificative rezultd ca s-au pus in valoare si extras in
perioada 2003-2012 un volum de 1.353 mc produse principale, 35.226 mc produse
accidentale 1, 30 mc produse secundare, 79 mc produse accidentale 11, 1.219 mc
produse de igiend, in total 37.907 mc de masa lemnoasa.

Din datele de mai sus rezultd ca 93% din masa lemnoasa extrasa s-a facut sub
forma produselor accidentale I, fara aprobari legale. Nu exista nici o indoiala ca in
aceasta situatie s-a procedat ilegal, insa arboretele nemaiexistand pe teren, nu se pot
aduce probe concrete in sustinerea acestei afirmatii. De asemenea, nu se poate
demonstra nici daca vechiul amenajament a fost corect intocmit , proiectantul fiind
una dintre firmele cdreia i s-a retras ulterior autorizatia de a presta astfel de servicii.

Avand in vedere faptul ca la finele anului 2012 vechiul amenajament a
expirat, suprafata de fond forestier a fost supusa unei noi amenajari silvice.

Din verificarile pe teren, unde S-a constatat o rarire excesiva a arboretului,
din compararea datelor cuprinse in cele doud amenajamente silvice si luand in
considerare documentele justificative prezentate de ocolul silvic, inspectorii de
regim silvic au constatat un volum de masa lemnoasa taiata ilegal in decursul
celor 10 ani de 115.730 mc, paguba adusa fondului forestier fiind de 19.221.000
lei. Extragerea unui volum atat de mare de masa lemnoasa, perioada lunga in care a
fost extras, recurgerea la recoltare prin accidentale | (93% din totalul masei
lemnoase extrase cu documente justificative), reprezintd elemente care conduc la
concluzia ca autoritatile locale ale comunei Albac nu erau straine de ceea ce s-a
intdmplat pe proprietatea forestierda a comunei, mai ales ca valorificarea masei
lemnoase a fost facutd de aceasta, cu ocolul silvic fiind incheiat doar un contract de
prestari servicii.

Exemplul de mai sus pune in evidentd consecintele nerezolvarii unei
probleme fundamentale cum este aceea a raportului dintre ocoale silvice si
proprietarii de paduri.

Un aspect deosebit de important, referitor la restrangerea fenomenului
taierilor ilegale de arbori, 1l constituie finalitatea controlului care intrda in
competentele parchetelor si instantelor de judecata.

La nivelul autoritatii centrale care raspunde de silviculturd nu existd o
evidentd a modului n care sunt solutionate de catre parchete si instante dosarele cu
privire la savarsirea unor infractiuni silvice, fapt pentru care se vor analiza datele si
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informatiile cuprinse intr-un studiu efectuat de Fundatia Terra Mileniul Il
ECOPOLIS in anul 2010 in 10 judete cu un grad mai ridicat al infractionalitatii
silvice. Din acest studiu (sursa: www.ecopolis.org.ro/studii) rezulta ca in 60% din
dosarele constituite iIn urma a 7.168 de sesizari ale organelor de control silvic,
parchetele de pe langa instante au dat solutii de neincepere a urmaririi penale, iar in
alte 27% din dosare s-au pronuntat solutii de netrimitere in judecati. In cele 723 de
dosare pentru care s-au intocmit rechizitorii de trimitere in judecata, instantele au
pronuntat hotarari de condamnare pentru 844 de persoane din care, 594 de persoane
(71%) au primit condamnari cu suspendare si 216 persoane (25%) hotarari de
condamnare la plata unor amenzi penale. Aceasta inseamna cd acei care comit
infractiuni silvice au un risc de fi condamnati la inchisoare cu executare de numai
0,5%. Acest risc este insignifiant Tn raport cu veniturile considerabile ce se obtin din
comercializarea masei lemnoase de provenienta ilegala.

Tn acest fel, ineficienta institutiilor statului devine un factor favorizant si
incurajator al taierilor de masa lemnoasa. Formarea unor adevarate retele de
complicitati, Tn exploatarea ilegald a masei lemnoase si comercializarea lemnului
provenit din aceste surse, a fost si este stimulata si de implantarea pe piata
romaneascd de lemn, a unor mari procesatori de prelucrare primara a lemnului care
induc 1n piata o cerere continua de mari cantitati de lemn, fara a se asigura ca acesta
are o provenienta licita.

2. Capacitatea administrativa a autoritatii care raspunde de silvicultura

Conducerea sistemului forestier presupune planificarea, organizarea,
coordonarea si controlul functiondrii eficiente a acestuia, in vederea atingerii
obiectivului de gestionare durabild a padurilor in concordantda cu functiile
economice, de mediu si sociale pe care acestea le Tndeplinesc. Dintre obligatiile pe
care le are autoritatea care raspunde de silvicultura, aratim urmatoarele:

a) de a defini obiectivele urmarite si de a elabora politicile si strategiile ce
conduc la atingerea lor;

b) sad transpund aceste politici si strategii intr-un set de acte normative si de
programe;

C) sa creeze structura organizationald necesara, care sa realizeze si sd execute
aceste programe;

d) sa controleze transpunerea in practica a programelor si sd ia masuri de
inlaturare a abaterilor.

Aceste obligatii nu pot fi indeplinite daca politicile, strategiile, programele
si masurile propuse nu sunt insusite la nivelul decidentilor politici si daca nu au
sustinerea mediului economic si social. Padurea, prin functiile sale de protectie
impotriva factorilor daunatori de mediu, de conservare a diversitdtii biologice, de
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reglare a circuitului global al carbonului, de mentinere a echilibrului apei cu natura,
de agrement si Infrumusetare peisagistica, depaseste cu mult sfera interesului
proprietarului de padure, orientat preponderent spre beneficiul economic si intrd in
sfera interesului social general.

Indeplinirea acestor atributii, dezvoltate in timp ca urmare a transformdrilor
induse Tn sectorul forestier de retrocedarea proprietatilor, presupune stabilitatea si
continuitatea actiunii administrative.

Autoritatea publicd centrala care raspunde de silviculturd nu a fost organizata
dupa 1990 la nivel de minister si, prin urmare, nu a fost reprezentata direct la nivelul
Guvernului. Autoritatea in domeniul silviculturii a facut parte alternativ din
ministerele mediului sau agriculturii. Ambele ministere, coordonand domenii vaste,
cu o problematica complexa, de cele mai multe ori au periferizat, in preocuparile lor
domeniul silviculturii. Spre exemplu, desi pddurea este unul dintre cei mai
importanti factori de protectie a mediului in toate componentele sale (sol, apa, aer,
clima, biodiversitate, etc.), ministerul coordonator:

= 3 tratat padurea ca fiind Tn categoria marilor poluatori, instituind o taxa de
mediu asupra proprietatilor forestiere;

* a introdus in legislatie obligativitatea ca amenajamentele silvice sa fie
evaluate de diferite firme din punct de vedere al impactului de mediu, cu toate ca
amenajamentele sunt planuri de gestionare durabild a padurii, in concordantd cu
conditionarile de mediu si cu telurile de gospodarire;

ma cuprins in mod arbitrar (fard a elabora studii fundamentate stiintific) in
siturile Natura 2000 mari suprafete de padure, generand inutil restrictii in aplicarea
tratamentelor silvice si implicit diminuarea veniturilor ce ar fi putut fi obtinute din
valorificarea masei lemnoase;

»a incheiat contracte cu firme si organizatii nonguvernamentale in calitate de
custozi ai zonelor protejate, permitandu-le acestora sa instituie tot felul de taxe, fara
a-1 obliga, insa, sa intocmeascd planurile de management ce condifioneaza
elaborarea amenajamentelor silvice si accesarea de fonduri europene.

Tn astfel de conjuncturi, autoritatea pentru silviculturd si-a disipat energiile n
tot felul de explicatii si argumentari menite sa lamureasca factorii decizionali, Tn loc
sa-si consolideze autoritatea exercitatd in numele statului In domeniul forestier.

La inceputurile sale, autoritatea publica centrala care raspunde de silvicultura
era organizata in cadrul Ministerului Mediului ca Inspectie de Stat a Padurilor, ce
avea in subordine cinci inspectii zonale (Hotardrea Guvernului nr. 264/1991), cu
atributii specifice unei garzi forestiere.

Prin HG nr. 792/1992 privind organizarea Ministerului Apelor, Padurilor si
Protectiei Mediului, autoritatea centrala care raspunde de silvicultura s-a organizat in
cadrul aceluiasi minister, la nivel de departament condus de un secretar de stat si
care era structurat in trei directii: de strategie, de reglementari silvice, de
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reconstructie ecologica a padurilor si de inspectie forestiera, cu cinci servicii zonale
fara personalitate juridica.

Cu toate ca Legea nr. 18/1991 nu-si produsese inca efectele, acest act normativ
are o abordare vizionard cu privire la locul si rolul pe care ar trebui sa-l ocupe
autoritatea ce raspunde de silviculturd in cadrul administratiei publice centrale,
intrucat:

- afost ridicata la rang de departament;

- s-a stabilit o conducere unica la nivel de decident politic, chiar daca acesta
era de rang doi (secretar de stat);

- s-a Incorporat functia de reglementare, intuindu-se cresterea in complexitate a
domeniului forestier, prin multiplicarea formelor de proprietate si prin eliminarea
monopolului RNP;

- S-a implementat functia de management forestier, chiar daca in aceasta etapa
era restransa la reconstructia ecologica a padurilor;

- s-a consacrat rolul esential al controlului ca feed-back al sistemului.

Prin Hotararea Guvernului nr. 568/1997 s-a reorganizat Ministerul Mediului Tn
Ministerul Apelor, Padurilor §i Protectiei Mediului fiind infiintat Departamentul
Padurilor ca structura de sine statatoare.

Pe masura ce continuau retrocedarile, deveneau din ce in ce mai evidente
lacunele legilor in materie, fapt pentru care a fost necesara adoptarea OG nr.
96/1998 privind reglementarea regimului silvic si administrarea fondului forestier

national care prevedea la art. 19 (1) ,.Controlul regimului silvic pentru intreg fondul
forestier national se exercita de autoritatea publica centrald care raspunde de silvicultura -
Departamentul Padurilor prin Directia generala pentru controlul regimului silvic precum §i prin

inspectiile silvice teritoriale din subordinea sa”.

Din cele de mai sus rezulta ca, la nivel de act normativ cu putere de lege s-a
stabilit ca:

- autoritatea centrald pentru silvicultura este organizata la nivel de

departament in cadrul ministerului;

- 1n structura departamentului se organizeaza controlul la nivel de directie

generala,

- 1n subordinea Directiei Generale de control a regimului silvic functioneaza

inspectorate silvice teritoriale.

Aceste dispozitii legale trebuiau preluate in toate hotararile Guvernului prin
care se reglementau organizarea si functionarea diferitelor ministere care Tnglobau si
autoritatea publica centrala ce raspunde de silvicultura.

Contrar acestor prevederi legale, prin HG nr. 104/1999 de reorganizare a
Ministerului Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului s-a desfiintat Departamentul
Padurilor, care este inlocuit cu Directia Generala a Padurilor formata din Directia
de regim silvic cu 30 inspectorate teritoriale de regim silvic fara personalitate
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juridica si din Directia de vanatoare si salmonicultura cu 10 oficii zonale, de
asemenea fara personalitate juridica. Celelalte functii, cum ar fi cele de strategii,
reglementare si management forestier sunt dispersate la nivelul celorlalte directii din
minister. Prin acest act normativ lipsit de viziune, cel putin in domeniul forestier, se
coboarda nivelul de reprezentare al autoritdfii publice centrale care raspunde de
silviculturd, se rupe unitatea functionald a acestei autoritati, controlul este privit de
sine statator si nu ca feed-back al sistemului.

Aceasta abordare in plan organizational si functional este cu totul de
neinteles intrucat in aceasta perioada era in curs de elaborare Legea nr. 1/2000,
care prevedea majorarea limitei de suprafata retrocedabila catre persoanele
fizice si introducerea a noi beneficiari ai reconstituirii dreptului de proprietate
asupra padurilor cum ar fi: formele asociative traditionale de proprietate ,
unitatile administrativ teritoriale, unitatile de cult, etc. Ori, in aceste conditii
era de asteptat ca autoritatea publica centrala ce raspunde de silvicultura sa fie
consolidatd in toate functiile sale (reglementare, organizare, coordonare,
autorizare si control).

Dupa nici un an, Ministerul Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului S-a
reorganizat prin HG nr. 367/2000. Singura modificare introdusa de acest act
normativ cu privire la statutul si organizarea autoritatii publice centrale ce raspunde
de silviculturad se refera la reducerea numarului de inspectorate teritoriale de regim
silvic de la 30 la 7. Reducerea nu implica §i restructurarea personalului, pentru
simplul motiv cd aceste inspectorate figurau numai pe hartie nu si in fapt.

Lipsa de stabilitate guvernamentalda (in perioada 1997-2000 s-au schimbat 3
guverne) a indus o stare de provizorat la nivelul intregii administratii centrale.
Autoritatea centrala ce raspunde de silvicultura a incercat, in aceasta perioada, mai
mult sa concilieze desele schimbari de viziune, decat sa se ocupe de reglementarea,
organizarea, coordonarea si controlul sectorului forestier.

Prin art. 7 din OUG nr. 2/2001 pentru stabilirea unor masuri privind
Infiintarea, organizarea/reorganizarea sau functionarea, dupa caz, a unor ministere,
organe de specialitate ale administragiei publice centrale si instituzii publice se

prevedea:
., (1) Se infiinteaza Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor.
(2)Inspectoratele silvice teritoriale pentru controlul regimului silvic trec in subordinea
Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor si se reorganizeaza ca Inspectorate teritoriale

de regim silvic si cinegetic, institutii publice cu personalitate juridica.”

Autoritatea publica centrald ce raspunde de silvicultura este preluata de la fostul
Minister al Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului si alipita la Ministerul
Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor. Platforma de integrare bazata pe functiile
padurii a fost inlocuitd cu platforma de integrare bazata pe administrarea fondului
funciar. Succesul integrarii nu tinea, insd, atdt de aceasta platforma, cat de
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intelegerea problematicii sectorului forestier in astfel de ministere care, firesc, 1si
concentreaza preocuparile si resursele spre sectoarele lor de baza, respectiv
agricultura sau mediul.

Dupa nici un an, Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor Se
reorganizeaza din nou, prin HG nr. 362/2002, deoarece in conceptia administrativa
romaneasca schimbarea ministrului trebuia urmata de modificarea organizarii, astfel
ca provizoratul pare singura componenta de continuitate a sistemului administrativ.

Unitatea decizionald si functionald a autoritdfii centrale care raspunde de
silvicultura este anulata. O serie de servicii cu atributii in domeniul forestier, cum ar
fi cel de cadastru forestier sau cel de strategii, politici, programe in silviculturd, sunt
incorporate in directii cu atributii generale la nivel de minister si sunt scoase din
coordonarea secretarului de stat pentru paduri. De asemenea, Inspectia in
silvicultura intra in componenta unei directii generale de inspectie, subordonate
ministrului. Desi numarul inspectoratelor teritoriale de regim silvic si cinegetic a fost
majorat de la 7 la 16, acestora nu li s-a stabilit 0 subordonare certa. Rezultatul este
ca inspectiile teritoriale nu se subordoneaza inspectiei centrale, iar aceasta nu se
subordoneaza secretarului de stat pentru paduri. Controlul nu mai este vazut, in noua
conceptie, ca o componenta indispensabila a sistemului decizional forestier. Ca
urmare a noii reorganizari, autoritatea centrala care raspunde de silvicultura a
fost destructurata functional, fragmentandu-se decizia, miarindu-se birocratia si
reducandu-se numarul de personal cu calificare silvica.

Inspectoratele silvice teritoriale au aparut ca o necesitate evidenta in
conditiile retrocedarii a peste 1,5 milioane ha de padure cétre proprietarii privati, ca
institutii abilitate sa controleze aplicarea regimului silvic in aceste paduri. In acelasi
timp, inspectoratele silvice teritoriale au preluat de la autoritatea centrald pentru
silviculturda numeroase servicii administrative: consultantd pentru proprietarii de
padure, avizare a structurilor silvice private, autorizarea personalului, receptii ale
lucrarilor de amenajare si de investitii in infrastructura forestiera, aplicarea Legii
1/2000, controlul circulatiei masei lemnoase etc. Toata legislatia aparuta odata cu
retrocedarea padurilor se bazeaza pe existenta inspectoratelor si, evident, odata cu
constituirea de noi structuri silvice private de administrare, rolul acestora va creste.

Aceste atributii sunt o descentralizarea a atributiilor autoritatii centrale
si nu se pot realiza decat printr-o conlucrare functionala intre serviciile din
minister si serviciile omoloage din cadrul inspectoratelor silvice.

Contrar acestor evidente, prin HG nr. 761/2003 privind reorganizarea §i
functionarea Garzii Nationale de Mediu, inspectoratele teritoriale de regim silvic si
cinegetic s-au preluat in subordinea GNM.

in aceasti situatie, autoritatea centralii pentru silviculturi a rimas cu
competentele, dar nu mai avea prin cine si le exercite.
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La fel de grav este si faptul ca aceasta destructurare a autoritatii centrale
pentru silvicultura a blocat pentru o buna perioada de timp derularea
Programului de Dezvoltare Forestierd, finantat de Banca Mondiald in cadrul
unui Tmprumut semnat de Romania. De asemenea, a fost blocat programul
SAPARD in componenta forestiera, unde inspectoratele teritoriale erau
ordonatori de credite.

Actul normativ analizat mai sus a fost promovat de Ministerul Mediului, de la
care se preluase autoritatea centrald pentru silviculturd, fara consultarea si avizul
Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor. Scopul nedeclarat, dar evident al
Ministerului Mediului era de a transforma inspectoratele silvice in agenti fiscali
pentru Fondul de Mediu, unde se introdusese ca sursa de venit o cota de 3% aplicata
masei lemnoase comercializate, taxare ignorata de agentii economici din sectorul de
exploatare s1 prelucrare a lemnului.

Preluarea inspectoratelor silvice la GNM prin HG nr. 297/13.03.2003 s-a facut
fara a exista o baza legala. Aceasta apare cateva luni mai tarziu, prin OUG nr.
64/28.06.2003, n care se prevedea la art. 16(5) trecerea inspectoratelor la GNM si
subordonarea acestora Autoritatii Nationale de Control, nou infiintate.

In baza art. 9 din acelasi act normativ, se desfiinteaza Ministerul Apelor si
Protectiei Mediului si se incorporeaza in Ministerul Agriculturii, Padurilor, Apelor
si Protectiei Mediului. Organizarea si functionarea noului minister este reglementata
prin HG nr. 739/03.07.2003. Unul din secretarii de stat ai ministerului preia in
coordonare cele doua directii cu atributii silvice raimase dupa reorganizare (Directia
de reglementari silvice si Directia de Regim Silvic) si Directia de Relatii cu
Parlamentul. Serviciile de cadastru forestier si da management al padurilor private
au fost desfiintate, iar lnspectia in silvicultura, ramasa fara inspectorate, a fost
incorporata intr-0 directie generala de inspectii Tn subordinea ministrului.

Practic, in urma acestor reorganiziri, autoritatea centrala care raspunde
de silvicultura a fost desfiintata. Personalul cu specializare silvica din minister
ajunsese la 32 de persoane, nici jumatate din personalul unei directii generale
din domeniul agriculturii.

Frecventele reorganizari administrative fac imposibili implementarea
unei strategii de perspectivi. In mod obisnuit activitatea unei institutii se
desfiasoari in cicluri determinate de periodicitatea actiunilor de evaluare -
planificare - implementare — dezvoltare, urmati de o nouia etapi de planificare
pentru ciclul urmitor. in mod paradoxal, silvicultura a intrat intr-o perpetui
etapa de evaluare-planificare. Odata elaborate, strategiile si programele sunt
Imediat abandonate prin plecarea celor care le-au conceput. Dupa preluarea
functiilor de catre noii veniti se trece imediat la evaluarea prioritatilor pe
termen scurt, care devin dintr-o data obiective strategice.
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In ianuarie 2004 s-a adoptat OG nr. 41 privind infiintarea directiilor
teritoriale de regim silvic si de vdnatoare, care la art. 1 prevede infiintarea, in
subordinea Ministerului Agriculturii, Padurii, Apelor si Mediului a 8 directii
teritoriale de regim silvic si de vanatoare. Aceste directii preiau 102 posturi din cele
259 ale inspectoratelor teritoriale aflate in subordinea GNM. Atributiile directiilor
sunt limitate la consultanta si implementarea politicilor din silvicultura.
Controlul a ramas in continuare la GNM, ignorandu-se din nou rolul controlului
in functionarea autoritatii centrale care raspunde de silvicultura.

Dupa doua Iuni, prin OUG nr. 11/23.03.2004 privind reorganizarea
administratiei publice centrale se divide Ministerul Agriculturii, Padurii, Apelor §i
Mediului in Ministerul Agriculturii, Padurii si Dezvoltarii Rurale si in Ministerul
Mediului si Gospodaririi Apelor, revenindu-se la organizarea anterioara.

HG nr. 409/29.03.2004 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale mentine aceeasi organizare fragmentata
si nefunctionald a autoritatii centrale ce raspunde de silvicultura.

Regulamentul de organizare si functionare a directiilor teritoriale de regim
silvic si de vanatoare este adoptat dupa cateva luni prin HG nr. 535/2004, cu o lunga
lista de atributii, prin preluarea atributiilor autoritatii publice centrale, fara a se pune
problema cum vor putea 144 de oameni (de posturi) la nivel national, organizati in 8
directii, fara structuri judetene sa asigure coordonarea si implementarea legislatiei
din domeniul forestier. Prin contrast, prin HG nr. 603/2004 de reorganizare a
Garzii Nationale de Mediu, se prevad pentru inspectorate de regim silvic structuri
judetene si o dotare foarte buna (o masina de teren la doi inspectori).

Rezultatul a fost crearea unor structuri nefunctionale de consultantda si
implementare in cadrul autoritatii centrale ce raspunde de silvicultura si a unei
suprastructuri de control in cadrul GNM. Feed-back-ul sistemului silvic este anulat.
Aceasta conceptie pune accentul pe latura sanctionatorie si nu pe cea constructiva a
organizadrii sectorului forestier in general si a celui privat in special.

Ca urmare, autoritatea centrald pentru silvicultura era complet destructurata si
fara aparat teritorial, directiile teritoriale de regim silvic si de vanatoare fiind
neoperationale si fara atributii de control.

Prin HG nr. 155/03.03.2005 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale, autoritatea centrald ce raspunde de
silvicultura nu este organizata ca departament, desi OG nr. 96/1998 mentiona
existenta acestuia, dar este coordonatd de un secretar de stat pentru paduri.
Autoritatea pentru silviculturd capatd, insa, o consistentd mai mare, cuprinzand:
Directia de strategii, politici si programe in silvicultura, Directia de management
forestier, Directia de dezvoltare forestiera si de consolidare a proprietatii si
Serviciul de Management Forestier.
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Directia de control in silvicultura ramane si de aceasta data in afara autoritatii,
dar dupa 6 zile apare OUG nr. 17/09.03.2005, care prevede ca:

- Directiile Teritoriale de Regim Silvic si de Vanatoare se transformad in
Inspectorate de Regim Silvic si de Vanatoare, care preiau si atributiile de control;

- Inspectoratele de Regim Silvic din subordinea GNM se desfiinteaza, iar
personalul acestor inspectorate este preluat in limita a 175 de posturi in noile
inspectorate din subordinea Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii
Rurale;

- Un numar de 42 de posturi din structura centrala a GNM sunt preluate de
autoritatea centrala care raspunde de silvicultura.

Prin HG nr. 333/2005 se organizeaza noile inspectorate (in numar de 9) si li se
stabilesc atributiile, care sunt similare cu cele ale autoritatii centrale care raspunde
de silviculturd, fara a se stabili cu claritate subordonarea.

Prin aceste trei acte normative se reconstituie, cel putin formal, autoritatea ce
raspunde de silvicultura la nivel central si local.

Era de asteptat ca, dupd transformarile benefice mentionate mai sus, sa
urmeze o acalmie organizationala menita sa stabilizeze sectorul mai ales ca intrase in
vigoare Legea nr. 247/2005, care promova principiul restitutio in integrum a
proprietatilor forestiere.

Dar, prin HG nr. 164/14.02.2007 se modifica organigrama Ministerului
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale, fara o motivatie functionala, doar in
scopul Tnlocuirii personalului de conducere. Instabilitatea acestor functii a condus la
refuzul specialistilor de a se implica, fapt pentru care multe pozitii cheie din minister
au ramas vacante perioade mari de timp.

Ca urmare, dupa doar doua luni apare OUG nr. 24/11.04.2007, care
restructureaza administratia publica centrala, iar Ministerul Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale se restructureaza si apare sub denumirea de Minister al
Agriculturii  §i Dezvoltarii Rurale. Padurile sunt uitate, fiind considerate
nereprezentative pentru domeniul reglementat.

Prin aparitia HG nr. 385/25.04.2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, structurile din domeniul forestier
sunt complet bulversate, astfel:

- nu exista un departament al padurilor cu toate ca OG nr. 96/1998 referitoare

la regimul silvic si gospodarirea durabild a padurilor era inca in vigoare;

- secretarii de stat nu mai au atributii pe domenii (primul raspunde de

afacerile interne, al doilea de cele externe, iar al treilea de legislatie);

- aparatul central al ministerului este in subordinea secretarului general,

- apare o directie generala de fond forestier, funciar si cinegetic care include

doua directii cu profil agricol,
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- Directia Generala de Control Silvic si Cinegetic ramane 1n coordonarea

directd a ministrului, fara a fi integrata in sistemul silviculturii.

Acest mod de organizare a ministerului a condus la disolutia
Departamentului Padurilor in cadrul noului Minister al Agriculturii §i Dezvoltirii
Rurale, la lipsa oricirei politici si strategii in domeniul forestier, la blocajul
aparatului tehnic pentru piaduri. Tn lipsa coordonirii si asumirii rdspunderii,
pentru a rezolva o problema trebuia trecut pe la trei secretari de stat si un secretar
general al ministerului.

Prin OUG nr. 221/23.12.2008 se reinfiinteaza Ministerul Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale. Padurile au fost reintegrate in titlu, dar numai atat.

Prin HG nr. 8/16.01.2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii, Padurilor §i Dezvoltarii Rurale, Controlul silvic si cinegetic este
Integrat intr-o directie generald de inspectii tehnice in agriculturd si silvicultura.
Celelalte competente ale autoritdtii centrale in silvicultura sunt integrate intr-0
directie generala de regim silvic si cinegetic.

Prin OUG nr. 115/23.12.2009 padurile sunt trecute de la Ministerul
Agriculturii la Ministerul Mediului si Padurilor, iar prin HG nr. 1635/29.12.2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si Padurilor, pentru
inspectoratele teritoriale de regim silvic si de vanatoare se pastreaza cele 529 de
posturi si se preiau 109 masini de teren de la fostul Minister al Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale. ,Marele castig” al actului normativ este
suplimentarea statului de functii cu un post de secretar de stat pentru paduri.

Preluarea personalului si a patrimoniului ITRSV-urilor, s-a intarziat nepermis
de mult, ca urmare a lungilor negocieri politice pentru posturile de conducere. Este
de la sine inteles ca, in aceasta perioada, activitatea de control in fondul forestier a
fost practic anihilata.

Prin HG nr. 544/23.05.2012 de organizare §i functionare a Ministerului
Mediului §i Padurilor, autoritatea centrald care raspunde de silviculturd scapa de
reorganizare, mentinandu-se structura si functiunile. Ca urmare a acestui fapt,
perioada 2010-2012 este cel mai lung interval de stabilitate a acestei structuri.

In raport cu atributiile sale, consideram ci autoritatea centrala care raspunde
de silviculturd este subdimensionata. Frecventele restructurari la care a fost supusa
au determinat plecari de personal, Situatie folositd ca oportunitate pentru reducerea
schemelor de personal.

HG nr. 544/2012 nu a produs efecte decat o jumatate de an, pana la schimbarea
Guvernului, care a adoptat OUG nr. 96/22.12.2012 de reorganizare a administratiei
centrale, in care, la art. 3 se prevede ca se infiinteaza Ministerul Mediului i
Schimbarilor Climatice, cu un ministru delegat pentru ape, paduri si piscicultura.

In baza acestei Ordonante, se emite HG nr. 48/19.02.2013 de organizare si
functionare a Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice . La art. 8 se prevede
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ca in cadrul Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice functioneaza un
departament pentru ape, paduri si piscicultura condus de un ministru delegat, in
subordinea caruia se afla doi secretari de stat, dintre care unul coordoneaza sectorul
padurilor prin delegare de competenta.

Autoritatea centrala pentru silvicultura isi pierde unitatea fiind dispersata
n Departament. Astfel:

- Directia politici, strategii si proiecte pentru paduri si vanatoare este integrata
intr-o Directie generala de politici, strategii, proiecte i control pentru ape, paduri
si piscicultura; Directia control regim silvic si vandatoare este desfiintata personalul
fiind integrat intr-o directie de control ape, paduri si pisciculturd; Directia
management al resurselor forestiere §i cinegetice este trecuta in subordonarea
directa a ministrului,

- inspectoratele teritoriale de regim silvic si de vanatoare sunt transformate in
comisariate de regim silvic §i cinegetic $1 raman 1n subordinea ministrului mediului
si schimbdrilor climatice, farda legatura ierarhici cu DAPP, in cadrul caruia
functioneaza celelalte directii componente ale autoritatii centrale pentru silvicultura.

Tn acest fel, capacitatea de control a autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura a fost redusa drastic. Din 23 de posturi, au mai ramas 10 posturi de
inspectori, din care 8 pe regim silvic si 2 pe vanatoare. Probabil se considera ca
autoritatea publica este exercitata si de inspectoratele de regim silvic si de vanatoare,
dar se pierde din vedere faptul ca insasi aceste entitati trebuie controlate, iar atunci
controalele pot scoate la iveala complicitati multiple.

La nivelul DAPP, prin HG nr. 342/2014 s-a integrat controlul regimului silvic
in cadrul unei directii functionale privind managementul resurselor forestiere. In
schimb, s-a organizat un compartiment separat de inspectie si management al
resurselor cinegetice. lar inspectoratele teritoriale de regim silvic si de vanatoare
raman tot in subordinea ministrului mediului s1 schimbarilor climatice.

Trebuie mentionat cad insasi capacitatea administrativda si de control a
inspectoratelor teritoriale de regim silvic si de vanatoare (comisariatelor de regim
silvic §i cinegetic) este drastic diminuatd in raport cu normativele legale. Astfel,
conform art. 9(4) din Legea nr. 46/2008 — Codul Silvic, ,,Pentru o suprafata de cel
mult 12.000 ha fond forestier in cadrul structurilor teritoriale de specialitate ale
autoritatii publice centrale ce raspunde de silvicultura trebuie incadrat un inginer
silvic”. Tn raport cu acest normativ, deficitul de personal la inspectoratele teritoriale
de regim silvic si de vanatoare este urmatorul:

Nr. ITSRV Fond Necesar  Organigrama  Posturi Deficit
crt. forestier ingineri neocupate

-ha- silvici
1 BRASOV 1.052.931 88 60 5 33
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2 BUCURESTI 184.407 15 20 7 2
3 CLUJ NAPOCA 817.508 68 44 3 27
4 FOCSANI 580.014 48 39 7 16
5 ORADEA 589.187 49 45 3 7
6 PLOIESTI 543.694 45 43 1 3
7 RM. VALCEA 807.078 67 45 6 28
8 SUCEAVA 1.119.370 93 68 5 30
9 TIMISOARA 830.236 69 40 2 31

TOTAL 6.524.425 544 404 39 179

Sursa: Date furnizate de DAPP pentru anul 2012

Cu un deficit de 179 de posturi fatda de normativele legale capacitatea
administrativa si de control a inspectoratelor este considerabil diminuata. S-a ajuns
ca pentru un post de control prevdazut in organigrama sa revind in medie 30.000 ha
fond forestier, iar in unele cazuri, chiar 50.000 ha. Daca se are in vedere ca pentru
controalele forestiere se formeazd echipe de cel putin doi inspectori, suprafata ce
trebuie acoperita se situeaza intre 60.000 s1 100.000 ha. Asa se explica faptul ca prin
controalele efectuate in fiecare an nu se depaseste proportia de cca 20% din
suprafata fondului forestier.

Tn concluzie, guvernele care s-au succedat de-a lungul celor 20 de ani nu si-au
asumat o politicd coerentd si consecventd in domeniul silviculturii. Autoritatea
publicd centrald care raspunde de silviculturd nu a fost reprezentatd la nivel politic
Tnalt, fiind plasata la periferia preocuparilor unor ministere care nu i-au inteles rolul
si nici specificitatea. Reorganizarile extrem de frecvente au facut ca regula de baza a
functiondrii sd fie provizoratul perpetuu, iar schimbarile la nivelul decidentilor
politici (ministri, secretari de stat) au transformat prioritatile de moment in
,obiective strategice”. Diversele formule de organizare au esuat in organigrame
nefunctionale, care nu au integrat intr-o structura de autoritate bine definita
atributele de planificare strategica, de reglementare, de management forestier si de
control. Serviciile deconcentrate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
silviculturd au fost constituite tarziu, iar dupad constituire au fost subordonate altor
autoritdfi care nu aveau nici o legatura cu silvicultura. Au fost perioade in care
autoritatea pentru silvicultura avea in sarcina indeplinirea unor atributii, dar nu avea
aparat teritorial prin care sa le punad in practica. S-a pierdut din vedere faptul ca
activitatea de control nu are ca finalitate numai sanctiunea. Personalul insuficient,
atat la nivel central cat si la nivel local, ca urmare dimensionarii arbitrare a statelor
de functii si disfunctionalitatilor organizatorice, au lipsit autoritatea pentru
silvicultura de cel mai important atribut al sau — exercitarea autoritatii statului in
domeniul silviculturii — devenind, in fapt, un sistem administrativ birocratic, departe
de ceea ce Inseamna managementul superior al unui domeniu. Consecintele acestei
stari de fapt sunt vizibile Tn ntreg sectorul forestier.
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3. Sistemul informational integrat cu privire la vegetatia forestiera si
la circulatia materialului lemnos
Indeplinirea atributiilor conferite de lege autorititii publice centrale nu este
posibild in absenta unui sistem informational integrat cu privire la vegetatia
forestiera de pe teritoriul tarii si la circulatia materialului lemnos provenit din
exploatarile forestiere. Lipsa unei informatii certe si actuale nu permite
fundamentarea deciziilor de politicad s1 management forestier si nici eficientizarea
controlului regimului silvic si de prevenire a introducerii In piatd a lemnului cu
provenientd ilegald. De asemenea nu este posibila indeplinirea obligatiilor asumate
de Romania prin semnarea si ratificarea unor tratate internationale, precum si a celor
care deriva din regulamentele si directivele europene.
Analiza de fata s-a concentrat asupra a trei componente de baza ale acestui
sistem:
- Inventarul Forestier National (IFN),
- Sistemul de Urmarire a Masei Lemnoase (SUMAL),
- Sistemul informational suport de asistare a deciziilor de gestionare durabila a
ecosistemelor forestiere (Forest InfoRom).

3.1. Inventarul Forestier National

In majoritatea tirilor europene IFN furnizeazi informatiile referitoare la
resursele forestiere si la indicatorii de caracterizare a acestora. Dupa anul 1990, a
crescut considerabil nevoia de informatii despre paduri (stocarea carbonului,
diversitatea biologica, relatiile cu alte terenuri) care trebuie raportate organismelor
internationale: FAO, Conferinta Ministeriala pentru Protectia Padurilor in Europa —
Forest Europe, Convengia Cadru a Natiunilor Unite privind Schimbarile Climatice,
Conventia pentru Diversitatea Biologicd etc. In consecinta, IFN — urile si-au extins
aria de cuprindere, devenind institufii complexe, insdrcinate sa desfasoare la nivel
national activitdti de colectare, gestionare si analizd a informatiilor privind
ecosistemele forestiere, sa publice rezultatele analizelor respective si sa intocmeasca
studii/scenarii privind evolutia/dezvoltarea sectorului forestier, care sa fie utilizate in
procesele de elaborare a politicilor forestiere si de cooperare intersectoriala.

In Europa, primele state care au realizat IFN-uri pe baza esantionajului
sistematic au fost tarile nordice (Norvegia, Finlanda, Suedia) cu aproape un secol in
urma. Tarile central europene au inceput inventarierea sistematica a padurilor dupa
cel de-al doilea razboi mondial. Tarile est — europene au trecut la IFN statistic dupa
1990, prin abandonarea sistemului inventarierii pe baza de amenajamente silvice,
specifice proprietatii unice a statului asupra pdadurilor. Spre exemplu, in Cehia
primul ciclu IFN s-a desfasurat in perioada 1994-2004.

Tn Romania, IFN s-a facut pe baza amenajamentelor silvice de catre ICAS in
anii 1956, 1965, 1973, 1980 si 1984 (ultimul inventar). Dupa 1984 nu s-a mai facut
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nici un IFN. Dupa 1990, politica gestiunii durabile a padurilor a fost inlocuita de
politica retrocedarilor cu orice pret (multe ilegale), a taierilor ilegale, fara control al
respectdrii regimului silvic si a plasdrii pe piata neagrd a unei cantitati uriase de
masa lemnoasd la preturi infime in comparatie cu preturile reale, conducand la
pierderi economice considerabile.

La nivel central, s-au pierdut peste 20 de ani in discutii sterile, desi era evident
ca IFN nu mai putea fi realizat pe baza de amenajament, deoarece:

- mari suprafete de padure retrocedate nu mai aveau amenajamente silvice si
nici contracte de administrare/prestari servicii silvice;

- amenajamentele silvice furnizeazd informatii numai pentru fondul forestier
national, nu si despre vegetatia forestiera din afara acestuia;

- metodele folosite anterior nu asigurau un mod omogen de obtinere a
informatiilor, Tntrucat se bazau pe evaluari indirecte a cresterii in volum a
arborilor §i pe proceduri relative de actualizare a datelor amenajistice;

- amenajamentele nu furnizau informatii despre stocarea carbonului,
biodiversitate, relatii cu alte terenuri.

Intr-o astfel de situatie, informatiile disponibile in prezent nu reflectii o
realitate certa, ci o realitate trecuta, ajustatid prin metode empirice. Se
intocmesc rapoarte cu privire la starea padurilor, se elaboreaza statistici, se fac
analize docte pe baza acestora, dar nimeni nu stie care este situatia de fapt.

Abia Tn anul 2006 s-a luat decizia de elaborare a unei metodologii de
inventariere statistica a tuturor resurselor forestiere din tara noastra si realizarea
primului IFN, similar celor din tarile membre ale Uniunii Europene cu paduri
asemanatoare celor din tara noastra.

Astfel, intre Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale si ICAS s-
a Tncheiat Contractul nr. 90/22.06.2006, prin care institutul s-a angajat sa realizeze
Inventarul Forestier National pana la 30.11.2010. Datorita sincopelor in finantare,
ICAS a realizat primul ciclu al IFN din tara noastra cu intérziere, cheltuielile totale
fiind de 27.220 mii lei. Rezultatele nu au fost inca publicate, dar Tnh prezent sunt
disponibile pentru autoritatea centrala care raspunde de silvicultura.

Pe langa informatiile brute colectate din suprafetele de proba, baza de date
cuprinde si aproximativ 120.000 de tabele, ce caracterizeaza resursa forestiera a
Romaniei prin prisma unei multitudini de parametri.

Totusi consideram ca misiunea realizirii IFN nu a fost incheiata.
Realizarea IFN nu este un scop in sine ci trebuie sa devind un instrument
pentru luarea deciziilor, fapt pentru care trebuie parcursa si faza de analiza si
de simulare a diferitelor optiuni de politici si strategii forestiere. Autoritatea
centrala pentru silvicultura nu si-a definit inca nevoile si nici nu s-au stabilit
mecanisme de furnizare a informatiilor catre beneficiarii interesati. in fond,
IFN este un instrument de fundamentare a deciziilor in domeniul forestier si nu
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o colectie de date cu relevanta strict stiintifica. Valorificarea rezultatelor IFN
trebuie sa devina o prioritate pentru autoritatea publica centrala care raspunde
de silvicultura.

Ignorandu-se dispozitiile legale, dar si plusul de informatic generat de
succesiunea ciclurilor IFN, nu s-au asigurat finantarile pentru inceperea ciclului II al
IFN. Abia la sfarsitul lunii noiembrie 2013 s-a incheiat un Acord — cadru intre
MMSC si ICAS, in valoare de 26.907.258 lei, pentru ciclul 2013-2018 al IFN.

O comparatie cu situatia in plan international releva faptul ca efortul statului de
cca. 6 milioane euro in 5 ani pentru realizarea unui ciclu IFN este destul de mic in
raport cu beneficiile aduse de realizarea continud, asa cum prevede legea, a IFN —
urilor. Spre exemplu, in Austria, o tara care are de trei ori mai pufine paduri si cu o
retea de drumuri forestiere ce asigura accesibilitatea mult mai mare decat in cazul
Romaniei, realizarea unui ciclu de IFN costa in medie 10 milioane euro.

Realizarea primului IFN in Roméania dupa standardele europene precum si
necesitatile de transmitere a informatiilor catre organismele internationale in
formatul cerut de acestea a scos in evidentd §i necesitatea eliminarii unor
inadvertente din legislatia silvica interna cum ar fi:

- renuntarea la Tmpartirea vegetatiei forestiere in fond forestier national si
vegetatie din afara acestuia;

- tratarea dupa principii unitare a intregii vegetatii forestiere, Romania avand
(cel putin scriptic) peste 1.000.000 ha vegetatie forestiera in afara fondului forestier
national;

- adoptarea definitiei internationale a padurii etc.

Tn concluzie, dupi 25 de ani de absentd al oricirui inventar al vegetatiei
forestiere, Romania a realizat primul ciclu IFN dupa standarde internationale. Primul
ciclu nu se poate, insa, considera incheiat decat dupa valorificarea rezultatelor si
transmiterea lor pe nivele decizionale si catre opinia publicd. Este necesara evitarea
oricdrei sincope in finantarea ciclurilor urmatoare ale IFN.

3.2. Sistemul de urmarire a masei lemnoase

Prin Legea nr. 400/2003 s-a ratificat Acordul de Imprumut dintre Romdnia si
Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, iIn suma de 25 milioane
USD, pentru finantarea Proiectului de dezvoltare forestiera (PDF). Una din
componentele proiectului, in valoare de 2 milioane USD, viza realizarea unui sistem
informational integrat pentru sectorul forestier. In iunie 2007 s-a obtinut acordul
Bancii pentru finantarea unui modul privind realizarea Sistemului de Urmarire a
Masei Lemnoase (SUMAL), in valoare de 40.000 USD, care nu fusese cuprins initial
n proiect, dar care se subsuma acestuia.

Din componenta de 2 milioane USD, aferenta sistemului informational
integrat pentru sectorul forestier, nu a ramas functional si implementat decat
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sistemul SUMAL. Restul modulelor nu au fost implementate niciodata, fapt
pentru care cheltuielile aferente acestora nu si-au dovedit eficienta.

Desi trecusera mai bine de 15 ani de la inceputul procesului de retrocedare a
padurilor, studiile si analizele intreprinse, dar mai cu seamd realitatea insasi
evidentiau lipsa de eficientd a tuturor incercarilor de a limita fenomenul taierilor
ilegale. Acest fenomen a proliferat pe intreaga perioada de dupa 1990, cu efecte
negative complexe dintre care mentionam:

- bracuirea, exploatarea nesustenabila, taierile rase pe suprafete intinse sau chiar
defrisarca vegetatiei forestiere, cu efectele binecunoscute pe linie de mediu prin
pierderea functiilor de protectie a padurilor;

- Vvalorificarea slaba a masei lemnoase, prin dezvoltarea unei piete negre a
lemnului, pe care se practicau preturi mult inferioare preturilor reale;

- afectarea mediului concurential din industria lemnului, prin numerosi agenti
economici obscuri (firma si gaterul), care prelucrau lemnul de provenienta ilegala,
imprimand pietei un comportament atipic, inadecvat realizarii unor investitii
serioase;

- proliferarea micilor agenfi economici de exploatare forestierd, cu dotare
tehnica si instruire silvica precare, dar care ,,gestionau” mai bine relatiile informale
la nivel local;

- degradarea mediului de afaceri din industria lemnului prin controale
administrative excesive (si uneori selective), impuse de stat Tn incercarea de a
combatere a taierilor ilegale;

- deteriorarea culturii organizationale in sectorul forestier si a relatiilor
interprofesionale intre proprietarii de paduri, structurile silvice de administrare si
agentii economici de exploatare forestiera.

De asemenea, lipsa informatiilor pertinente cu privire la resursa forestiera, la
care se adauga lipsa de informatii de pe piata lemnului constituia, si constituie inca,
un impediment major in fundamentarea unor decizii realiste Tn sectorul forestier.

In aceste conditii, necesitatea realizarii unui sistem informatic integrat, care si
furnizeze informatii referitoare la intreg circuitul materialului lemnos (de la
exploatare pana la prelucrarea finald sau export) se impunea de la sine.

Eficacitatea unui astfel de sistem consta in realizarea controalelor incrucisate,
binecunoscute in mediul de control pentru eficienta lor. Compararea intrarilor cu
iesirile si cu evolutia stocurilor pe intreg circuitul masei lemnoase, Thcepand cu
punerea in valoare (APV), care reprezinta actul de certificare a provenientei legale a
masei lemnoase, cu identificarea parcelei in care s-a facut exploatarea, scoate n
evidenta fluxurile de lemn intrate ilegal in sistem. Aceasta functie a sistemului nu
poate fi realizata prin controale punctuale clasice, deoarece resursele ce ar trebui
alocate ar fi imense, iar interesele obscure si coruptia nu ar fi eliminate.
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Asa cum s-a aratat mai sus, obiectivul major al sistemului SUMAL este
urmarirea provenientei legale a masei lemnoase care intrd in circuitul economic,
incepand cu punerea in valoare, continudand cu exploatarea si comercializarea
lemnului, precum si agregarea de date statistice sintetice privind resursa forestiera
exploatata si introdusa pe piata lemnului.

Obiectivul general se Tmparte pe obiective specifice fiecarei activitati, dupa
cum urmeaza:

1. Pe linie de punere in valoare a masei lemnoase:

- statistica masei lemnoase pusa in valoare pe proprietar, administratie silvica,
tip de lucrdri si pe unitate amenajistica, astfel incat sa se compare prevederile
amenajamentelor silvice cu lucrarile efectuate, sd se evalueze performantele
administratiilor silvice in aplicarea regimului silvic, sa se identifice proprietarii care
forteaza posibilitatea padurii si cei care nu valorifica resursele de masa lemnoasa;

- statistica masei lemnoase pusd in valoare ca resursd disponibild pe specii si
sortimente (categorii dimensionale);

- evaluarea cat mai precisd a masei lemnoase — calcul APV certificat si
imposibil de falsificat — avand in vedere importanta APV-ului in relatiile dintre
proprietarii de padure — administratori - agenti de exploatare.

2. Pe linie de exploatare a masei lemnoase:

- calculul rezultatelor exploatarii partizilor §i compararea cu prevederile APV;

- verificarea exploatarii partizilor in perioadele autorizate;

- verificarea eliberarii documentelor de provenientd primare a masei lemnoase
n limita APV- urilor si a perioadelor autorizate pentru exploatare si transport;

- statistica masei lemnoase exploatate (transportate), pe specii si sortimente;

- colectarea datelor primare pentru alcatuirea cazierului tehnic de exploatare al
agentilor economici — respectarea perioadelor si termenelor autorizate, pagube
produse in parchete, sanctiuni.

3. Pe linie de comercializare a masei lemnoase:

- urmadrirea provenientei legale a masei lemnoase comercializate;

- statistica masei lemnoase utilizate, pe ramuri ale industriei lemnului;

- statistica import — export de masa lemnoasa.

4. Pe linie de control al circulatiei masei lemnoase si al agentilor economici
care prelucreaza si comercializeazd masa lemnoasa:

- urmarirea provenientei legale a masei lemnoase comercializate, prin evidenta
fiecarei gestiuni de masa lemnoasa (pentru fiecare depozit considerat o gestiune
separata pentru diverse sortimente de lemn brut si cherestele — pe baza Inregistrarii
intrarilor si iesirilor, a proceselor verbale de sortare si transformare a masei
lemnoase);

- semnalarea situatiilor posibil frauduloase (controlul utilizarii documentelor de
provenientd cu regim special);
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- eficientizarea controlului.

Avantajele constau si in faptul ca sistemul se va baza pe documentele care se
completeaza in prezent in mod obisnuit (obligatorii) pentru evaluarea, exploatarea,
transportul §i comercializarea masei lemnoase, fard a introduce obligatii
suplimentare agentilor economici sau administratiilor silvice. VVor fi eliminate dintre
obligatiile agentilor economici raportarile, situatiile, verificarile care se pot obtine
prin integrarea tuturor informatiilor mentionate in acest sistem.

Lucrérile de analizd si proiectare a sistemului SUMAL au inceput in luna
august 2007, iar programele aferente aplicatiilor SUMAL OCOL (destinata
structurilor silvice de administrare) si SUMAL AGENT (destinatd operatorilor
economici de exploatare, comercializare si transformare a materialului lemnos) au
fost realizate Tn perioada ianuarie — septembrie 2008. Lansarea celor doua aplicatii s-
a facut fara o testare prealabild si fara o pregatire a utilizatorilor. Dacad realizarea
celor doua aplicatii a durat 8 luni, elaborarea actelor normative in baza carora puteau
fi implementate (HG nr. 996/2008 si Ordinele ministrului nr. 583 si 584/2008) a
durat un an si jumadtate. Noile reglementdri cuprindeau termene precipitate,
nerealiste, dar aveau meritul de a fi construit cadrul juridic pentru functionarea
SUMAL-ului.

Sintetic aceste reglementari impuneau:

- Obligativitatea folosiriit SUMAL de catre toti operatorii economici aflati pe
circuitul lemnului;

- Un nou model pentru documentele de transport si reguli de gestionare a
acestora, menite sa identifice firmele care le puneau in circulatie;

- confiscarea pe loc a materialului lemnos transportat fard documente de

insotire sau cu documente in care nu se specifica data, ora si provenienta;

- evidenta gestionara a depozitelor de sortare sau procesare a materialului
lemnos;

- transformarea registrului de intrari — iesiri intr-un registru ,,de poarta”, in care
se inregistra numarul masinii, numarul avizului de expeditie si cantitatea de material
lemnos intrata si iesita;

- Sanctionarea primirii de material lemnos fard a se inregistra intrarea etc..

Cu toate cad proiectul a fost lansat fard o suficientd pregatire prealabila, fara
suport in utilizare si fara testari in teren, iar perioada de lansare s-a suprapus cu cea
de schimbare a documentelor cu regim special, majoritatea agentilor economici
foloseau aplicatia SUMAL AGENT, iar ocoalele silvice private aplicatia SUMAL
OCOL (RNP folosea propriul sistem bazat pe calculul APV -—urilor, luand in
considerare seriile de volume, desi conform noilor reglementari utilizarea SUMAL
OCOL era obligatorie pentru toti administratorii de paduri). Testarea si corecturile s-
au facut ,,pe viu”, fapt ce a alimentat curentul contestatarilor.
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La finele anului 2008 s-a schimbat guvernarea, iar numirea subsecretarului de
stat responsabil cu padurile s-a facut abia in aprilie 2009, timp in care activitatea de
coordonare a silviculturii a fost blocata. SUMAL-ul functiona in virtutea inertiei.
Energiile erau consumate in reorganizarea administratiei, soarta proiectelor iesind
din agenda de prioritate.

Noul subsecretar de stat a lansat noi runde de consultari politice. Dupa trei luni
de dezbateri aprinse, s-a ajuns la concluzia ca proiectul SUMAL trebuie continuat,
stabilindu-se si coordonatele noii dezvoltari. Dar, dupa o luna, se desfiinteaza
Unitatea de Management a Proiectului de dezvoltare forestiera, ca urmare a
incheierii proiectului finantat prin Acordul de Tmprumut ratificat prin Legea
400/2003. Negocierile dintre Banca Mondiala si Ministerul Agriculturii vizand
preluarea mentenantei si dezvoltarit SUMAL de catre UMP Makis (un alt proiect in
derulare la acea datd) au esuat.

SUMAL a ramas fara finantare din luna octombrie 2009. Mai mult decét
atét, din 2010 padurile au fost mutate la Ministerul Mediului. Compartimentul
specializat pentru SUMAL a fost desfiintat, nefiind prevazut in organigrama noului
minister, iar calculatoarele care gestionau SUMAL si baza de date au fost lasate la
Ministerul Agriculturii. Abia dupa un an a gasit Ministerul Mediului un spatiu care,
insa, s-a dovedit a fi impropriu functionarii echipamentelor, ca urmare a presiunii
Ministerului Agriculturii, care revendica spatiul alocat pentru utilizare proprie.
Investitiile realizate din imprumuturi externe in echipamente, investitiile facute de
agentii economici pentru cuplarea on - line la baza de date centrald, dar mai ales
investitiile in softuri si deprinderi in utilizarea sistemului au fost abandonate si,
odata cu ele, si scopul pentru care a fost creat SUMAL. Singura solutie gasitd de
autoritatea publica centrald care raspunde de silvicultura si de Ministerul Mediului,
in cadrul cdruia fiinteaza, a fost incheierea unui contract de prestari servicii cu o
persoana fizica autorizatd, care sa asigure mentenanta sistemului si up-grade - urile
strict necesare. Chiar si asa, nu s-au gasit bani pentru reinnoirea contractului din
2012, decat spre sfarsitul anului 2013. Daca sistemul mai functioneaza incd, se
datoreaza inertiei si pasiunii unor persoane. Administratia nu are capacitatea de a
gestiona un sistem indispensabil atenuarii fenomenului taierilor ilegale de masa
lemnoasa, alocarea catorva milioane din buget dovedindu-se un obstacol de
netrecut.

in momentul de fata, sistemul SUMAL este folosit la nivel local (ocoale
silvice si operatori economici), teritorial (ITRSV- uri) si la nivel central
(autoritatea publica pentru silviculturi), fiind insa aplicate numai functiile de
evaluare a lemnului recoltat, de evidenta gestionara a materialelor lemnoase si
(partial) de control.

Functiile de statistica nu sunt valorificate, desi datele primare sunt stocate in
baza de date. Pana acum, beneficiarii, printre care si autoritatea centrald pentru
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silvicultura, nu si-au manifestat interesul si nu au fost in masura sa-si defineasca
nevoile. De asemenea, au ramas 1n asteptare o serie de servicii client cum ar fi:
- Unificarea calculelor APV si difuzarea utilitarelor derivand din acel calcul;
- Interogarile si rapoartele solicitate de control;
- editarea rapoartelor de alertd atunci cand sistemul depisteaza anomalii in
fluxurile de circulatie a materialului lemnos necesare controlului;
- diferentierea nivelului de acces in concordanta cu structurile institutionale;
- interconectarea cu alte baze de date: Imprimeria Nationala (pentru
documentele cu regim special), Registrul Comertului, ANAF etc.

Conform art. 3 lit. b din OM nr. 583/2008, unitatea centrald a sistemului
SUMAL trebuia gestionati de o structura silvica specializata, in subordinea
conducatorului autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura. Si
aceasta a fost desfiintata prin trecerea la Ministerul Mediului.

Tncepand cu 03.03.2013, a intrat in vigoare Regulamentul (EU) nr. 995/2010 de
stabilire a obligatiilor ce revin operatorilor care introduc pe piata lemn §i produse
din lemn.

Regulamentul prevede la art. 4 ca operatorii care introduc pe piatd lemn si
produse din lemn au obligatia:

- de a nu introduce pe piatd lemn recoltat ilegal si nici produse derivate din
acesta;

- de a utiliza un sistem prin care sa se asigure ca lemnul introdus pe piata are
provenienta legala numit sistem due — diligence;

- de a mentine si evalua periodic sistemul due-diligence pe care il foloseste, In
cazurile in care acest sistem nu este introdus de o organizatie de monitorizare.

In aliniatul (3) al aceluiasi articol se face precizarea:

“Mecanismele existente de supraveghere prevazute de legislatia nationala §i orice
mecanism voluntar de control al lantului de aprovizionare, care indeplineste conditiile prezentului

regulament, pot fi utilizate ca baza pentru sistemul due-diligence”.

Art. 5 din Regulament stabileste obligatia de a se asigura trasabilitatea, in
sensul ca orice operator/comerciant trebuie sa fie Tn masura sa identifice furnizorii
de lemn/produse din lemn si beneficiarii carora le-au furnizat. Prin functia de
trasabilitate se asigura posibilitatea identificarii oricarui lant de comercializare,
incepand cu sursa de recoltare a masei lemnoase §i terminand cu beneficiarul final.

Sistemul due-diligence este definit la art. 6 si cuprinde urmatoarele elemente:

eMasuri si proceduri care permit accesul la urmatoarele informatii: specia de
arbori, tara sau zona nationald de recoltare, cantitatea, denumirea si adresa
furnizorului, denumirea si adresa beneficiarului, documente sau alte informatii din
care sa rezulte cd lemnul si produsele din lemn au provenienta legala.

eProceduri de evaluare a riscului ca operatorul sa introducd pe piatd lemn
recoltat ilegal care trebuie sa aiba in vedere urmatoarele criterii:
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- (Qarantarea respectarii legislatiei aplicabile;

- prevalenta recoltarii ilegale a anumitor specii;

- prevalenta recoltarii ilegale in anumite zone de recoltare;

- complexitatea lantului de aprovizionare, etc.;

- proceduri de atenuare a riscurilor identificate.

Conform art. 8, controlul respectarii de catre operatori a sistemului due-
diligence poate fi efectuat si de organizatii de monitorizare (acreditate la nivel
european), care se afla sub controlul autoritatii nationale competente.

La art. 10 din Regulament care prevede ca:

- autoritatea nationald competentd efectueaza controale pentru a se asigura ca
operatorii economici respecta obligatiile de a nu introduce pe piatd lemn taiat
ilegal si ca au sisteme due-diligence capabile sa detecteze astfel de practici;

- controalele trebuie desfagurate in baza unor planuri revizuite periodic urmand
o abordare bazata pe riscuri;

- controalele pot include examinarea sistemului due-diligence sau verificari prin
sondaj pe teren;

- controalele pot aplica sanctiuni, printre care: amenzi proportionale cu
prejudiciul produs, sesizarea organelor de cercetare penald, confiscarea
materialului lemnos aflat in delict, interzicerea comercializarii lemnului si a
produselor din lemn pentru operatorii care introduc pe piata lemn taiat ilegal.

Din cele aratate mai Sus, rezulta ca baza aplicarii Regulamentului UE nr.,
995/2010 o constituie tocmai sistemul SUMAL. Dar acest sistem, dupa cum s-a
mentionat anterior, nu are nici administrator (compartiment specializat la nivelul
autoritatii publice centrale ce raspunde de silviculturd) si nici servicii minime de
mentenanta.

De aproape 6 ani de cand exista SUMAL-ul, nu s-a reusit de catre
autoritate sa se finalizeze modulul de avertizari pentru depistarea din timp a
taierilor ilegale de masa lemnoasa si a introducerii acesteia pe piata lemnului.
De asemenea nu s-a elaborat modulul de situatii statistice care ar fi permis
identificarea riscurilor si a zonelor cu risc ridicat, nu a fost implementat
modului de control al rezultatelor exploatirii, nu s-a intocmit balanta de
intrari-iesiri etc. desi sistemul SUMAL are stocate informatiile brute introduse
de ocoalele silvice si agentii economici.

Totodata, ministerul de resort a stabilit masuri de aplicare a Regulamentului
(UE) nr. 995/2010, al Parlamentului European si al Consiliuluim Europei dupa
numai patru ani de la emiterea acestuia, prin HG nr. 470/04.06.2014pentru aplicarea
normelor referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea materialelor
lemnoase.

Folosirea datelor furnizate de SUMAL numai post factum este ineficienta.
Padurea a fost tdiata ilegal si cantitati considerabile de lemn provenite din aceste
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taieri au fost introduse pe piatd. Marii procesatori de lemn, care si-au dezvoltat
capacitati de procesare considerabile Tn Romaénia, 1si acopera intrarile de lemn prin
documente care creeaza aparenta unor proveniente legale, argumentand ca nu este
treaba lor sd identifice ilegalitdtile din lantul de aprovizionare.

Dar, odata cu intrarea in vigoare a Regulamentului (UE) nr. 995/2010,
procesatorul este obligat sa se asigure ca nu introduce pe piatd lemn ilegal, punand
in practica un sistem due-diligence.

Daca ar fi existat modulele de avertizare, dupa primele raportari lunare s-ar fi
observat ca exista firme care au iesiri de lemn, fara sa fi avut intrari.

Chiar si fara modul de avertizare SUMAL-ul a devenit un instrument
indispensabil controlului. Datele stocate in sistem permit corelari de tip intrari/iesiri
si reconstituirea trasabilitdfii, fapt ce conduce la identificarea agentilor economici
care introduc ilegal lemn in piata.

Avand in vedere utilitatea sistemului SUMAL, sunt inacceptabile dezinteresul
si pasivitatea autoritatii centrale in a crea conditiile de utilizare normala si de a-i
dezvolta capabilitatile. Intrarea in vigoare a Regulamentului (UE) nr. 995/2010, care
obliga autoritatea nationalda sa creeze conditiile de aplicare a acestuia, impune o
actiune rapida pentru integrarea SUMAL in sistemul due-diligence.

Riscul ca Romania sa intre intr-un nou scandal european, de data aceasta, pe
tema lemnului taiat ilegal, este iminent.

Tn concluzie, SUMAL-ul este un instrument eficace pentru controlul
introducerii in piata a lemnului cu provenienta ilegald si constituie baza
sistemului due-diligence prevazut de Regulamentul (UE) nr. 995/2010.

3.3.Sistemul informational suport de asistare a deciziilor de gestionare durabila
a ecosistemelor forestiere

Acest sistem este in faza de proiect si este finantat in cadrul Programului de
Cooperare Elvetiano - Roman. Valoarea totald a proiectului este de 6,5 milioane
CHF din care finantarea statului elvetian este de 5,5 mil. CHF.

Proiectul vizeaza conceperea si implementarea unui sistem informational
complex, dinamic si interactiv, care va integra datele cu privire la proprietatile
forestiere, taierile rase grupate (ilegale), fondurile cinegetice, ariile naturale
protejate, etc.

Practic, pe imaginea aeriand (satelitard) a terenului forestier se pot suprapune
mai multe straturi de informatii, cum ar fi: conturul proprietatilor forestiere cu
identificarea proprietarilor, conturul suprafetelor administrate de diferitele ocoale
silvice cu identificarea administratorilor de paduri, unitatile amenajistice, unitatile de
gospodarire etc. Informatiile vor putea fi accesate fie vizual, fie ca baza de date
pentru diferite rapoarte. Sistemul va permite autoritatii centrale si serviciilor sale
deconcentrate sa vizualizeze si sa identifice zonele in care se fac taierile ilegale rase,
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neregenerarea padurilor in termenul legal de la tdierea unicd sau definitiva, starea
parchetelor dupa terminarea exploatarii etc.

Odata implementat, sistemul furnizeaza informatii complementare informatiilor
furnizate de IFN si de SUMAL, permitand monitorizarea permanentd a gestiunii
fondului forestier.

in absenta unor astfel de instrumente bazate pe tehnologii moderne
fenomenul taierilor ilegale nu poate fi tinut sub control. Ori, tocmai dezvoltarea
unor astfel de instrumente nu a fost sustinuta, nici financiar si nici logistic.

4. Regenerarea padurilor si cresterea suprafetelor impadurite

4.1. Regenerarea padurilor
Inceperea unui nou ciclu de viatd a padurilor, pentru asigurarea continuitatii
acestora in indeplinirea functiilor de protectie, economice si sociale presupune
regenerarea terenurilor de pe care s-a recoltat masa lemnoasa, concomitent cu
extinderea suprafetelor cu vegetatie forestierd, prin impadurirea poienilor si golurilor
neregenerate, a terenurilor degradate sau a celor agricole destinate infiintarii
perdelelor de protectie. De asemenea, tot in categoria regenerarilor intra si lucrarile
de substituire si refacere a arboretelor slab productive, de consolidare a plantatiilor
realizate in anii precedenti prin completari si de refacere a plantatiilor calamitate.
Regenerarea padurilor se face pe cale naturald (regenerari naturale) sau pe
cale artificiald, prin impadurire. In silvicultura romaneasci s-a promovat calea
regenerarilor naturale, nu numai pentru faptul ca este mai eficientd din punct de
vedere financiar, ci si pentru faptul ca acesta conserva genofondul valoros local.
Insa, regenerarea naturald nu inseamna ci terenul de pe care s-a extras masa
lemnoasa trebuie abandonat, lasand ca natura sa-si urmeze cursul. Procesul de
regenerare incepe inca din faza de exploatare a masei lemnoase, prin aplicarea
tratamentelor adecvate (tdieri succesive, tdieri progresive, taieri gradinarite $i numai
n situatii bine determinate, taieri rase), care sa permita instalarea regenerarii.
Neregenerarea si neingrijirea arboretelor tinere conduce la restrAngerea
suprafetelor impadurite, la destructurarea si degenerarea padurilor si, pe cale de
consecintd, la diminuarea functiilor de protectie, economice si sociale ale padurii.
Statistica fondului forestier national poate ascunde situatii ingrijoratoare daca nu este
complementatd de analize aprofundate asupra stirii padurii. In general, atentia a fost
focusata pe taierile ilegale de arbori. Fara indoiala, fenomenul este ingrijordtor dar la

arboretului tanar. O padure intrata in declin nu poate fi refacutda decat cu eforturi
financiare considerabile si in perioade foarte lungi, de decenii sau chiar secole.

La nivel legislativ s-a incercat prevenirea unui astfel de fenomen, fiind
reglementate o serie de obligatii ale proprietarilor si administratorilor de paduri cu
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privire  la  regenerarea  acestora.  Astfel,  Codul  silvic  impune
proprietarilor/administratorilor de paduri obligatia de a regenera padurile in cel mult
doua sezoane de vegetatie de la executarea tdierii unice sau definitive si de a
constitui fondul de conservare si regenerare a padurilor, din care sa se finanteze
lucrarile de regenerare si de ingrijire a arboretelor.

Majoritatea regenerarilor in Fondul forestier national au vizat regenerarea
terenurilor parcurse cu taieri, impadurirea golurilor neregenerate, a poienilor stabilite
in amenajamente a fi Tmpadurite si a unor terenuri degradate introduse in acest fond.

Tn perioada 2005-2013, evolutia suprafetelor supuse procesului de regenerare
se prezinta astfel:

Evolutia suprafetelor supuse procesului de regenerare (ha)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Regenerari  total, | 27058 27554 22742 23184 22853 23734 25000 25727 23747
din care:

Regenerari | 12669 12021 12026 11940 11891 13628 13501 14701 12631
naturale

Regenerari | 14389 15533 10716 11244 10962 10106 11499 11026 11116
artificiale, din care:

1- In  terenuri | 3546 5325 1947 2485 832 836 807 676 2034
degradate
- perdele forestiere | 1 12 29 5 17 118 33 173 0

Sursa: Institutul National de Statistica

Din analiza regenerarilor in Fondul forestier de stat si in cel apartinand altor
detinatori (respectiv unitatilor administrativ-teritoriale si proprietarilor privati)
rezultd ca, desi cel din urma este mai mare, suprafetele supuse procesului de
regenerare sunt de doua ori mai mici decat in Fondul forestier de stat administrat de
RNP.

Situatia regenerarilor realizate in perioada 2010-2013 este redata in tabelul de
mai jos:

Regeneriri, in perioada 2010-2013, in Fondul forestier de stat
si in cel al altor detinitori de proprietiti forestiere (ha)

Anul | 2010 2011 2012 2013
A. Total regenerari in Fond forestier, | 23277 24257 24877 21739
din care:

- Regeneriri naturale 13618 13501 14683 12631

- Regeneriri artificiale 9659 10756 10194 9108
B. Regeneriri in Fond forestier de stat | 15209 15957 15966 16839
— RNP, din care:

- Regeneriri naturale 8849 8825 9680 10489

- Regeneriri artificiale 6360 7132 6283 6350
C. Regenerari in Fond forestier alti | 8068 8300 8911 4900
detinatori, din care:

- Regenerari naturale 4676 5003 2142 4676

63



- Regeneriri artificiale 3624 3908 2758 3624
D. Procent regenerari in Fond | 653 65,8 64,2 775
forestier de stat din total regenerari

- Regenerari naturale 65,0 65,4 65,9 83

- Regeneriri artificiale 65,8 66,3 61,7 69,8
E. Procent regeneriri in Fond forestier | 34,7 34,2 35,8 22,5
al altor detinatori din total regenerari

- Regeneriri naturale 35,0 34,6 34,1 17

- Regeneriri artificiale 34,2 33,7 38,3 30,2

Sursa: Institutul National de statistica, RNP Romsilva

Cu toate ca regenerarea padurilor este esentiald pentru asigurarea continuitafii
acestora, In Romania nu exista o inventariere a suprafetelor neregenerate in termenul
legal de doua sezoane de vegetatie de la taierea unica sau definitiva.

In special dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 247/2005, care a statuat
principiul “restitutio in integrum”, s-a extins practica frauduloasa de a se intocmi
amenajamente si de a se incheia contracte de prestari servicii silvice cu unicul scop
de a se pune in valoare masa lemnoasa si de a se autoriza exploatarea, dupa care,
daca nu mai existd masa lemnoasa ce poate fi valorificata, se reziliaza contractele de
prestari servicii, iar amenajamentele sunt abandonate odata cu suprafetele de padure.

Ca urmare, singura metodd practicatd a fost identificarea suprafetelor
neregenerate prin campanii de teren, declansate sporadic si cu 0 arie de cuprindere
limitata. Chiar si in cadrul acestor campanii, actiunile rdman de multe ori fara
finalitate (aplicarea sanctiunilor prevazute de lege), deoarece nu pot fi identificati
proprietarii terenurilor neregenerate n termen legal. Principalele motive sunt:
proprietarii nu cunosc amplasamentele proprietatilor deoarece nu s-a facut o punere
in posesie pe teren asa cum prevede legea; proprietatile nu sunt granifuite; nu au fost
dezbatute succesiunile; vanzari succesive ale terenurilor forestiere, etc.

Suprafetele de piadure ramase neregenerate la finele anului 2013, ca urmare a
taierilor ilegale si a actiunii factorilor biotici si abiotici in perioada 2000-2011

(ha)
Total din care:
suprafete Regenerate | Impadurite | Ne-
goale natural regenerate
Suprafete afectate, total, din 27725 8110 3252 16433
care:
- de taieri ilegale 15122 6030 582 8510
- de factori biotici si 12673 2080 2670 7923
abiotici (accidentale I si IT)
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Avand in vedere aspectele aratate, datele furnizate de ITRSV-uri cu privire la
suprafetele neregenerate in termen legal, din Fondul forestier si din afara acestuia,
sunt destul de relative si, In opinia noastra, considerabil subestimate.

Cu toata precautia ce trebuie avutd in interpretarea acestor date, pot fi trase
cateva concluzii certificate de cazuistica intalnita pe teren, si anume:

- Aproape 60% din suprafetele afectate de taieri ilegale si de actiunea
factorilor biotici si abiotici au rimas neregenerate. In cea mai mare parte aceste
suprafete de fond forestier nu mai pot fi recuperate decat prin impadurire ceea ce
presupune eforturi financiare substantiale. Deoarece taierile ilegale de arbori au fost
insotite, In cvasitotalitatea cazurilor, de neconstituirea fondului de conservare si
regenerare, impadurirea este putin probabila.

- Din totalul suprafetei regenerate, aproape 70% o reprezinta regenerarile
naturale. Aparent acest procent ar indica o situatie favorabild, chiar de dorit. In
realitate cifrele reflecta faptul ca terenurile au fost abandonate dupa recoltarea masei
lemnoase. Regenerarile naturale, neajutorate prin impaduriri si mai ales prin
neefectuarea lucrarilor de ingrijire a viitoarelor arborete tinere, nu genereaza decat
paduri destructurate.

Motivul invocat cel mai frecvent pentru neimpadurire il constituie lipsa de
fonduri, insa aceasta motivatic nu are acoperire deoarece Codul Silvic prevede
obligativitatea constituirii fondului de conservare si regenerare.

In general, harta neregeneririlor de padure se suprapune peste cea a tdierilor
ilegale, in urma cdrora nu se constituie nici fondul de conservare si regenerare.
Judetele cele mai afectate de aceste fenomene sunt: Suceava, Bacau , Neamt,
Maramures, Mures, Botosani, Arges, Dolj si Harghita.

Pentru a pune in evidentd mecanismele (cu extindere foarte mare) prin care se
ajunge la taieri ilegale si la neregenerarea padurii, prezentam succint un caz petrecut
recent in judetul Arges si aflat in cercetarea organelor competente.

Urmare aplicarii Legii nr. 247/2005 au fost retrocedate unor persoane fizice si
obsti mari suprafete de padure de pe raza ocoalelor silvice de stat Domnesti,
Musatesti si Vidraru. O mare parte din aceste suprafete erau paduri de protectie deci,
cu un regim de recoltare a masei lemnoase restrictionat. Imediat dupa punerea in
posesie, proprietarii au vandut terenurile forestiere sau masa lemnoasa la trei SRL-
uri si administratorilor acestora.

Initial, acestia au incheiat contracte de prestari servicii cu ocoalele silvice de
stat care administraserd padurile anterior retrocedarii §i care aveau amenajamente
silvice in vigoare ce prevedeau, in majoritatea cazurilor, taieri de igiena si de
conservare si nu taieri de recoltare a produselor principale. Pentru a crea aparenta
legalitatii, firmele au contractat serviciile de intocmire a noi amenajamente silvice,
(desi legea prevedea ca pe perioada de valabilitate a unui amenajament silvic nu se
poate intocmi un alt amenajament, care sa acorde posibilitatea recoltarii de produse
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principale) si au schimbat unitatile silvice de administrare, Tncheind contracte de
prestari servicii cu un ocol silvic privat. Cu complicitatea personalului silvic, dar si a
unor responsabili locali, prin grave incalcari ale legislatiei in vigoare, cele trei firme
au reusit sa taie la ras 915 ha padure (in cea mai mare parte padure de protectie),
rezultand un volum de 206.000 mc de lemn taiati si transportati ilegal si un volum de
162.000 mc de produse accidentale, pentru care exista suspiciunea ca reprezinta tot
taieri ilegale mascate, prin acte de punere in valoare intocmite abuziv de ocolul
silvic si neverificate de ITRSV. Daca se ia in considerare numai volumul de lemn
taiat i transportat ilegal (exclusiv accidentalele) prejudiciul adus padurii se ridica la
63 mil. lei. Cum era de asteptat, nu S-a constituit nici fondul de conservare si
regenerare, care ar fi trebuit sa fie de 34 milioane lei. Dupa exploatarea si
valorificarea masei lemnoase, cele 915 ha de padure de protectie taiate ras au fost
parasite. Din verificarile in teren, rezulta ca suprafetele tdiate in totalitate sunt
brazdate de drumuri de scos apropiat masa lemnoasa, executate pe pante de peste
30° cu toate ca normele tehnice prevad executarea unor astfel de drumuri numai pe
pante de panda la 25°. Aceste cdi de scos apropiat, executate cu incilcarea
normelor legale, prin derociri cu excavatoare si buldozere, constituie un real
pericol de destabilizare a versantilor de pe care s-a inliturat si padurea ce avea
tocmai rolul de protectie a acestora impotriva eroziunii, torentilor si
avalanselor.

Prin exploatare nu s-a urmarit decat extragerea arborilor cu valoare economica,
suprafetele exploatate fiind necuratate de resturi de exploatare, rimanand pe alocuri
arbori si parti de arbori nevalorificati. Aceastd stare a terenului impiedica
reinstalarea regenerarii naturale si constituie un real obstacol pentru eventualele
lucrari de impadurire.

Un calcul estimativ scoate in evidentd faptul ca, la nivelul preturilor actuale,
fondurile necesare impaduririi celor 915 ha. depaseste suma de 2,3 mil. euro.

Date fiind implicatiile acestui fenomen, se impune o reconsiderare a normelor
legale in vigoare referitoare la regenerari.

Una din problemele de fond ale legislatiei actuale din domeniul forestier este
nedefinirea clara a ceea ce inseamni prejudiciu adus padurii. In lipsa unei astfel de
clarificari, in majoritatea cazurilor prejudiciul adus padurii este interpretat ca un
prejudiciu patrimonial, in dauna detinitorului padurii. In aceasta interpretare, atunci
cand faptele ilicite sunt facute de proprietari sau de coniventd cu acestia, acestea nu
mai sunt considerate ca reprezentand un pericol social, deoarece nu mai exista o
consecintd patrimoniald. Cu toate acestea, padurea a fost prejudiciatd in indeplinirea
functiilor sale, care au o intindere mult mai mare decat functia economica.

De aceea atat prin prevederile Constitutiei, cat si prin deciziile Curtii
Constitutionale a fost statuat principiul ca dreptul de proprietate nu este un drept
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absolut, el putdndu-se exercita in limitele prevazute de lege. Stabilirea unor astfel de
limite trebuie sd se faca intr-un sistem echilibrat de compensatii si de sanctiuni
nelegate strict de prejudiciile patrimoniale ale proprietarilor.

In gestionarea durabild a padurilor s-a statuat principiul permanentei acestora,
pentru ca ele sa-si indeplineasca (cu continuitate) functiile economice, sociale si de
protectie. Din aceastd perspectiva, fapta ilicitd de a nu regenera padurile nu poate fi
limitata in abordare la prejudicierea intereselor proprietarului. Fara a mai vorbi de
celelalte functii ale padurii, chiar dacad ne rezumam numai la functia economica,
neregenerarea padurii nu Tnseamna numai prejudicierea interesului proprietarului, ci
si ale societatii, care se vede vaduvitd de o resursa ce poate asigura continuitatea
unor industrii prelucratoare generatoare de locuri de munca si de produs intern brut.

Desi consecintele neregenerarii padurilor sunt considerabile, la art. 114 din
Codul Silvic se prevede ca fapta, desi este calificata drept infractiune, are un
pericol social redus, fiind sanctionata cu amenda.

Mai mult decat atat, potrivit Codului Silvic, personalului silvic nu i s-a
atribuit competenta de a constata neindeplinirea obligatiei
proprietarului/administratorului de a efectua ,,lucrarile de reimpdidurire si de
completare a regenerdrilor naturale (...) in termen de cel mult doud sezoane de
vegetatie de la tdierea unicda sau definitiva”, desi numai acesta detine expertiza
unei astfel de constatari.

Prin urmare, in exercitarea atributiilor de serviciu, personalul silvic nu are
competenta de a sesiza organele de urmarire penald in calitate de agent constatator,
ci numai pe aceea de a formula denunturi penale, pe calea dreptului comun.

Neregenerarea padurilor nu este reglementata de Codul Silvic nici macar ca o
circumstantd care ar putea conduce la majorarea sanctiunilor prevazute de lege
pentru faptele ilicite de inlaturare a vegetatiei forestiere de pe suprafetele de teren
apartinand fondului forestier, sau din afara acestuia.

Din analiza rezolutiilor pronuntate de parchete la sesizarile personalului silvic
din cadrul ITRSV- urilor cu privire la neefectuarea impaduririlor in cel mult doua
sezoane de vegetatie, a rezultat ca majoritatea sunt de neincepere a urmaririi penale,
motivate de lipsa fondurilor. Dar lipsa fondurilor este consecinta nerespectarii
obligatiei legale de a constitui fondul de conservare si regenerare a padurilor. Mai
mult decat atat, in majoritatea cazurilor neconstituirea fondului de conservare si
regenerare a padurilor a fost precedata de inlaturarea ilicita a vegetatiei forestiere de
pe suprafete intinse de teren.

In contextul neregenerarii padurii este necesard si analiza reglementirilor

cuprinse in art. 32 din Codul Silvic:

(1) In cazul in care proprietarul nu isi indeplineste obligatia previzutd la art. 17 alin. (2) lit.
C) [n.n.: neregenerarea padurilor] din motive imputabile, autoritatea publica centrala care
raspunde de silvicultura, dupa somatie, asigura, prin ocoale silvice sau prin societati comerciale
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atestate, executarea lucrarilor de impadurire si de intretinere, pe baza de deviz, pana la
inchiderea starii de masiv, contravaloarea acestor lucrari fiind suportata de proprietar.

(2) Devizul lucrarilor prevazut la alin. (1), intocmit de ocolul silvic sau de societatea
comerciala atestata si aprobat de unitatile teritoriale de specialitate ale autoritatii publice
centrale care raspunde de silviculturd, se comunica proprietarului.

(3) Devizul prevazut la alin. (1), acceptat in mod expres sau necontestat de proprietar in
termen de 30 de zile calendaristice, constituie temei pentru executarea lucrarilor de regenerare.

(4) Contravaloarea lucrarilor de regenerare efectuate si receptionate in conformitate cu devizul
aprobat este suportati de la bugetul de stat, pana la recuperarea creantei de la proprietar.

(5) Creanta prevazuta la alin. (4) se recupereaza prin executare silitd, potrivit procedurii de

recuperare a creantelor bugetare, CU prioritate asupra terenului regenerat.”

Tn primul rand, art. 32 se refera numai la proprietarii identificati sau care pot fi
identificati. Ca urmare a lipsei de viziune a legilor de retrocedare a fondului
forestier, dar si a aplicarii lor defectuoase, s-a ajuns la situatia paradoxala de a fi
proprietari pe hartie fara a se cunoaste in fapt amplasamentul proprietatii si granitele
acesteia. Aceste paduri, in fapt fard proprietari, au cazut primele victima taierilor
ilegale la ras sau bracuite. O analizd amanuntitd a regenerarilor de pe aceste
suprafete nu existd, fiind numai identificari sporadice de suprafete, dar carora nu li
se poate stabili proprietarul. Pentru aceste paduri legislatia actuala nu prevede nici
un fel de solutie. Padurile fard proprietar au fost parasite si de autoritati. In aceeasi
categorie intrd si padurile, mai bine zis terenurile forestiere neregenerate sau cu
regenerari naturale indoielnice, ai cdror proprietari sunt necunoscuti ca urmare a
nedezbaterii succesiunilor sau a succesiunilor vacante, plecarii in strainatate sau
mutarii domiciliilor, vanzarilor succesive neinregistrate la autoritdtile publice etc.
Nici pentru aceste terenuri legislatia silvica nu prevede solutii.

Tn al doilea rand, art. 32 se referd la proprietarii care nu au regenerat padurile
din motive imputabile lor. Tn cele mai multe cazuri, proprietarii motiveaza ca autori
necunoscufi au taiat padurea si nu au fonduri din care sa regenereze padurea pana ce
autoritatile nu vor identifica faptasii si nu vor recupera de la acestia prejudiciile
aduse. Fara a nega faptul ca exista si astfel de cazuri, si nu putine, sunt la fel de
numeroase §i cele in care un motiv imputabil devine neimputabil, vinovéatia fiind
dificil de demonstrat.

Tn al treilea rand art. 32 prevede ci impadurirea suprafetelor neregenerate de
proprietari din motive imputabile proprietarilor se va face de autoritatea publica
centrald care raspunde de silvicultura, din fonduri de la bugetul de stat, pana la
recuperarea creantei de la proprietar. Prevederea nu are nicio relevanta practica.
Autoritatea publica centrald care raspunde de silvicultura nu este finantata nici macar
pentru a sustine impadurirea terenurilor degradate si crearea perdelelor de protectie.
Prevederea are un caracter formal, declarativ, fard a institui un instrument practic si
eficace de stopare a fenomenului de neregenerare a padurilor.
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in ipoteza ci impadurirea s-ar face din fonduri bugetare, se prevede ca
recuperarea creantei sa se realizeze prin executare silitd ,,cu prioritate asupra
terenului regenerat”. Nici aceasta prevedere nu are relevantd practica. Revenind la
exemplul mentionat din judetul Arges, este greu de acceptat faptul ca autoritatea
publica centrala care raspunde de silviculturd va gasi un cumparator care sa ofere cel
putin 2,3 mil. euro (recuperarea cheltuielilor de regenerare) pentru cele 915 ha de
teren forestier regenerat, pe care s-a instalat o viitoare padure de protectie
exploatabild peste 80-100 de ani, in conditiile restrictive impuse de grupa I
functionala.

ITRSV-urile de la Suceava si Timisoara au ncercat sa testeze eficacitatea art.
32 din Codul Silvic, dar s-au blocat din lipsa finantarii de la bugetul de stat.

in concluzie, in viziunea actuali a legislatiei roméanesti si a autorititilor
publice, a nu asigura regenerarea padurilor reprezinta o fapta cu pericol social
ce poate fi sanctionata cu o amenda, similar cu cazul ,tulburarii linistii
publice”. Dar, tulburarea viitorului padurii si a sanselor generatiilor viitoare de
a beneficia de functiile ei este o problemai care a fost complet ignorata.

Din cele ardtate mai sus, opinam ca legislatia cu privire la regenerarea padurii
trebuie revizuita in totalitate, Tntr-o viziune mai larga, pornind de la definirea
Lprejudiciului adus padurii”’, in care sd se includd si efectele neasigurarii
permanentei ei.

Un motiv des invocat in cazul neimpaduririi in termen de doud sezoane de
vegetatie in alt fond forestier decat al statului, administrat de RNP, este penuria de
material saditor (puieti) cu provenienta genetica certificatd, mai ales din speciile de
risinoase si quercinee (stejar). In momentul de fatd, la nivelul autorititii publice
centrale care raspunde de silviculturi, nu se cunoaste cu certitudine daca aceasta este
o problema reald sau una indusa artificial. Din aceasta cauza, se impune efectuarea
unui control tematic privind modul de folosire actual al suprafetelor care in
momentul retrocedarii au constituit terenuri forestiere ce au servit nevoilor de cultura
silvicd (pepiniere si plantaje) precum si in ceea ce priveste situatia actuald a
rezervatiilor de seminte forestiere.

Un alt motiv invocat, in justificarea neregenerarilor in termen a suprafetelor
forestiere, este degradarea acestora in urma ocupatiilor temporare.

Conform dispozitiilor Codului Silvic, agentii economici au obligatia de a
restitui terenurile forestiere in stare apta de a fi regenerate prin impadurire. Unele
controale efectuate prin sondaj au relevat faptul ca intinse suprafete de teren forestier
au devenit inapte pentru Tmpadurire, in special in urma exploatarilor petroliere si de
extractie a minereurilor. Autoritatea centrala care raspunde de silvicultura nu a
efectuat nici o analiza si nu dispune de o situatic detaliata a amplorii acestui
fenomen, deoarece considera ca responsabilitatea revine administratorilor de fond
forestier. Pentru evaluarea cat mai exactd a situatiei si pentru formularea unei
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strategii cat mai coerente, pentru viitor se impune ca autoritatea publicd centrala
pentru silviculturd sd efectueze un control tematic pe acest subiect.

Din documentele prezentate de autoritatea publica care raspunde de silvicultura,
rezultd cd 1n problematica regenerdrilor o situatie specifica se Inregistreazd in
terenurile forestiere din Delta Dunarii si din zona inundabild a Dunarii (zona dig-
mal, ostroave) si a Siretului.

Padurile din Delta Dunarii au fost create in anii 70, pe doua categorii de
terenuri: 17500 ha in zona de regim liber al apelor, cu rol de protectie a digurilor si
malurilor si 5430 ha n incinte indiguite, cu rol de productie de masa lemnoasa si de
ameliorare a solului.

Padurile au fost administrate de diferite structuri ale statului pana in anul 1990,
cand au trecut n administrarea SC Silvodelta SA. Tn fapt, dupa aceasta data, padurile
nu au mai fost administrate in regim silvic. Masa lemnoasa a fost recoltata de pe 837
ha, fara a exista un plan de cultura si de refacere a padurii.

in scopul punerii bazelor unei administriri in regim silvic si pentru a se intra in
legalitate (legislatia prevedea ca unicul administrator al padurilor statului este RNP
Romsilva), in anul 2002 s-a adoptat HG nr. 663 privind darea Tn administrarea
Regiei Nationale a Padurilor a unor terenuri ce constituie fond forestier national,
proprietate publica a statului, prin care padurile sunt trecute in administrarea RNP.

Tn baza hotararii Guvernului s-au transferat numai terenurile forestiere, pentru a
fi in concordantd cu dispozitiile legale, fara a se fi transferat si infrastructura
construitd special pentru administrarea in regim silvic a padurilor, formata din
diguri, canale de colectare si scurgere a apelor, debarcadere, curti si cantoane silvice
etc. Preluarea terenurilor forestiere, fara infrastructura de administrare, contrar
scopului urmarit, a pus bazele prejudicierii patrimoniului statului i neadministrarii
in regim silvic a padurii. La acest factor se adaugad si pasunatul abuziv din Delta
Dunarii, prin lasarea animalelor libere (in semisalbaticie) care pasuneaza in fondul
forestier, iar in timpul inundatiilor se retrag in incintele indiguite, unde s-au creat
padurile de productie si ameliorare a solului. Astfel, in decurs de 10 ani suprafata
terenurilor goale a crescut de la 837 ha la 3011 ha. Toate Tmpaduririle efectuate sunt
calamitate, neinregistrandu-se nici un progres in regenerarea acestor paduri.

Pana in prezent nu existid nici o strategie de impadurire a suprafetelor
goale existente. Cauza o reprezinta situatia neclara a patrimoniului, dar si lipsa
de conlucrare cu celelalte institutii abilitate ale statului sau cu factori care ar
putea si ar trebui sa asigure solutii tehnice si economice pentru regenerarea
acestor suprafete de fond forestier.

Datele statistice disponibile pun in evidentd faptul ca, indiferent ce suprafata ar
fi reimpadurita , in contextul actual al infrastructurii de administrare si fara o solutie
tehnica si economica adecvata conditiilor specifice din Delta si lunca Dunarii,
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suprafetele calamitate sunt la fel de mari, sporul real al suprafetelor regenerate fiind
infim sau inexistent desi se cheltuiesc sume foarte mari pentru aceste lucrari.

O situatie oarecum similard se inregistreaza si in terenurile forestiere aflate in
zona inundabila si in ostroavele Dunarii din Judetele Braila, Constanta, Teleorman,
Olt, Dolj. Lipsa utilajelor adecvate pentru pregatirea terenurilor in conditii de
umiditate excesiva, inundatiile prelungite si repetate, calamitarea frecventa a
plantatiilor fac imposibila lichidarea clasei de regenerare. Desi se cheltuiesc sume
mari, suprafata de fond forestier neregenerata creste. Spre exemplu, in anul 2009
exista in fondul forestier de stat din judetul Braila o suprafata neregenerata de 920
ha. Tn anul 2010 s-a impadurit o suprafatid de 220 ha, dar s-au calamitat 613 ha,
astfel ca suprafata aflata in clasa de regenerare a crescut la 1138 ha.

in multe din suprafetele neregenerate, precum si in unele suprafete reimpadurite
si apoi calamitate, s-au instalat natural, in formatiuni compacte, specii de salcie, plop
alb, anin si frasin de Pennsylvania, iar sporadic ulm, dud, arbusti etc. In golurile si
poienile din fondul forestier din Lunca Dunarii, inundate ih mod repetat, s-au instalat
natural specii arbustive in locul speciilor de arbori care ar fi trebuit sd se instaleze
corespunzator cu tipul natural fundamental de padure.

Este evident ca in conditiile actuale (modificari ale regimului hidrologic, deficit
de fonduri, dotare tehnica neadecvata unor conditii specifice etc.), schemele de
impadurire cu plop si salcie selectionatd nu mai sunt adecvate. Prin urmare, Se
impune ca specialistii in silvicultura din cadrul autoritdtii centrale si din RNP sa
analizeze Tmpreuna cu ICAS posibilitatea adoptarii unor solutii tehnice adecvate
situatiilor din Lunca si Delta Dunarii, referitor la instalarea, in mod natural, al altor
specii arborescente decat culturile artificiale de plop si salcie selectionate, pe
suprafetele afectate in mod repetat de inundatii,.

De asemenca, este necesara elaborarea unui program privind administrarea
durabila a zonei economice din Delta Dunarii, care sa instituie mecanisme de
cooperare — coordonare ale institutiilor implicate in gestionarea fondului forestier, in
protectia mediului si n siguranta sanitar — veterinara.

4.2. impidurirea in terenuri agricole degradate
Roméania are in jur de 2,2 milioane ha de terenuri agricole degradate, care

nu mai sunt apte pentru o agricultura eficienta. Majoritatea acestor terenuri pot fi
ameliorate prin impadurire ceea ce Tnseamna ca se dispune de un spatiu de extindere
a suprafetelor cu vegetatie forestiera ce poate fi inclusa, in bund masura, in fondul
forestier national.

Introducerea in circuitul forestier a celor 2,2 milioane ha terenuri degradate
constituie un imperativ al oricdrei politici forestiere, cel putin din urmatoarele
motive:
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- conditiile de relief, de substrat litologic si de clima din Romania impun ca
procentul de impadurire a suprafetei tarii sa se situeze intre 36-40%; in prezent
suprafata Tmpadurita a tarii este de 27,4%, cu 5 % mai mica decat media europeana;

- corectarea unor erori grave din trecut, prin care s-au defrisat peste 2 milioane
ha de padure, reducandu-se gradul de impadurire de la 36-38% in sec. XIX la 27,4%
n prezent;

- echilibrarea distributiei padurilor pe zone de relief, intrucat in zonele de
campie gradul de impadurire este foarte redus, iar aceastd zona este cea mai
vulnerabila la agresiunea factorilor de mediu;

- prin functiile lor de protectie, padurile contribuie la ameliorarea conditiilor de
mediu, cu efecte economice s1 sociale considerabile.

Pornind de la aceste considerente obiectivul de impadurire ce urmeaza a fi
indeplinit pand in anul 2035 a fost stabilit prin lege. La art. 88 din Codul Silvic se

prevad urmatoarele:

., (1) Dezvoltarea fondului forestier si extinderea suprafetelor de padure constituie o obligatie si o
prioritate nationald, in vederea asigurarii echilibrului ecologic la nivel local, national si global §i
se realizeaza prin Programul national de impadurire.

(2) Programul national de impadurire prevazut la alin. (1) se aproba prin hotardre a
Guvernului, la propunerea autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura.

(3) Realizarea Programului national de impddurire prevazut la alin. (1) se face prin lucrari de
impadurire a terenurilor din afara fondului forestier national §i a terenurilor cu destinatie
agricola, in vederea imbunatatirii conditiilor de mediu si a optimizarii peisajului, a asigurarii i
cresterii recoltelor agricole, a prevenirii §i combaterii eroziunii solului, a protejarii cailor de
comunicatie, a digurilor si a malurilor, a localitatilor §i a obiectivelor economice, sociale §i
strategice, urmarindu-se impddurirea unor terenuri cu altd destinatie decdit cea silvicd, in

suprafati de 2 milioane ha, pand in anul 2035.”

Primul program national de impadurire a fost elaborat de catre autoritatea
centrald care raspunde de silvicultura in anul 2004 si prevedea impadurirea a 2,053
milioane ha pana in anul 2035. Al doilea program national de impadurire, elaborat in
anul 2010 (dupa aparitia Legii nr. 46/2008), prevedea ca pana in anul 2035 sa se
impadureasca 422 mii ha (de aproape 5 ori mai putin decat obiectivul fixat prin
Legea nr. 46/2008). Acest program a fost actualizat in anul 2013, iar obligatia de
impadurire, la orizontul anului 2035, a fost diminuata la 229,1 mii ha.

Cu toate ca era o obligatie dispusd prin lege (cel putin din anul 2008),
Guvernul nu si-a asumat raspunderea pentru nici unul din aceste programe, desi i-au
fost inaintate spre aprobare proiectele de hotarari ale Guvernului intocmite de
autoritatea centrala care raspunde de silvicultura.

In ceea ce priveste impidurirea terenurilor degradate in perioada 2005-
2013, situatia se prezinta conform urmatorului tabel:
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- _mii ha -

| Total [ 2005 |2006 | 2007 |2008 [2009 [2010 [2011 |[2012 |2013

A. Prevederi programe
Impaduriri  in [ 155,9 16 23 235 [235 [235 235 10,2 10,2 25
terenuri
degradate, din
care:

- Preluate | 20,4 3 3 35 35 35 35 0,2 0,2 0
de RNP de la
ADS

- Apartina | 1355 13 20 20 20 20 20 10 10 2,5

nd altor detindtori

B. Realizari

Impaduriri in | 18,488 3,546 | 5325 | 1947 | 2485 |0832 |0,836 |0807 |O0,676 |2,034
terenuri
degradate, din
care:

- Preluate | 10,052 3,506 | 3,879 | 1,333 | 0,429 | 0,267 0,498 0,097 0,017 0,026
n fd. forestier

- Tn afara | 8,436 0,040 | 1,446 | 0,614 | 2,056 | 0,567 0,338 0,710 0,659 2,008
fd. forestier

Sursa: DAPP

Conform programelor de impadurire prezentate Tn tabelul de mai sus, in
perioada 2005-2013 s-a prevazut impadurirea a 156 mii ha de terenuri degradate, din
care s-au impadurit efectiv 18,5 mii ha, adica de 8,5 ori mai putin. Cu 0 medie
anuala de impadurire de 2000 ha, cele 155.900 ha prevazute a se impaduri pana
in anul 2035 se vor impaduri in urmatorii 78 de ani. Avand in vedere ca
Romaénia are 2 milioane hectare de terenuri agricole degradate ce urmeaza sa
fie impadurite, ludnd in considerare acelasi ritm de impadurire, ar fi necesari
cca 1000 ani.

Reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole, divizarea
excesiva a proprietatii funciare si aplicarea defectuoasa a legilor de fond funciar au
generat conditii extrem de dificile pentru constituirea perimetrelor de ameliorare prin
impadurire a terenurilor degradate. Principalele cauze care fac extrem de dificila
constituirea perimetrelor de ameliorare a terenurilor degradate sunt, in opinia
noastra, urmatoarele:

- Necunoasterea la nivelul unitatilor administrativ teritoriale a proprietarilor
terenurilor ce urmeaza a fi incluse in perimetre de ameliorare;

- dezbateri succesorale ale mostenitorilor nefinalizate;

- vanzari succesive ale proprietatilor, fara a se cunoaste noii proprietari;

- plecarea proprietarilor sau a mostenitorilor din tara, fard a li se cunoaste
adresele de resedinta;

- inexistenta  planurilor cadastrale cu evidentierea proprietarilor si
nedeschiderea cartilor funciare;
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- teama proprietarilor ca prin impadurire si-ar pierde dreptul de proprietate
asupra terenurilor;

- administrarea terenurilor impdadurite presupune costuri pentru proprietari
(contracte de administrare/prestari servicii cu ocoale silvice, elaborare amenajamente
etc.), fara a genera venituri din exploatarca masei lemnoase decat dupa perioade
lungi de timp.

Fiara a gasi solutii acestor probleme, exista sanse mici ca in viitor sa se
realizeze impaduriri pe terenuri degradate, apartinand in special persoanelor
fizice, care detin principala pondere Tn proprietatea asupra terenurilor agricole.

Legea nr. 100/2010 privind impadurirea terenurilor degradate creeaza numai
cadrul organizatoric si procedural pentru constituirea perimetrelor de ameliorare,
fara vizeze ameliorarea cauzelor care franeaza acest proces. Exproprierea terenurilor
degradate ce urmeaza a fi impadurite nu este permisa decat in cazurile in care pe
aceste terenurt urmeaza a se infiinta perdele forestiere de protectie. Prevederile
Codului Silvic, conform carora statul acorda sprijin financiar proprietarilor de paduri
pentru administrarea in regim silvic a proprietatilor mai mici de 30 ha si pentru
elaborarea amenajamentelor silvice pentru proprietati mai mici de 100 ha nu au fost
puse 1n practica.

Toate acestea conduc la concluzia ca blocajul in impadurirea terenurilor
degradate va persista, chiar daca impadurirea si intrefinerea plantatiei pana la
atingerea starii de masiv este asigurata din fonduri publice.

Datorita acestui fapt, impadurirea terenurilor degradate s-a realizat in principal
pe terenuri apartinand statului si unitatilor administrativ teritoriale si, Intr-o masura
mai mica, pe terenurile apartinand unor forme asociative traditionale.

RNP, fiind un administrator al proprietatii forestiere a statului, nu poate efectua
impaduriri decat pe terenuri degradate care apartin statului sau au intrat in
proprietatea acestuia (prin transfer din domeniul public sau privat al unitatilor
administrativ — teritoriale, prin cumparare, donatii sau exproprieri) si au fost
transmise Tn administrarea sa, fiind incluse in fondul forestier proprietate de stat.

Tn perioada 2002-2006 s-au transferat de la ADS la RNP, prin 10 hotaréri ale
Guvernului, 19.349 ha terenuri agricole degradate. Dupa anul 2006, transferurile de
terenuri degradate de la ADS la RNP practic au incetat. Tn anul 2009 Ministerul
Agriculturii, Padurilor §i Dezvoltarii Rurale a initiat 5 proiecte de hotarari ale
Guvernului prin care urma sa se preia de la ADS terenuri degradate in suprafata de
7200 ha, Tnsa acestea nu au fost aprobate. Singurul transfer efectuat dupa anul 2006,
a fost de 73,7 ha, in baza HG nr. 352/2011.

Conform evidentelor, ADS detinea in administrarea sa, la finele anului 2013,
aproape 8530 ha terenuri degradate, din care 4566 ha libere de sarcini. Avand in
vedere cd ,,stocurile” de terenuri degradate preluate de RNP in perioada 2002-2006
tind sa se epuizeze prin efectuarea impaduririlor, Se impune promovarea unor
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hotarari ale Guvernului prin care sa se transfere la RNP, in prima faza, cel
putin cele 4566 ha libere de sarcini.

proprietate a statului prin cumpdrare de terenuri degradate (RNP a cumpérat cca
1000 ha) si prin transfer din domeniul public al unitatilor administrativ teritoriale in
domeniul public al statului (s-au transferat cca 600 ha) sunt limitate, este necesar ca
autoritatea centrala care raspunde de silvicultura sa intreprinda demersurile la
nivel guvernamental pentru demararea unor actiuni de inventariere a tuturor
terenurilor degradate, administrate de ADS, pentru ca aceasta sa le aiba in
vedere la negocierile de scoatere de sub arenda sau concesiune si la perfectarea
noilor contracte de arendare sau concesiune. Interesele statului de a extinde
suprafata Tmpaduritd, mai ales in zonele deficitare in paduri, trebuie sa prevaleze in
fata interesului arendasilor sau concesionarilor de a incasa subventia pe ha acordata
de Uniunea Europeana in cadrul politicii agricole comune, sau chiar ale statului de a
incasa arenda sau redeventa.

Solutia expusa mai sus, desi absolut necesard, este totusi tranzitorie intrucat
statul nu mai detine proprietati funciare mari. Daca optiunea cumpararii de terenuri
degradate din afara fondului forestier nu este luata in considerare intr-un viitor nu
prea indepartat, actiunea RNP de ameliorare prin impadurire a unor astfel de terenuri
se va restrange semnificativ.

Tntrucat RNP, prin statutul siu de administrator al propriettii forestiere publice
a statului nu este implicatd in ameliorarea terenurilor degradate apartinand altor
detindtori, dupa anul 2008 autoritatea publica centrala care raspunde de silviculturd a
implicat in aceasta actiune ITRSV - urile.

Ameliorarea prin impadurire a terenurilor degradate intrd in categoria
investitiilor, lucrarile de impadurire (pregatire teren, plantare puieti, completari,
prasile, decoplesiri, combaterea bolilor si daunatorilor etc.) durdnd intre 3 si 7 anti,
pana la inchiderea starii de masiv cand plantatia se poate dezvolta singura. Spre
deosebire de alte tipuri de investitii, in cazul impaduririlor, lucrdrile ce trebuie
efectuate pana la atingerea starii de masiv nu pot fi intrerupte (plantatia este un
organism viu care nu poate fi pus in conservare), fapt pentru care finantarea trebuie
sa fie continua si acoperitoare, in caz contrar, existand riscul pierderii plantatiei si a
fondurilor deja cheltuite. Din aceasta cauza cuantumul fondurilor publice ce pot fi
alocate constituie o limitare severda in deschiderea de noi perimetre de ameliorare
prin impadurire, deoarece fondurile alocate trebuie utilizate cu prioritate pentru
continuarea lucrarilor deja incepute. Ca urmare a reducerii finantarilor, dupa anul
2008 in listele de investitii ale RNP si ITRSV- urilor nu au mai fost cuprinse, cu mici
exceptii, decat obiective de investitii In continuare. Extinderea suprafetelor
impadurite prin ameliorarea terenurilor degradate s-a blocat. Astfel, n listele
de investitii ale RNP g1 ITRSV aferente anului 2013, in sectiunea ,,Reconstructie
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ecologica a terenurilor degradate” erau cuprinse numai obiective de investifii in
continuare in suma actualizata de 189.502 mii lei si respectiv 189.583 mii lei:

Valoarea actualizata
a obiectivelor de investitii in continuare
de reconstructie ecologica a terenurilor degradate
si a finantarilor anuale la RNP si ITRSV- uri Tn anul 2013 (mii lei)

RNP Romsilva ITRSV
Val. Finantari din: Val. Finantari din
actualizata a Fd. de Bugetul de | actualizatia a | Fondul de Bugetul de

ob. de inv. ameliorare stat ob. de inv ameliorare stat

a) Pre‘vederi a) Pre‘vederi
10.000 316 15500 4490

189502 b) Realizari 189.583 b) Realiziri
9865 | 315 13282 | 4124

Sursa: RNP, DAPP, MMSC

In situatia in care, ncepand cu anul 2014, nu se constituie noi perimetre de
ameliorare si nu se suplimenteaza finantarile, acestea limitdndu-se numai la
asigurarea resurselor financiare pentru continuarea investitiilor incepute, evolutia
suprafetelor intrate in circuitul silvic va fi urmatoarea:

ha
2014 | 2015| 2016| 2017| 2018| 2019 2020
Total, din care: 5355 | 3365| 1508 876 798 374 | 395
- In fond forestier | 4429 | 2271 866 420 142 - -
de stat
- In alt fond 926 | 1094 642 456 656 374 | 395
forestier

Sursa: DAPP si MMSC

Aceasta inseamnd ca pand in 2020 se vor mai impaduri 13 mii ha terenuri
degradate, suprafatd mult inferioara celei prevazute in ultima varianta a Programului
national de impadurire (55 mii ha), care a operat o drastica diminuare a obiectivelor
prevazute pentru anul 2020, in programul elaborat in anul 2010.

Perspectivele finantarii programelor de impadurire nu sunt deloc incurajatoare
dacd nu se fac corectii substantiale ale politicilor adoptate pana in prezent.

Astfel, concomitent cu reducerea progresivd a alocatiilor bugetare s-au
diminuat si celelalte surse de finantare ca urmare a:

- adoptarii unor acte normative prin care se excepteaza de la plata taxelor si a
altor obligatii banesti, prevazute de Codul Silvic, in cazul scoaterilor
definitive sau temporare din fondul forestier a unor terenuri;

- conceperii unor scheme inadecvate de atragere a fondurilor europene;
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- diminudrii alocatiilor pentru impadurire prevazute in PNDR 2014 — 2020;

- nefunctionarii mecanismului de constituire de fonduri prin comercializarea

certificatelor de carbon.

Fondul pentru Mediu, infiintat prin Legea nr. 73/2000, abrogata si inlocuita
prin OUG nr. 196/2005, in mod firesc, are ca obiectiv descurajarea poluatorilor prin
taxare si incurajarea programelor de protectie a mediului, prin finantare sau
cofinantare. Padurile nu sunt agenti poluatori, iar programele de Tmpadurire ar fi
trebuit finantate cu prioritate, date fiind functiile de protectie a mediului pe care
acestea le Tndeplinesc. Dar, la art. 8 alin (1) lit. g) din Legea nr. 73/2000 se prevedea
aplicarea unei taxe de ,,3% din preturile de adjudecare a masei lemnoase, care se vireazd de
Regia Nationala a Padurilor si de catre alti proprietari de padure, persoane juridice sau fizice”
lar printre destinatiile fondului nu se regaseau impaduririle. Mai mult decat atat,
modul in care a fost redactat art.8 alin. (1) lit. g a generat confuzii. ,,A vira”
(terminologia utilizata de lege) nu Tnseamna ca RNP si ceilalti proprietari de paduri
sunt si cei in sarcina cirora se stabileste obligatia de plati. Tn formularea legii,
acestia pot avea calitatea de contribuabili sau sarcina de a stopa la sursa obligatiile
de plata ale cumparatorilor. Prin urmare, au aparut controverse, rezultatul fiind
neincasarea veniturilor fondului de mediu provenite din aceasta sursa.

O Tncercare de corectare a art. 8, alin (1), lit. g din Legea nr. 73/2000 s-a facut
prin OUG nr. 86/2003, prin care s-a stabilit ,,o cota 3% din pretul de adjudecare a masei
lemnoase cumparate de la Regia Nationala a Padurilor si de la alfi administratori sau proprietari
de padure, dupa caz”. Titularul obligatiei de a plati ramane la fel de neclar. Mai mult
decat atat, se elimina si mecanismul incasarii taxelor fondului prin stopajul la sursa.

Sub presiunea incheierii negocierilor la Capitolul 22 — Mediu, s-a adoptat OUG
nr. 195/2005 privind protectia mediului, In care, la art. 3, se stabilesc principiile
pentru o dezvoltare durabild, printre care se statueaza si principiul ,,poluatorul
plateste”. Principiul este ignorat chiar de actul normativ care il proclama (OUG nr.
196/2005, care abroga si Legea nr. 73/2000), in care, la art. 9(1) se prevede

impozitarea padurii si a industriei lemnului, astfel: ,,7) in cazul vanzarii masei lemnoase
pe picior, contributia la Fondul pentru mediu se stabileste prin aplicarea unui procent de 3% la
valoarea de vdnzare a acesteia. Suma se incaseaza de vanzator de la cumparator odata cu
valoarea masei lemnoase i se varsa de catre acesta la Fondul pentru mediu,

g) In cazul exploatarii masei lemnoase pe picior de catre administratorul, respectiv
proprietarul padurii, prin activitate proprie sau prin intermediul unui prestator de servicii,
contributia la Fondul pentru mediu se stabileste prin aplicarea unui procent de 3% la valoarea de
vdnzare a sortimentelor de lemn obtinute si se achita de administratorul, respectiv proprietarul
padurii;

h) contributia pentru prelucrarea lemnului se stabileste prin aplicarea unui procent de 3%
la valoarea de vanzare a produselor obtinute si se achita de operatorul economic care a realizat
prelucrarea lemnului; ”.
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Cu alte cuvinte daca proprietarul vinde masa lemnoasa pe picior, taxa este
platitd de cumparator, iar daca o vinde fasonata la drum auto, taxa este platita de
proprietar. Mai mult, fiecare agent economic aflat pe lantul de prelucrare a lemnului
era obligat sa plateasca cate 3% din valoarea produselor pe care le vinde. Aceasta
inseamnd ca un produs finit care a trecut prin 3-4 prelucrari succesive, facute de
agenti economici diferiti, cuprinde in pret 4-5 cote de 3% pentru fondul de mediu.

Prin Legea nr. 105/2006 de aprobare a OUG nr. 196/2005 s-au abrogat
prevederile art. 9 lit. g) si h) si s-au modificat prevederile art. 9 lit. f), in sensul
scaderii procentului de la 3% la 1%, urménd ca taxa sa fie achitata de catre
cumparator.

Dar, in anul 2010, urmare aparitiei Legii nr. 167/2010 privind aprobarea
Ordonantei de urgenga a Guvernului nr. 15/2010 pentru modificarea art. 13 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu,
prevederile art. 9 lit. f) au fost modificate, in sensul taxarii cu 2% a veniturilor
realizate din vanzarea masei lemnoase si/sau a materialelor lemnoase obtinute de
proprietarii/administratorii de paduri, care pand atunci nu avusesera decat obligatia
virdrii la Fondul pentru mediu a unor taxe/contributii datorate de cumparatori.
Modificarea s-a facut numai in baza unor argumente de ordin fiscal, desi fondul
pentru mediu nu s-a instituit din ratiuni fiscale, Ci ca instrument economico-financiar
de descurajare a poluatorilor si de stimulare a programelor de protectie a mediului.

Ignorandu-se principiul universal in politica de mediu, conform caruia
,poluatorul plateste” se taxeazd padurea din perspectiva protectiei mediului.
Exploatarea masei lemnoase nu inseamna o agresiune asupra padurii atunci
cand se respecta regulile regimului silvic, ci reprezinta o faza intrinseca a
regenerarii padurii si a mentinerii starii ei de sanatate. Arborii maturi trebuie
extrasi, pentru a face loc celor tineri, capabili sa continue ciclul permanentei padurii.

in concluzie, mentinerea padurii printre agentii poluatori, asa cum sunt
mentionati de OUG nr. 196/2005 (generatorii de deseuri, agentii economici care
emit Tn atmosfera gaze poluante, proprietarii/administratorii depozitelor de deseuri
care elimind prin stocare, operatorii economici care introduc pe piatd produse
periculoase pentru mediu, anvelope, ambalaje, uleiuri pe bazd minerala, etc.)
reprezinta o lipsa de coerenta in elaborarea politicilor de mediu si consecinta
lipsei de viziune asupra rolului pe care trebuie sa-1 joace padurile.

Tn perioada 2005-2013, in baza prevederilor mai sus mentionate, conform
datelor din situatiile financiare, AFM a incasat din contributia aplicata asupra
masei lemnoase suma totala de 68.063 mii lei.

Dar, din verificarile efectuate cu privire la incasarile realizate de AFM din
contributia aplicatd masei lemnoase in perioada 2010-2013, s-a constatat ca intre
datele din evidentele tehnic operative ale Serviciului evidenta contribuabili si datele
din Situatiile financiare nu exista concordanta, dupa cum urmeaza:
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- mii lei -

An Incasiri din contributia Incasiri din contributia Diferente fata de
aplicata asupra masei aplicata asupra masei | incasarile rezultate din
lemnoase conform lemnoase conform situatiile financiare

datelor din Situatiile evidentelor Serviciului

financiare evidentd contribuabili
2010 10.377 19.099,6 +8.722,6
2011 7.917 24.397,3 +16.480,3
2012 8.459 77.459,8 +69.000,8
2013 13.133 41.536,9 +28.403,9
TOTAL 39.886 162.493,6 +122.067,6

Din discutiile purtate cu reprezentantii Serviciului evidenta contribuabili, a
rezultat faptul cd in perioada 2005-2010, la nivelul AFM veniturile nu au fost
evidentiate pe surse de constituire, o astfel de evidenta fiind introdusa numai
incepand cu anul 2010. In aceasta situatie, in stabilirea sumei totale incasate in
perioada 2005-2013 din aplicarea contributiei asupra masei lemnoase, echipa de
audit a luat in considerare incasarile evidentiate in situatiile financiare pentru
perioada 2005-2009 si incasdrile rezultate din evidenta tehnic operativa pentru

perioada 2010-2013, rezultand situatia din tabelul urmator:

incasiri din aplicarea contributiei asupra masei lemnoase
n perioada 2005-2013

An Incasiri (mii lei) An Incasiri (mii lei)
2005 14.140,0 2010 19.099,6
2006 8.879,0 2011 24.397,3
2007 2.057,0 2012 77.459,8
2008 1.658,0 2013 41.536,9
2009 1.443,0 TOTAL 190.670,6

Grafic, evolutia Incasarilor este prezentata mai jos:
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Nivelul redus al incasarilor la Fondul de mediu, in perioada 2005-2009, nu
poate fi explicat prin volumul mic al masei lemnoase recoltate, care s-a situat in acea
perioada in jurul a 16 milioane m3, si nici prin oscilatiile cotei de taxare. Explicatia
constd, mai degraba, in incapacitatea AFM de a organiza un sistem viabil de
colectare. Niveluri mai mari ale incasarilor s-au Tnregistrat atunci cand RNP si
ceilalti proprietari de paduri au avut rolul de a stopa la sursa taxele datorate de
agentii economici cumparatori, dar mai ales din momentul in care RNP si
proprietarii de paduri au devenit ei insisi contribuabili.

Marele contributor la Fondul de mediu a devenit RNP, care exploateaza mai
mult de jumatate din masa lemnoasa.

Tn schimb, tot Tn anul 2010, cind s-a dezbitut proiectul Legii nr. 100/2010
privind impadurirea terenurilor degradate, s-au respins amendamentele conform
carora se propunea ca un procent de 15% din Fondul pentru Mediu sa fie afectat
impaduririi terenurilor degradate. Nefiind constransa de un procent de alocare fixat
prin lege, autoritatea pentru mediu a alocat urmatoarele procente din bugetul
fondului de mediu pentru impadurirea terenurilor degradate:

2010 2011 2012 2013
Buget Fond de mediu (mii lei) 1878 2398 825 556
Procent de alocare pentru impadurire 3,3 2,9 5,4 54
terenuri degradate (%)

Sursa: AFM

Bugetul alocat programului ,, fmpédurirea terenurilor degradate, reconstructia
ecologica si gospodarirea durabila a padurilor” a fost aprobat anual prin hotarari
ale Guvernului, iar situatia creditelor bugetare alocate proiectelor finantate in cadrul
acestui program, pentru perioada 2007-2013 se prezinta astfel:

- mii lei -

Credite de

. Credite bugetare Observatii
angajament

An

program | program | program | program
initial final initial final

Conform Ordin 182/2007 si Ordin 1648/2007, finantarea
acestui program se facea pe doua categorii de proiecte

2007 0 0 10.000 6.000 | ,,Reconstructia ecologica si gospodarirea durabila a padurilor",
respectiv ,,impadurirea terenurilor degradate situate in zonele
deficitare In paduri, stabilite in conditiile legii"

Conform HG 602/2008 si HG 830/2008, finantarea acestui
program se facea pe doua categorii de proiecte "Reconstructia
2008 0 0 5.500 5.500 | ecologica si gospodarirea durabila a padurilor”, respectiv
"Impadurirea terenurilor degradate situate Tn zonele deficitare
n paduri, stabilite Tn conditiile legii"
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Conform HG 228/2009 si HG 1561/2009 finantarea acestui
program se facea pe doua categorii de proiecte "Reconstructia
2009 100.250 | 106.250 15.500 50.518 | ecologica si gospodarirea durabild a padurilor”, respectiv
"Impadurirea terenurilor degradate situate in zonele deficitare
in paduri, stabilite in conditiile legii"

Conform HG 82/2010 si HG 1195/2010 finantarea acestui
program se facea pe o singurd categorie de proiecte
Jimpadurirea terenurilor degradate, reconstructia ecologica si
gospodarirea durabila a padurilor"

2010 202.000 | 121.389 | 152.544 62.733

Conform HG 117/2011 si HG 1155/2011 finantarea acestui
program se facea pe o singura categorie de proiecte
impadurirea terenurilor degradate, reconstructia ecologici si
gospodarirea durabila a padurilor"

2011 200.000 | 200.000 75.213 69.500

Conform HG 136/201% finantarea acestui program se facea pe
2012 5.910 5.910 50.000 50.000 | categoria de proiecte ,,Impadurirea terenurilor degradate,
reconstructia ecologica si gospodarirea durabild a padurilor"”

Conform HG 203/2013 finantarea acestui program se facea pe
2013 0 30.000 0 30.000 | categoria de proiecte , Impadurirea terenurilor degradate,
reconstructia ecologica si gospodarirea durabild a padurilor”

Total 247.251

Sursa: AFM

Din analiza datelor prezentate s-a constatat faptul ca, in perioada 2005-2013
AFM a incasat din aplicarea contributiei asupra masei lemnoase suma de 190.670,6
mii lei si a alocat fonduri pentru programul .. /mpddurirea terenurilor degradate,
reconstructie ecologica §i gospodarirea durabila a padurilor” in valoare totala de
247.251 mii lei, din care s-au efectuat plati in suma totala de 67.564 mii lei.

in concluzie, pidurea a contribuit la Fondul pentru Mediu cu 190,7 mil lei
si a beneficiat de finantari efective de 67,6 milioane lei. Prin urmare, padurea,
careia i-a fost atribuita calitatea de poluator al mediului, este pana in prezent
un contribuitor net la Fondul pentru Mediu.

Desi padurile si industria lemnului erau ,.taxate” inca din anul 2000, in baza
Legii nr. 73/2000 si apoi a OUG nr. 196/2005, finantarea unor proiecte de
Tmpadurire a terenurilor degradate a inceput abia in anul 2007. Pana in anul 2007,
Fondul de Mediu a realizat numai venituri, fara a sustine financiar silvicultura.

Tn perioada 2007-2009, selectarea si derularea proiectelor de impadurire s-a
efectuat conform unui Manual de operare elaborat de AFM. Finantarea proiectelor s-
a derulat in baza unor contracte de finantare multianuale, incheiate de AFM direct cu
detinatorii terenurilor degradate ce urmau a fi impadurite: unitdfi administrativ
teritoriale, unitati de Tnvatdmant sau de cult, forme asociative ale proprietarilor de
padure, operatori economici si ocoale silvice, fara sa fi fost implicati specialisti ai
autoritatii care raspunde de silvicultura.

Tn baza Manualului de operare mentionat, in perioada 2007-2009 au fost
incheiate numai 9 contracte de finantare, Tn valoare de 6,8 milioane lei, pentru o
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suprafata de 438 ha terenuri degradate ce urmau a fi Tmpadurite. Din aceste
contracte a fost finalizat un singur contract, pentru o suprafata de 40,5 ha, in care
plantatia a atins starea de masiv. De altfel, aceasta este singura impadurire
realizata in cei 7 ani de derulare a finantarilor din Fondul de Mediu.

Prin Ordinul ministrului mediului nr. 1090/13.08.2009 s-a aprobat Ghidul de
finantare a Programului de imbunatative a calitatii mediului prin impdadurirea
terenurilor agricole degradate. Fata de prevederile manualului de operare, ghidul a
prevazut obligativitatea unei coordondri unitare la nivel judetean a depunerii
dosarelor de finantare, precum si a finantdrii proiectelor aprobate. Rolul de
coordonator a fost atribuit consiliilor judetene. Categoriile de solicitanti eligibili
pentru finantare nerambursabila erau unitati administrativ-teritoriale (comune, orase,
municipii, judete) si asociatii de proprietari de terenuri agricole, cu exceptia celor in
care cel putin unul dintre asociati este constituit ca operator economic.

In conceptia acestui Ghid, Consiliul judetean are calitatea de beneficiar al
finantarii, coordonator al realizarii proiectelor de impadurire, entitate contractanta si
de investitor cu toate consecintele derivate din aceasta. In fapt, consiliul judetean
este o interfatd intre AFM si beneficiarii finali ai impaduririlor la nivelul caruia se
concentreaza toate atributiile titularului de investitie. Consiliile judetene nu aveau/au
insa expertiza derularii unor astfel de investitii, iar AFM, Tn calitatea sa de finantator,
nu avea/are informatii certe cu privire la situatia reala din teren.

In baza Ghidului de finantare aprobat prin Ordinul ministrului mediului nr.
1090/2009, au fost selectate 28 de proiecte, pentru a caror finantare au fost incheiate
cu 28 de consilii judetene, in perioada 2009-2011, contracte de finantare in suma
totala de 81,9 mil. lei lei, pentru o suprafata de impadurit de 3.336,81 ha. Pana la
31.12.2013 nu a fost finalizat nici un contract si au fost reziliate 2 contracte.

Prin Ordinul ministrului mediului nr. 989/2010, a fost aprobat un nou Ghid de
finantare a Programului de imbunatative a calitatii mediului prin impadurirea
terenurilor agricole degradate. Fata de ghidul anterior, S-a renuntat la coordonarea
realizata de consiliile judetene si s-a prevazut o coordonare unitara, asigurata la nivel
teritorial prin ITRSV-uri, considerate ca fiind singurele institugii publice cu
experienta, atributii si competente in domeniul impaduririi terenurilor degradate.

Categoriile de solicitanti eligibili pentru finantare nerambursabila sunt:

a) unitati administrativ-teritoriale care au in proprietate/administrare terenuri
agricole degradate;

b) asociatii de proprietari de terenuri, infiintate in temeiul O.G. nr. 26/2000 cu
privire la asociatii §i fundatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
246/2005, cu modificarile ulterioare, cu exceptia celor in care cel putin unul dintre
asociati este constituit ca operator economic, si care au in proprietate/administrare
terenuri agricole degradate;

c) composesorate care detin in proprietate terenuri agricole degradate;
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d) unitati sau institutii de invatamant care au in proprietate/administrare
terenuri agricole degradate;

e) unitdti de cult care au in proprietate/administrare terenuri agricole
degradate.

In contractul tip ce urma si se incheie intre AFM si ITRSV-uri sunt incluse o
serie de clauze, din care reiese ca AFM nu isi asuma obligatia finantarii continue si
conform graficelor convenite. Dar, lucrarile de impadurire nu pot fi intrerupte, iar
neefectuarea lucrarilor de intretinere a plantatiei pana la atingerea starii de masiv
conduce la compromiterea acesteia si la inregistrare de pierderi. De asemenea nu se
reglementeaza clar finantarea pierderilor, in cazul unor calamitati, si reluarea
finantarii pentru continuarea si finalizarea proiectelor.

ITRSV- urile, titulare ale contractelor de finantare, sunt institutii publice care au
bugete defalcate din bugetul ordonatorului principal de credite. Din bugetele proprii
nu pot sa finanteze decat lucrarile de investitii aprobate in lista anexa la buget.
Finantarea, fie si temporara a altor obiective de investitii reprezintd, conform
regulilor bugetare, o deturnare de fonduri.

Adoptarea de catre AFM a unui Ghid care nu tine seama de statutul de institutie
publica finantata integral de la bugetul de stat si din Fondul de ameliorare a fondului
funciar anexa la bugetul ITRSV — urilor, a blocat din start aplicarea acestui ghid, cu
toate cd, pentru prima datd, prevedea implicarea in derularea proiectelor de
impadurire a unei institutii specializate din subordinea autoritatii centrale care
raspunde de silvicultura.

In loc ca acest Ghid si fie corectat in sensul elimindrii inadvertentelor si al
conservarii competentelor atribuite ITRSV- urilor, s-a adoptat un alt Ghid prin
Ordinul ministrului mediului nr. 1538/2011, in care s-au restrans atributiile ITRSV —
urilor, reducandu-se considerabil capacitatea tehnica si institutionala de coordonare
si implementare a proiectelor de Tmpadurire a terenurilor degradate finantate din
Fondul de Mediu, contractele de finantare incheindu-se direct cu detinatorii
terenurilor degradate.

Tn cadrul sesiunii de finantare derulate in perioada 16.08-11.10.2010 in baza
Ghidului aprobat prin Ordinul nr. 989/2010 au fost selectate 50 de proiecte n
valoare de 108 milioane lei pentru o suprafata de aproape 4.000 ha. Contractele de
finantare au fost incheiate, insa, dupa aparitia noului Ghid, care a eliminat ITRSV-
urile. Urmare faptului ca doi dintre beneficiari au renuntat la finantarea lucrarilor de
impadurire din Fondul pentru Mediu, au fost incheiat 48 de contracte de finantare in
valoare de 103,6 mil. lei pentru o suprafata totala de impadurit de 3.667,6 ha.

Tn sesiunea derulata in perioada 18.07-31.08.2011 au mai fost selectate 45 de
proiecte, insa, din lipsa fondurilor, s-au aprobat numai doua contracte de finantare in
valoare de 3,3 milioane lei. Pana la finele anului 2013 nu s-a mai incheiat nici un
contract nou de finantare.
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in sinteza, in perioada 2007-2011 au fost incheiate un numir de 87 de contracte
pentru finantare, in valoare de 195,6 milioane lei pentru o suprafatd de 7664 ha.
Beneficiarii proiectelor au fost in principal unitatile administrativ-teritoriale, iar n
cadrul acestora comunele agsa cum rezultd din tabelul de mai jos:

Repartizarea proiectelor
de impadurire a terenurilor degradate
cu finantarea Fondului de Mediu pe detinatori ai acestor terenuri

Proprietari fond funciar degradat Suprafata detinuti - ha
Total, din care: 7664
a) UAT, din care: 6.304
- comune 5.503
b) asociatii de proprietari  (inclusiv 1329
composesorate)
¢) unitati de cult 31
Sursa: AFM

Urmare renuntarii la finantare in cazul a doua proiecte, au fost derulate 85 de
contracte de finantare a lucrarilor de impadurire pentru o suprafata totald de 7543 ha.
Derularea proiectelor este redatd sintetic in tabelul urmator:

Stadiul derularii proiectelor
de impadurire a terenurilor degradate
cu finantare din Fondul de Mediu la 31.12.2013

Nr. proiecte | Suprafata

(ha)

Total proiecte cu contracte de finantare incheiate, din 85 7543
care:

- Contracte reziliate 7 454

- Contracte finalizate 1 41

- Contracte in curs 77 7048

Sursa: AFM

Tmpadurirea s-a finalizat numai pe suprafata de 41 ha terenuri degradate, desi
cel putin pentru contractele incheiate Tn urma primei sesiuni de selectie era necesar
sa fie finalizate si plantatiile de pe 438 ha ar fi trebuit sa atinga starea de masiv.

Rezultatele analizei celor 77 contracte de impadurire a terenurilor degradate
aflate in derulare la 31.12.2013, pentru o suprafata de 7048 ha, sunt prezentate in
tabelul urmator:
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Situatia la 31.12.2013
a contractelor in derulare de impadurire a terenurilor degradate

Indicatori Suprafete
(ha)
Suprafata totala de impadurit, conform contractelor in derulare, din care: 7048

- Beneficiarii nu au prezentat la decontare situatii de lucrari din care sa | 1802
rezulte efectuarea plantarii sau din situatiile prezentate nu rezultd suprafata
plantata

- Beneficiarii au prezentat situatii de lucrari din care sa rezulte plantarea, | 5246
din care:

- Cu controale anuale vizate de ITRSV, din care: 4078

- Se atesta ca plantatiille au o reusitd definitiva sau | 2836
provizorie buna

- Fara control anual pe 2013, din care: 1168

- Fara nici un control anual 576

Sursa: AFM

Se constatd cd din cele 7048 ha terenuri degradate contractate a fi impadurite,
numai pe 2836 ha (40,2%) plantatiile au reusita definitiva sau provizorie buna. Daca
se asigura finantarea fara sincope, aceste plantatii au sansa sa atinga starea de masiv
si lucrarile sa fie considerate incheiate. Pentru celelalte 4212 ha, situatia este
necunoscuta la nivelul AFM, sau se afla intr-o stare incerta .

Din cele ardtate si din analiza punctuald a unor contracte, au reiesit carente
semnificative in modul de abordare de catre AFM a finantarii acestui tip de investitii,
astfel:

a) Intreruperea sau reducerea finantarii pe intreaga perioadi de la plantare pani
la atingerea starii de masiv situatie inadmisibila Tn cazul unor astfel de investitii.
Formulari de tipul ,,se finanteaza in limita bugetului aprobat sau in limita fondurilor
disponibile” sunt menite sa estompeze carentele manageriale, crednd aparenta unor
justificari obiective.

b) Impadurirea terenurilor degradate impune, prin natura ei, un risc mai mare
decat in cazul impdaduririlor normale. Aceste riscuri trebuie acceptate. Impunerea
unor restrictii de tipul ,,valoarea contractata nu poate fi suplimentata” sunt dovada
ignorarii unei realitati.

€) Neacoperirea pierderilor din calamitati constituic o lacuna a elaborarii
ghidurilor si nu un datum obiectiv. Spre exemplu, Tn adresa nr. 298690/19.09.2013,
transmisa Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice de catre AFM, se
mentioneaza:

,, Tindnd cont de faptul ca actele normative in baza carora s-au incheiat contractele de
finantare nerambursabila, respectiv ghidurile de finantare aprobate prin Ordinele nr. 1090/2009,

cu modificarile si completarile ulterioare si Ordinul 989/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu prevad decontarea lucrarilor calamitate precum si lucrarile necesare refacerii
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plantatiilor, va rugam sa ne precizati daca dosarele de calamitate aferente proiectelor din anexa
la prezenta au fost inregistrate la dumneavoastra cf. Ordinului 766/16.09.2007.
In cazul in care au fost depuse dosarele de calamitate va rugam sa ne comunicati daca

acestea au fost solutionate si dacd au fost finantate din Fondul de ameliorare.”

In legatura cu cele de mai sus trebuie ficute urmitoarele precizari:

- ghidurile de finantare au fost emise de AFM, care trebuie sa-si asume modul
lacunar de elaborare;

- Chiar daca in ghid nu se prevede Th mod expres ,finantarea lucrarilor
calamitate”, ea intrd 1n sarcina finantatorului daca in corpul reglementarii nu se
prevede altfel. Tn fapt, este vorba de asumare a unor pierderi generate de actiunea
unui factor obiectiv, care nu putea fi impiedicata de partile contractante;

- refacerea plantatiilor nu presupune o noud finantare, Ci reluarea acesteia
conform programului, pierderile fiind asumate;

- Ordinul nr. 766/2007 nu stabileste decat procedura constatarii si evaluarii
pagubelor rezultate din calamitati. Competenta de a aproba un dosar de constatare a
calamitatii s1 de evaluare a pagubelor nu inseamna si competenta de a stabili sursele
de acoperire a acestora;

- din Fondul de ameliorare se finanteaza obiective de Tmpadurire cuprinse in
lista de investitii aprobata ca anexa a bugetului MMSC. Prin urmare, se finanteaza
numai pierderile survenite pe parcursul deruldrii acestor investitii, nu si pierderile
survenite in derularea proiectelor finantate din Fondul de Mediu. Bugetul Fondului
de Mediu este un buget autonom, care nu urmeaza procedura bugetului de stat, asa
cum este cazul Fondului de ameliorare.

d) Derularea programelor de impadurire a terenurilor degradate nu se poate
realiza fara implicarea entitatilor publice specializate.

e) AFM nu cunoaste situatia reala a perimetrelor de ameliorare finantate.
Urmarea acestei stari de fapt constd in blocarea programelor de Tmpadurire a
terenurilor degradate dintr-o sursa alternativa fondurilor bugetare.

Tn concluzie, contrar principiului poluatorul pliteste si a scopului Fondului
pentru Mediu (descurajarea poluatorilor prin taxare si finantarea proiectelor cu un
impact pozitiv asupra mediului) s-a instituit o taxa care prin modificari legislative
succesive a ajuns sa fie in sarcina detindtorilor de paduri care, in procesul de
regenerare a padurilor, exploateazd masa lemnoasa prin extragerea arborilor maturi
ce trebuie inlocuiti de arborete tinere capabile sa reia ciclul regenerarii. Mai mult de
atat, padurea a fost un contribuitor net la Fondul pentru Mediu veniturile realizate
din aceste surse fiind de trei ori mai mari decat platile efectuate pentru sustinerea
programului de impadurire a terenurilor degradate. Procedurile instituite prin
ghidurile de finantare nu au tinut cont de caracterul specific al acestor tipuri de
investitii, care trebuie finantate continuu pana ce plantatia atinge starea de masiv si
nici de riscurile inerente actiunii factorilor biotici si abiotici. De asemenea, nu s-a
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avut in vedere faptul ca derularea unor astfel de proiecte nu este posibilda fara
participarea institutiilor specializate ale autoritatii centrale care raspunde de
silvicultura. Rezultatul este ca din 7.048 ha contractate a fi impadurite, numai
pe 41 ha s-a atins starea de masiv si numai pentru 2.836 ha exista controale
anuale de regenerari avizate de I TRSV, prin care se confirma reusita plantatiei.

Consideram cd, pentru solutionarea aspectelor mentionate pot fi avute in
vedere urmatoarele demersuri:

- promovarea unui act normativ prin care cota de 2%, prevazuta la lit. f) de la
alin (1) al art. 9 din OUG nr. 196/2005 cu modificarile si completarile ulterioare, sa
devind sursa pentru constituirea Fondului de ameliorare a fondului funciar cu
destinatia silvica,

- dupa aparitia acestui act normativ, AFM sa transfere proiectele selectate, dar
pentru care nu s-au incheiat contracte de finantare, in portofoliul de investitii noi ce
urmeaza a fi finantate de Fondul de ameliorare a fondului funciar cu destinatie
silvicd, sau va continua finantarea din resursele Fondului pentru Mediu;

- AFM si autoritatea centrala care raspunde de silvicultura, prin ITRSV, sa
Inventarieze starea plantatiilor, Tn special pentru proiectele la care beneficiarii nu au
prezentat controale anuale ale regenerarilor, urmand a lua masurile legale care se
impun. De asemenea AFM isi va asuma raspunderea pentru pierderile cauzate prin
intreruperea sau diminuarea finantarii in situatiile in care beneficiarii nu erau obligati
prin contract sa cofinanteze lucrarile din surse proprii;

- AFM sa identifice solutiile legale pentru reluarea lucrarilor de impadurire in
cazul plantatiilor calamitate, astfel Tncat programul de impadurire sa-si atinga
scopul, respectiv aducerea la stare de masiv a suprafetelor plantate in vederea
finalizarii Tmpaduririi terenurilor degradate. De asemenea, AFM sa identifice
solutiile legale cu privire la decontarea lucrarilor calamitate legal constatate.

4.3.Perdelele forestiere de protectie, in stadiu de deziderat
Preocuparile pentru realizarea unor perdele forestiere de protectie au inceput

in tara noastra din anul 1860, cand s-a promovat in Parlament un proiect de lege
privind impadurirea unor terenuri aparfindind domeniului public, situate in judetele
Ialomita si Braila. Primele perdele forestiere de protectie s-au infiintat n anul 1880,
iar Tn anul 1884 au inceput sa se fixeze nisipurile din Oltenia cu plantatii de salcam.

Tn anul 1943 s-a institutionalizat actiunea de realizare a sistemului national de
perdele forestiere, iar doi ani mai tarziu s-au creat deja perdele in suprafata de 1100
ha. Actiunea a continuat, astfel ca in anul 1957 perdelele forestiere ocupau o
suprafata de 9300 ha.

Prin hotararile Consiliului de Ministri nr. 257 si 385 din 1962 s-a sistat actiunea
de creare a perdelelor forestiere de protectie, iar cele existente au fost defrisate
aproape 1n totalitate, anulandu-se eforturile depuse de-a lungul unui secol.
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Dupa anul 1970, plantarea perdelelor forestiere de protectie a fost reluata, dar
Numai pe nisipurile miscatoare din sudul Olteniei.

Studiile intocmite, referitoare la combaterea secetelor si a efectelor acestora,
au evidentiat necesitatea infiinfarii unui sistem national de perdele forestiere de
protectie si aceasta, cu atdt mai mult cu cat suprafata impaduritd a judetelor din
Dobrogea, estul Munteniei si sudul Moldovei este foarte redusa. Astfel, comparativ
cu gradul de impddurire minim necesar, care este de 16%, in judetele Caldrasi,
Teleorman, Constanta, Braila si Ialomita, acesta se situeaza intre 4,1 si 5,4%.

Crearea retelei perdelelor forestiere de protectic ar avea ca un prim efect
cresterea productiei agricole. Perdelele forestiere de protectie reduc evaporatia si
transpiratia plantelor, astfel incat productia agricold in camp creste, chiar daca o
portiune din teren este ocupata cu perdele. Cercetarile au evidentiat faptul ca
ponderea optima a suprafetelor cu perdele forestiere este cuprinsa intre 4 si 6%
din suprafata terenurilor agricole.

Pornind de la avantajele considerabile pe care le aduc perdelele forestiere de
protectie, era de dorit ca dupa 1990 sa se corecteze erorile comise in perioada 1962-
1970 si sa se continue munca inceputd cu mai bine de un secol in urma.

Contrar acestor deziderate, dupa inceperea procesului de retrocedare a fondului
funciar, primele care au cazut victima taierilor abuzive au fost perdelele forestiere de
protectie si vegetatia forestiera din afara fondului forestier national. Neprotejate de
restrictiile impuse de regimul silvic, perdelele forestiere de protectie au disparut
aproape in totalitate ca, de altfel, si reteaua de irigatii.

Confruntate cu secetele din perioada 1992-1994, dar si cu defrisarile masive,
autoritatile au adoptat Legea nr. 83/30.11.1993 privind sprijinul acordat de stat
producatorilor agricoli, care prevede ca beneficiazd de prime de impadurire
proprietarii si alfi detinatori legali de terenuri, pentru suprafetele care se vor
impaduri ca masura antierozionald, sau avand ca scop crearea de perdele de
protectie.

Totodata s-a intocmit si S-a adoptat ,,Programul de masuri pentru prevenirea
efectelor cu caracter de calamitate survenite in perioada 1992-1993 in Campia
Romana, in judetele Mehedinti, Dolj, Olt si Teleorman”.

Ca urmare a sprijinului financiar acordat de stat pentru infiintarea plantatiilor si
a programului de masuri adoptat, s-au realizat 4000 ha de perdele forestiere in
decursul a trei ani. Prin aceste perdele s-a reusit stabilizarea unor terenuri cu nisipuri
miscatoare, stopandu-se procesul de desertificare.

Fira a exista o motivatie reali, prin Legea nr. 193/17.11.1997, s-a abrogat
Legea nr. 83/1993 si hotararile Guvernului date in aplicarea acestei legi,
sistandu-se programul de infiintare a perdelelor forestiere de protectie.

In expunerea de motive ce a stat la baza promovirii si adoptarii Legii nr.
289/2002 privind perdelele forestiere de protectie, S-a aratat ca, tinand cont de
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faptul ca suprafata terenului agricol care trebuie protejat prin perdelele forestiere de
protectie este de 7,5 milioane ha, din care 3,4 milioane ha in urgenta I si ca perdelele
trebuie sa ocupe intre 4 si 6% din suprafata terenului agricol. Rezulta ca suprafata de
perdele forestiere ce trebuie realizatd este de 300.000 ha, din care 140.000 ha in
prima urgenta.

Obiectul legii nu l-au constituit numai perdelele forestiere de protectie a
campului agricol, ci si alte categorii de perdele forestiere de protectie cum sunt:

a) pentru protectia terenurilor agricole contra factorilor climatici daunatori si
pentru ameliorarea conditiilor climaterice din perimetrul aparat;

b) antierozionale, de protejare a solului supus fenomenelor de eroziune;

c) pentru protectia cdilor de comunicatie si de transport, in special impotriva
inzapezirilor;

d) pentru protectia digurilor si a malurilor contra curentilor, viiturilor, ghetii si
altele,

e) pentru protectia localitatilor si a diverselor obiective economice si sociale.

Dar, dupa aparitia Legii nr. 289/2002, atentia autoritatilor s-a concentrat pe
dezvoltarea cadrului legal subsecvent si pe constituirea cadrului organizatoric si mai
putin pe finantarea programelor de impaduriri a terenurilor pe care urmau sd se
realizeze perdele forestiere de protectie.

In baza art. 29 al Legii nr. 289/2002 a fost adoptati HG nr. 548/2003 privind
atributiile Ministerului  Agriculturii, Alimentatiei §i Padurilor ca minister
coordonator al Programului de realizare a Sistemului national al perdelelor
forestiere de protectie §i componenta, modul de functionare i atributiile
comandamentelor judetene de analiza a realizarii programului anual de infiintare a
perdelelor forestiere de protectie. Conform HG nr. 548/2003, Ministerul
Agriculturii, Alimentatiei §i Padurilor coordoneaza punerea in aplicare a
Programului de realizare a Sistemului national al perdelelor forestiere de
protectie.

La nivel teritorial s-au organizat comandamente judetene in vederea
realizarii programului anual de infiintare a perdelelor forestiere de protectie,
comandamente ce au in componentd conducerile directiilor judetene pentru
agricultura, ale directiilor silvice judetene si ale altor institutii interesate.

Conform prevederilor legale, infiintarea perdelelor forestiere de protectie
este obligatorie pentru persoancle fizice si juridice ale caror suprafete au fost
cuprinse in documentatiile tehnico-economice. Astfel, o etapa importantd in
realizarea perdelelor de protectie este identificarea proprietarilor pe ale caror
terenuri urmeaza a fi realizate perdelele de protectie. Aceasta etapa a fost initiatd in
cursul anului 2006, de catre echipe formate din personal al ITRSV - urilor, al RNP si
al ICAS, dar nu a putut fi finalizata din urmatoarele motive:

= necunoasterea proprietarilor la nivelul UAT,;
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= inexistenta planurilor cadastrale cu evidenta proprietarilor;

= dezbateri succesorale ale mostenirilor neefectuate;

= vanzarea repetatd a terenurilor, fard inregistrarea la nivel local a
proprietarului;

= proprietari plecati din tara, decedati sau cu domiciliul necunoscut.

Mai mult, s-a constatat faptul ca, Th numeroase cazuri, proprietarii de terenuri
agricole nu si-au dat acordul pentru infiintarea de perdele forestiere pe terenurile pe
care sunt proprietari, datorita divizarii proprietatilor funciare, a limitarii accesului la
proprietati si a temerii ca prin Infiintarea acestor perdele isi vor pierde dreptul de
proprietate asupra terenurilor respective, desi conform prevederilor Legii nr.
298/2002, perdelele forestiere de protectie, infiintate cu acceptul proprietarilor de
terenuri agricole, raman in proprictatea acestora.

Odata cu intrarea perdelelor forestiere 1n fondul forestier, conform
prevederilor Legii nr. 289/2002 si ale Codului Silvic, detinatorii au obligatia sa
asigure paza acestora impotriva furturilor §1 pasunatului neautorizat, sa 1a masuri de
prevenire si de stingere a incendiilor, sa respecte dispozitiile cu privire la protectia
padurilor si la circulatia materialelor lemnoase si sa execute lucrari de iIngrijire,
conform normelor tehnice. In consecintd, proprietarii terenurilor pe care se
infiinteaza perdele forestiere erau obligati sd investeasca din surse proprii pentru a
asigura paza si lucrarile de ingrijire a acestora, fard a avea nici un beneficiu
material, imediat. Asadar, era necesara acordarea unor facilitati pentru proprietarii de
terenuri agricole care isi dau acceptul ca pe o parte din terenul pe care il detin sa fie
infiintate perdele forestiere de protectie, precum si preluarea de catre bugetul statului
a costurilor de infiintare, intretinere si paza. Aceste facilitati, au fost reglementate la
art. 90 din Codul Silvic, aprobat prin Legea nr. 46/2008, prin care s-a stabilit ca
administrarea perdelelor forestiere de protectie se face, in mod obligatoriu, prin
ocoalele silvice, iar finantarea acestei administrari Se realizeaza de la bugetul de stat,
prin bugetul autoritdtii publice centrale care raspunde de silvicultura.

Totodata, persoanele fizice sau juridice pe ale caror terenuri agricole se
infiinteaza perdele forestiere de protectie raman in continuare proprietari pe terenul
respectiv si pe padurea astfel infiintata si primesc anual, pana la inchiderea starii de
masiv, o compensatie a pierderii de venit, in cuantum de 10 ori pretul mediu al unui
metru cub de masd lemnoasa pe picior, stabilit in conditiile legii, la hectar,
corespunzator suprafetei efectiv ocupate de perdelele forestiere de protectie.

Programul de infiintare a Sistemului national al perdelelor forestiere de
protectie, in baza cadrului legal mentionat mai sus, nu a functionat datorita faptului
ca proprietarii terenurilor, cu toate facilitdtile acordate, nu-si dadeau acordul pentru
infiintarea perdelelor forestiere. Ca urmare, prin Legea nr. 213/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 289/2002 privind perdelele forestiere de
protectie, S-au prevazut urmatoarele masuri:
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- executia perdelelor forestiere de protectie se face in baza studiilor tehnico-
economice, care cuprind in mod obligatoriu documentatia cadastrald intocmita in
sistem sterecografic de proiectie 1970, avizatd de catre oficiul de cadastru si
publicitate imobiliara in a carui raza teritoriald sunt situate imobilele;

- la solicitarea autoritdtii publice centrale care raspunde de silvicultura, se va
nota Tn cartea funciara faptul ca imobilul este supus procedurii de impadurire;

- terenurile pe care se instaleaza perdelele forestiere de protectie au destinatie
silvica si se introduc in amenajamente silvice in termen de 90 de zile de la receptia
lucrarilor de impadurire;

- declansarea procedurii de expropriere precum si darea in administrarea
expropriatorului (conform prevederilor Legii nr. 213/2011, RNP a fost desemnata in
calitate de exproprietar, in numele statului roman) se aproba prin hotarire a
Guvernului;

- n cazul unor eventuale litigii care au ca obiect imobilele supuse exproprierii,
acestea amana plata despdgubirilor, dar nu suspendd transferul dreptului de
proprietate catre expropriator;

- toate cheltuielile pentru dobandirea imobilelor supuse exproprierii, inclusiv
cele aflate pe rolul instantelor judecatoresti, se suporta de la bugetul de stat prin
bugetul autoritdtii publice centrale care raspunde de silvicultur;

- a fost detaliatd procedura de expropriere in situatiile in care nu este deschisa
procedura succesorala.

Tn baza Legii nr. 289/2002 au fost elaborate doua studii de fundamentare a
necesitatii infiintarii unor retele de perdele de protectic forestiera, aprobate prin
urmatoarele hotarari ale Guvernului:

e HG nr. 994/2004 pentru aprobarea infiintarii perdelelor forestiere de
protectie a cailor de comunicatie impotriva inzapezirii in toate zonele tarii, n
conformitate cu Programul de infiintare a perdelelor forestiere de protectie a cailor
de comunicatie impotriva inzapezirii si pentru aprobarea Studiului de fundamentare
a necesitatii infiingarii unei retele de perdele forestiere de protectie in judetele
Mehedinti, Dolj, Olt si Teleorman si pe terenurile unitatilor de crestere si exploatare
a cailor de rasa, preluate de Regia Nationala a Padurilor - Romsilva in baza
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 139/2002, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 24/2003.

Conform acestui act normativ, lungimea perdelelor ce urmau a fi realizate in
perioada 2004-2009 era de 1051 km (818 km — pentru drumuri nationale si 233 km
pentru cai ferate), iar suprafata totala ce urma a fi plantata pentru realizarea
perdelelor forestiere de protectie a cailor de comunicatie, era de 3.212 ha.

Totodata, suprafata de impadurit pentru realizarea de perdele forestiere de
protectie a campului in judetele Mehedinti, Dolj, Olt si Teleorman, era de 42.000 ha.
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Necesarul de fonduri pentru crearea perdelelor de protectie a fost estimat la
79,17 milioane euro, din care 73,53 milioane euro pentru perdelele forestiere de
protectie a campurilor iar diferenta de 5,64 milioane euro pentru perdelele de
protectie a cdilor de comunicatie.

Tn conformitate cu prevederile HG nr. 994/2004, in perioada 2005-2006 s-au
realizat documentatiile tehnico-economice pentru infiintarea unei suprafete de
perdele de protectic in suprafata de 19.965 ha, din care 3.460 ha — perdele de
protectie a cailor de comunicatie impotriva inzapezirii si 16.505 ha perdele de
protectie a campului Impotriva factorilor climatici daunatori, distribuite astfel:

In judetul Teleorman — 4.496 ha

in judetul Olt — 5.006 ha

in judetul Dolj — 5.000 ha

in judetul Mehedinti — 2.003 ha.
In baza documentatiilor realizate, pana la finele anului 2013 s-au contractat un
numar de 8 obiective (3 in judetul Olt, 3 in judetul Dolj si 2 in judetul Botosani) din
care, in cursul anului 2010, s-au obtinut acordurile proprietarilor si s-au realizat
efectiv 63 ha de perdele forestiere de protectie in zona localitatii Urzica — judetul
Olt. Numarul redus de obiective contractate s-a datorat in principal faptului c¢d nu au
fost identificati toti proprietarii de terenuri, iar o mare parte din cei identificati nu si-
au dat acordul pentru infiintarea perdelelor forestiere de protectie.

e HG nr. 1.343/2007 pentru aprobarea infiintarii perdelelor forestiere de
protectie a campului in judetele Constanta, Ilfov si Tulcea, in baza careia au fost
realizate si aprobate studiile de fundamentare a necesitatii infiintarii perdelelor de
protectie a campului in urmatoarele judete:

- Judetul Constanta — 3.773,05 ha
- Judetul Tulcea — 1.157 ha
- Judetul Ilfov — 240,84 ha .
Necesarul de fonduri pentru infiintarea perdelelor era estimatd la 352,45
milioane lei (cca 105 milioane euro).

Odata cu modificarea Legii nr. 298/2002, in cursul anului 2011 autoritatea
publica centrala care raspunde de silvicultura, in baza atributiilor acordate prin HG
nr. 548/2003, a stabilit impreuna cu Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
prioritafile privind realizarea de perdele forestiere de protectie a cailor de
comunicatie si de transport, vizate in special fiind autostrazile A1 si A2.

In perioada imediat urmitoare au fost intocmite si avizate documentatiile
tehnico-economice, insd demersurile s-au blocat in procedura de expropriere a
terenurilor, intrucat proprietarii nu si-au dat acordul pentru infiintarea de perdele
forestiere de protectie, iar de la buget nu s-au alocat fondurile necesare
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Pentru acest program a fost alocata initial, prin bugetul aprobat
administratiei publice centrale in domeniul silviculturii pentru anul 2012, suma
de 4.000.000 lei, care a fost diminuata la rectificarea bugetara la suma de 1.000
lei, iar prin bugetul alocat pentru anul 2013 autoritatii publice centrale in
domeniul silviculturii, nu a mai fost previzuta nici o suma cu aceasti destinatie.

Concomitent cu constituirea cadrului legal aratat anterior, au fost elaborate
mai multe programe de impaduriri, care cuprindeau si obiective de realizare a
perdelelor de protectie.

Un prim program a fost elaborat in anul 2004 si se referea la perioada 2005-
2020 si in perspectiva. Obiectivele propuse sunt prezentate in tabelul de mai jos:

- ha -
Total din care:
. 2005-2010 | 2011-2020 | 2021-
perioada .
perspectiva
Suprafafd perdele forestiere de | 74 5y 50.000 100.000 | 120.000
protectie ce urmeaza a fi infiintate

Programul initial a fost ajustat drastic in anul 2010 printr-un nou program,
care fixa obiective esalonate de realizarea perdelelor forestiere de protectie pe

perioada 2010-2035, conform tabelului urmator:
- ha-

din care:

Total

. .. |2010- | 2013- | 2017- |2021- | 2025- | 2029-
perioada

2012 | 2016 | 2020 | 2024 |2028 | 2032

Suprafatd perdele forestiere de

. - 35.900 600 | 2.300 | 4.000 | 6.000 | 8.000 | 8.000
protectie ce urmau a fi infiintate

Tn anul 2013 s-a actualizat acest program si s-a propus aprobarea printr-o
hotarare a Guvernului, care nu a fost adoptata pana la data finalizarii auditului. Noile

obiective sunt evidentiate in tabelul de mai jos:
- ha -

din care:

Total

. .« | 2013- | 2017- | 2021- | 2025- | 2029- | 2033-
perioada

2016 | 2020 | 2024 | 2028 | 2032 | 2035

Suprafatd perdele forestiere de

. N 37100 2100 | 4000 |8000 |8000 |8000 | 7000
protectie ce urmau a fi infiintate

Tn concluzie, dupa abrogarea, in anul 1997, a Legii nr. 83/1993, programul de
infiintare a perdelelor forestiere de protectie a fost sistat. Abia in anul 2002 s-a
adoptat Legea nr. 289/2002, insa aceasta a avut mai multe lacune, mai ales in ceea
ce priveste reglementarea procedurilor de expropriere pentru cauza de utilitate
publica, astfel ca programul de infiintare a perdelelor forestiere de protectie s-a
blocat din nou. Mai mult decat atat, acordarea de subventii din fonduri europene
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pentru terenurile agricole si inconsecventa statului in a-gi onora obligatiile stabilite
prin lege referitor la sprijinul financiar pentru impadurire si administrarea terenurilor
forestiere, au accentuat blocajul realizarii perdelelor forestiere de protectie. Desi era
evident faptul ca mecanismele stabilite prin acte normative nu erau eficace,
detalierea procedurilor de expropriere pentru cauza de utilitate publica s-a facut dupa
9 ani, prin adoptarea Legii nr. 213/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr.
289/2002, insa dupa aceasta a aparut blocajul financiar, statul neacordand fonduri
pentru exproprieri.

Potrivit programului national de impadurire, elaborat de Ministerul
Agriculturii Padurilor si Dezvoltarii Rurale Tn anul 2004, necesarul de perdele
forestiere de protectie In Romania este de 270.000 ha. Aceasta presupune asumarea
de catre autoritdtile publice a unor programe pe termen lung, cu obiective ferme pe
etape si cu finantari continue. Dar, Tn perioada 2005-2013 s-au infiintat numai 388
ha perdele forestiere, astfel ca, la inceputul anului 2014, in Roméania suprafata
perdelelor forestiere era de cca 3.800ha, cu 5.500 ha mai mica decat in anul
1957.

5. Diminuarea suprafetelor ocupate cu vegetatie forestiera

5.1. Scoaterile definitive si ocupatiile temporare din/in fondul forestier national

Pentru a se evita diminuarea suprafetei fondului forestier national, in Codul
Silvic (art. 35) s-a reglementat principiul conform caruia ,,Reducerea suprafetei
fondului forestier national este interzisa”. Totusi acelasi act normativ stabileste si

exceptii de la principiul general enuntat mai sus asa cum rezulta din art. 36:

., (1) Prin exceptie de la prevederile art. 35, este permisa reducerea suprafetei fondului forestier
national prin scoatere definitiva, pentru realizarea obiectivelor de interes national, declarate de
utilitate publica, in conditiile legii.

(2) La cerere, solicitantul terenului pe care urmeaza a fi realizate obiectivele prevazute la alin.
(1) poate compensa suprafata ocupata cu terenuri echivalente ca suprafata si bonitate, caz in care
nu se mai plateste contravaloarea terenului scos din fondul forestier national, dar se achitd

anticipat celelalte obligatii binesti.”
In ceea ce priveste ocupatiile temporare in fondul forestier national, la art. 39

din Codul Silvic se prevede:

. (1) Ocuparea temporara de terenuri din fondul forestier este permisa numai pe o perioadd
determinata de timp, in scopul realizarii obiectivelor din categoria celor prevazute la art. 36 si la
art. 37 alin. (1) lit. a), e) si f) si cu asigurarea platii anticipate a obligatiilor bdnesti de citre
beneficiarul aprobarii de scoatere din fondul forestier pentru obiectivul respectiv.

(2) In raport cu durata obiectivului, perioada de timp pentru care poate fi aprobatd ocuparea
temporara prevazuta la alin. (1) este de maximum 10 ani, cu posibilitatea prelungirii pe perioade
succesive de maximum 10 ani.

(6) Este interzisa aprobarea ocuparii temporare de terenuri din fondul forestier administrat/pentru
care sunt asigurate serviciile silvice de catre un ocol silvic pentru operatorii economici §i
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succesorii in drepturi ai acestora, in situatia in care acestia nu au redat circuitului silvic, in
conditiile alin. (5), terenurile forestiere ocupate anterior din fondul forestier national, cu exceptia
situatiilor de urgentd reglementate in conditiile legii.”
Obligatiile banesti la care se face referire la art. 36 si 39 sunt reglementate la

art. 41 si 42 din Codul Silvic, dupa cum urmeaza:

- Potrivit art. 41 din Codul Silvic, pentru scoaterea definitiva din circuitul silvic
a terenurilor in conditiile permise de lege, beneficiarii sunt obligati sa achite
urmatoarele sume:

,,a) taxa pentru scoaterea definitiva a terenurilor din fondul forestier, care se achita
anticipat emiterii aprobarii de scoatere definitiva si se depune in fondul de ameliorare a fondului
funciar cu destinatie silvica, aflat la dispozitia autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura;

b) contravaloarea terenului scos definitiv din fondul forestier, care se achita
proprietarului terenului pentru terenurile proprietate privata a persoanelor fizice, juridice sau
proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale, iar pentru terenurile proprietate publica
a statului, administratorului padurilor proprietate publica a statului, fiacdndu-se venit la fondul
de conservare §i regenerare a padurilor;

¢) contravaloarea pierderii de crestere determinate de exploatarea masei lemnoase
inainte de varsta exploatabilitdtii tehnice, care se achita proprietarului terenului pentru terenurile
proprietate privata a persoanelor fizice, juridice sau proprietate publica a unitatilor
administrativ-teritoriale, iar pentru terenurile proprietate publica a statului, administratorului
padurilor proprietate publica a statului, fiacindu-se venit la fondul de conservare si regenerare a
padurilor;

d) contravaloarea obiectivelor dezafectate; in cazul padurilor proprietate publica a
statului, aceasta se achita administratorului, iar pentru celelalte categorii de proprietate
forestierd se achita proprietarului;

e) cheltuielile de instalare a vegetatiei forestiere §i de intrefinere a acesteia pand la
realizarea starii de masiv, numai pentru cazurile prevazute la art. 36 alin. (2) si la art. 37 alin. (1),

sume care se depun in fondul de conservare si regenerare a padurilor.”

Potrivit prevederilor art. 42 din Codul Silvic, pentru scoaterea temporara din
circuitul silvic a terenurilor in conditiile permise de lege beneficiarii sunt obligati sa
achite urmatoarele sume:

,, @) garantia, echivalenta cu taxa pentru scoaterea definitiva a terenurilor din fondul forestier cu
compensare, care se achitd anticipat emiterii aprobarii si se depune in fondul de ameliorare a
fondului funciar cu destinatie silvica, fond aflat la dispozitia autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura;

b) chiria, care se achita proprietarului, in cazul fondului forestier proprietate privata a
persoanelor fizice si juridice, respectiv al celui proprietate publica a unitatilor administrativ-
teritoriale; pentru fondul forestier proprietate publica a statului, 50% din chirie se depune n
fondul de conservare si regenerare a padurilor si 50% se depune in Fondul de accesibilizare a
fondului forestier;

¢) contravaloarea pierderii de crestere determinate de exploatarea masei lemnoase inainte de
varsta exploatabilitatii tehnice, care se achita proprietarului terenului pentru terenurile
proprietate privata a persoanelor fizice si juridice §i proprietate publica a unitatilor administrativ-
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teritoriale; pentru fondul forestier proprietate publica a statului, contravaloarea pierderii de
crestere se achita administratorului, care o depune in fondul de conservare si regenerare a
padurilor,

d) valoarea obiectivelor dezafectate de pe terenurile respective; in cazul padurilor proprietate
publica a statului, aceasta se achita administratorului, iar in celelalte cazuri se achita
proprietarului;

e) cheltuielile de reinstalare a vegetatiei forestiere §i de intrefinere a acesteia pdnd la

realizarea stdrii de masiv, care se depun in fondul de conservare si regenerare a padurilor.”

Din analiza prevederilor de mai sus, se observa ca sumele platite de
beneficiarii scoaterilor definitive/temporare din circuitul silvic a terenurilor se
colecteaza cu precadere in doud fonduri speciale:

- Fondul de ameliorare a fondului funciar cu destinatie silvica, denumit in
continuare fondul de ameliorare, fond special din cadrul structurii bugetului de stat,
care este principalul instrument prin care ministerul poate contracara diminuarea
fondului forestier, constituind totodata si principala sursa de finantare a lucrarilor de
investifii necesare pentru Tmpdadurirea terenurilor agricole degradate introduse in
fondul forestier national prin constituirea de perimetre de ameliorare;

- Fondul de conservare si regenerare a padurilor, care se foloseste, potrivit
art. 33 alin (3) din Codul Silvic, pentru:

,, @) regenerarea suprafetelor parcurse cu tdieri;

b) impadurirea terenurilor goale Tnregistrate in amenajamentul silvic sau a celor preluate
in scopul impaduririi;

¢) reinstalarea padurii pe terenurile ocupate temporar din fondul forestier,

d) efectuarea lucrarilor de ajutorare si de ingrijire a regenerarilor naturale §i de ingrijire
a culturilor tinere existente;

e) efectuarea lucrarilor in resursele genetice forestiere inscrise in Catalogul national al
materialelor forestiere de reproducere;

f) acoperirea cheltuielilor ocazionate de refacerea padurilor afectate de calamitati;

g) efectuarea lucrarilor de ingrijire a arboretelor tinere, degajari si curatari;

h) cumpararea de terenuri, in conformitate cu metodologia de stabilire a echivalentei
valorice a terenurilor si de calcul al obligatiilor banesti.”’

Taxele si celelalte obligatii banesti fiind destul de mari, constituie o frana in
calea defrigarilor, stimuldnd solicitantii sd aleagd variante de amplasare a
obiectivelor, prin care sa se evite fondul forestier. Cu toate acestea, se constata, insa,
o tendintd de a se extinde prin legi ordinare categoriile de obiective a caror
amplasare in fondul forestier este permisa prin exceptarea de la Codul Silvic,
concomitent cu scutirea de la plata obligatiilor banesti, ceea ce conduce la
diminuarea resurselor financiare constituite in cele doud fonduri.

Astfel, la art. 1371 din Legea nr. 198/2004 privind unele mdasuri prealabile
lucrarilor de constructie de drumuri de interes national, judetean si local se
prevede: ,, Scoaterea, definitivd ori temporard, a terenurilor necesare pentru lucrdri de
constructie de drumuri de interes national, judetean si local din circuitul agricol §i, respectiv, din
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fondul forestier national se excepteaza de la plata taxelor prevazute la art. 92 alin. (4) din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv a
taxelor si a celorlalte sume datorate potrivit art. 33 alin. (3) lit. h), art. 36 alin. (2), art. 41 si 42

din Legea nr. 46/2008 - Codul silvic. ”

Desi Legea nr. 198/2004 a fost abrogata prin Legea nr. 255/2010, aceasta a
preluat integral continutul art. 1371 la art. 14.

Prin aceste reglementari este permisd defrisarea vegetatiei forestiere de pe
suprafetele tuturor drumurilor, indiferent de importanta lor, fara a se mai compensa
cu alte terenuri si fara a mai fi posibild constituirea de resurse financiare pentru
achizitionarea de terenuri in vederea impaduririi $i nici pentru impadurirea unor
terenuri degradate echivalente ca suprafata.

Scutirile de obligatii banesti si neelaborarea legislatiei prevazute de art. 6(4)
din Legea nr. 46/2008, conform caruia beneficiarii functiilor de protectie ale padurii
ar trebui sa plateasca contravaloarea acestor functii, inseamna de fapt promovarea
unei politici de dezvoltare a unor sectoare ale economiei nationale pe seama
sectorului forestier, care este cronic subfinantat.

La aceleasi consecinte conduce si Legea nr. 526/2003 pentru aprobarea
Programului national de dezvoltare a turismului “Schi in Romdnia”. In baza acestei
legi, padurile se defriseaza pentru deschiderea partiilor necesare schiului sau altor
sporturi de iarna, instalatiilor de transport pe cablu, dar si pentru construirea si
dezvoltarea structurilor de primire turistica (hoteluri, restaurante, pensiuni, parcari,
etc.). Beneficiarii defrisarilor pot fi autoritatile publice locale sau orice persoana
fizicd sau juridicd de drept privat.

Daca beneficiarul scoaterii definitive din fondul forestier este autoritatea
publica locald, terenurile trec din proprietatea publicd a statului in proprietatea
publica a unitatilor administrativ teritoriale si in administrarea consiliilor locale,
fiind exceptate de la plata tuturor obligatiilor banesti pentru scoaterea definitiva din
fondul forestier prevazute de legislatia silvica si de legea fondului funciar.

Tn cazul in care beneficiarul scoaterii definitive din fondul forestier este o
persoana fizica/juridica, facilitatile acordate prin Legea nr. 526/2003 se refera la:
taxa de scoatere definitiva din circuitul silvic, contravaloarea pierderii de crestere a
arboretului defrisat si cheltuielile de reinstalare a vegetatiei forestiere si de
intretinere a acesteia pana la realizarea starii de masiv.

Facilitatile instituite prin cele doud legi se acordd unor entitdti care, dupa
intrarea in functiune a obiectivelor construite, colecteaza resurse banesti, dar
sectorului forestier 1 se diminueaza fondul de productie (cu consecintele negative ce
decurg din acestea), dar si resursele financiare necesare extinderii acestuia.

Deosebit de cele doua legi precizate mai sus mai trebuie mentionat si cazul
Legii nr. 123/2012 a energiei electrice si a gazelor naturale, In care, la art. 130 alin
(2) litera h se prevede ca operatorii economici din domeniu au dreptul ,,sd foloseascd,
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cu titlu gratuit, terenurile proprietate publica ocupate de obiectivele aferente sistemului de
transport, precum §i terenurile proprietate publica utilizate pentru lucrarile de executie,

exploatare, intrefinere si reparatii’. Prevederile acestei legi intrd in contradictie cu cele
ale Codului Silvic. In consecinti, a aparut un conflict intre RNP si SNTGN Transgaz
SA, care detine ocupatii temporare in fondul forestier national proprietate
publicii firi a plati chiria aferentii acestora. Intrucat 50% din chirie se face venit
la Fondul de conservare si regenerare a padurilor, rezulta inca o cale de diminuare
a acestuia, urmare unor incoerente legislative.

O evolutie a terenurilor scoase definitiv din fondul forestier national sau a
ocupatiilor temporare si a influentelor negative (scutiri de obligatii banesti) asupra
fondului de ameliorare si a celui de conservare si regenerare a padurilor, numai prin
efectul celor doua legi mentionate, este prezentata in tabelele de mai jos.

Situatia suprafetelor scoase definitiv din fondul forestier
cu scutiri de taxe si alte obligatii banesti,
n perioada 2009-2013

Indicatori 2009 2010 2011 2012 2013 | Total
perioada

Suprafata de teren scoasd | 124 166 294 177 65 826
definitiv din fondul forestier
— ha, din care:
- Cu scutiri de taxe si | 63 11 91 86 21 272
alte obligatii banesti — ha ,
din care:

- Pentrudrumuri -ha | 63 11 21 49 21 165

- Pentru partii - ha 0 0 70 37 0 105
Pierderi la  fondul de | 13.289 | 595 34.204 | 10.712 5.114 63.944
ameliorare — mii lei

Sursa: DAPP
Situatia ocupatiilor temporare
in fondul forestier national aprobate
in perioada 2009-2013
Indicatori 2009 |2010 |2011 |2012 |2013 | Total
perioada

Suprafata pentru care s-au dat | 0,64 0,86 0,32 0,23 0,38 2,43
aprobari de ocupatie
temporara - ha

Pierdere la Fondul de | 14,04 2,44 6,00 0,00 8,00 30,48
ameliorare — mii lei

Pierdere la  Fondul de |43,21 |45,18 69,09 20,59 | 27,05 205,12
conservare si regenerare — mii
lei

Sursa:prelucrarea datelor furnizate de ITRSV-uri
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Tn concluzie, suprafata scoasd definitiv sau temporar din fondul forestier a
fost Tn perioada 2009-2013 de 829 ha, inregistrandu-se 0 neconstituire de resurse
financiare la fondul de ameliorare si la fondul de conservare si regenerare a
padurilor de 63.975 mii lei si respectiv de 343.445 mii lei.

Desi exista o strategie de dezvoltare durabila a economiei nationale, prin
legislatie se promoveaza dezvoltarea unor sectoare ale economiei pe seama
sectorului silvic (cronic subfinantat), care este pus in situatia de a nu-si mai putea
constitui resursele financiare pentru regenerarea si conservarea padurilor, precum si
pentru extinderea fondului forestier prin impaduriri in terenuri degradate.

5.2. Neintegrarea in circuitul silvic a terenurilor forestiere dupa incetarea
ocupatiilor temporare

S-a constatat faptul ca existd un numar foarte mare de prelungiri ale termenelor
de ocupare temporara pentru sonde abandonate sau abandonabile, mai vechi de 20
ani, pentru care nu s-au regasit documentatiile initiale de ocupare temporara.

Prin acest mod de prelungire a termenului de ocupare temporard, au fost
perpetuate ocupatii din fondul forestier, nesolutionate legal pana la aceasta data.

in acest mod taxele aferente incasate pentru prelungirea acestei ocupatii,
constind numai in garantii, nu corespund cu costurile reale ale cheltuielilor de
redare a terenului in stare apta de a fi impadurit.

Prin astfel de decizii se prelungeste, in unele cazuri, ocuparea unor terenuri
forestiere care trebuiau de mult timp redate circuitului silvic. La data actuala, aceste
terenuri figureaza in evidente ca fond forestier, dar ele nu mai pot asigura functia
principald de productie silvica, fiind in cea mai mare parte ocupate cu instalatii
dezafectate, conducte subterane, retele electrice dezafectate, betoane, batale si
terenuri infestate cu reziduuri petroliere.

Evidenta acestor tipuri de terenuri nu este destul de clara la RNP, care
elibereaza avizele de conformitate pentru astfel de ocupatii. Din aceastd cauzi, 0
parte din aceste terenuri, care provin din ocupatii mai vechi, au fost trecute n
amenajamente ca terenuri neproductive, fara a exista explicatii si masuri legale.

Costurile pentru redarea Tn circuit silvic a acestor terenuri este incomparabil
mai mare fatd de garanfia calculatd si taxele aferente, practic aceste redari sunt
nerentabile economic, in conditiile respectarii standardelor actuale de mediu.

La aceasta data nu se cunoaste exact aceasta suprafata la nivel national, nefiind
efectuata nici o verificare punctuala pe aceasta speta. Datele sunt partiale si reies din
unele controale cu tematici diferite efectuate de Directia de control din cadrul
autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura.

De exemplu, la DS Dambovita erau trecute in ,,clasa de regenerare”, la rubrica
., rerenuri goale care trebuie redate circuitului forestier” 393 ha la OS Targoviste.
In realitate aceastd suprafatd nu a fost impaduritd, deoarece a devenit neproductiva
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ca urmare a exploatatiilor petroliere de-a lungul timpului si fard ca aceasta sa fie
redata in stare apta de a fi impadurita, asa cum prevede legislatia in vigoare.

Tn alte cazuri, terenurile nici nu au mai fost raportate ,,in clasa de regenerare”,
ci au fost cuprinse in amenajamente ca terenuri goale neproductive. Astfel, la OS
Moreni a fost identificata suprafata de 38,8 ha iar la OS Gdaesti suprafata de 6,6 ha.

Tn concluzie, prelungirea sine die a autorizatiilor de ocupare este o proceduri
prin care se escamoteaza obligatia beneficiarului de ocupatie de a reda terenul in
stare apta de a fi impadurit, existand riscul ca garantia si alte taxe aferente sa nu
acopere costurile pentru inldturarea efectelor poluarii, ceea ce conduce la diminuarea
fondului forestier cu destinatie productiva.

5.3. Schimbarea ilegala a destinatiei terenurilor forestiere

O tendinta alarmanta de diminuare a fondului forestier national o constituie
transformarea, dupa defrisare, a terenurilor forestiere in terenuri agricole sau pasuni,
tendintd manifestatd mai ales dupa retrocedarea terenurilor cu vegetatie forestiera
prin Legea nr. 18/1991, in special in judetele din sudul Munteniei si al Moldovei.

Astfel, au fost identificate:

- 800 ha in judetul Teleorman, in lunca raului Vedea, care au fost defrisate si
transformate ilegal Tn terenuri agricole;

- 56 ha in judetele Vaslui si Galati care, dupa ce au fost taiate ras, au fost
transformate ilegal in terenuri agricole;

- 172 ha in judetul Vaslui care, dupa exploatarea abuziva a masei lemnoase, au
fost abandonate practicandu-se pasunatul abuziv, fapt ce a compromis
regenerarea vegetatiei forestiere.

Gravitatea acestor fapte este cu atdt mai mare cu cét s-a produs in zone
deficitare in pdduri, unde sunt instituite restrictii speciale in vederea mentinerii
vegetatiei forestiere.

Interesele proprietarilor de a schimba destinatia silvica a terenurilor retrocedate

eqe v, .

plata sau de ajutoare pe suprafata agricola, accesate din fonduri europene. Astfel,
discriminarea terenurilor forestiere prin politica agricola comunitara are efecte mult
mai mari in conditiile Romaniei, care nu are o strategie coerentd, asumata politic,
pentru sectorul silvic.

Tratamentul discriminatoriu a amplificat pasunatului abuziv, fenomen care
contribuie la distrugerea vegetatiei forestiere chiar si in padurile proprietate de stat.
Un exemplu edificator in acest sens il constituie padurile din Delta Dunarii
(rezervatie de interes mondial unicd in Europa). Animalele sunt ldsate libere in
plantatiile forestiere si in padurile Letea si Caraorman. O parte din proprietarii de
bovine beneficiazd de subventii pentru cresterea animalelor, desi acestea nu au
asigurata baza furajera si nici nu se afla in stabulatie.
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In cazurile mentionate mai sus desi terenurile apartin scriptic fondului forestier
ele nu mai reprezinta, in fapt, fond forestier in acceptiunea data de legislatia silvica.

O mentiune separatd trebuie facuta in legatura cu pasunile impadurite, care nu
au fost inventariate din punct de vedere al consistentei arboretelor si a suprafetei
impadurite pentru a fi trecute, dupa caz, in fondul forestier national. Acestea au
ramas in vegetatia forestierda din afara acestuia si au cazut prada taierilor ilegale.
Defrisarea lor este stimulatd, mai ales dupa ce s-a adoptat la nivel european o
legislatie prin care se acordd subventii pentru pajisti si pasuni.

Defrisarea vegetatiei forestiere din afara fondului forestier este stimulatd nu
numai de beneficii economice ci si de reglementarile mult prea permisive din
actualul cod silvic. Romania a ramas printre putinele tari din UE in care se mai face
distinctie intre fondul forestier si vegetatia forestiera din afara acestuia. Majoritatea
tarilor au adoptat reguli comune pentru intreaga vegetatie forestiera.

Tn concluzie, schimbarea destinatiei terenurilor cu vegetatie forestiera in
terenuri agricole sau pasuni este stimulatad prin acordarea subventiilor din Fondul
Agricol European, care nu se aplica si vegetatiei forestiere.

6. Accesibilizarea fondului forestier

6.1. Drumuri forestiere

Conform art. 83(1) din Codului Silvic, ,,Mdrirea gradului de accesibilitate a
fondului forestier constituie o conditie de bazd a gestiondrii durabile a padurilor”.

Potrivit unui studiu privind accesibilizarea fondului forestier national elaborat
in anul 2006 de ICAS si de Institutul National al Lemnului, suprafata de fond
forestier national neaccesibila fata de o cale de transport existenta este de 2.235.570
ha, ceea ce reprezinta 35% din suprafata totala a acestuia.

Gradul redus de accesibilitate in fondul forestier are drept consecinte:

- scoaterea din circuitul economic a unor importante resurse de masa lemnoasa
care, neexploatata la timp, se degradeaza;

- fortarea padurilor accesibile, ceea ce in timp se reflecta intr-un dezechilibru pe
clase de varsta a acestora;

- intarzierea extinderii aplicarii tratamentelor intensive care promoveaza
regenerarea naturald;

- neexecutarea lucrarilor de ingrijire si conducere a arboretelor pe toata
suprafata care ar necesita acest lucru;

- limitarea turismului si a dezvoltarii economice a unor comunitati locale.

.....

constituie densitatea medie a cailor de acces exprimata in metri liniari la ha.
Potrivit acestui indicator Romania are un decala; semnificativ fatd de tarile
europene cu conditii de relief asemanatoare, asa cum rezultd din tabelul urmator:
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Densitatea medie a retelei de transporturi
fond forestier in Romania si in tirile europene

cu conditii de relief asemanatoare
- metri liniari/ha -

Tara Densitate medie
Romania 6
Franta 26
Austria 36
Elvetia 40
Germania 45

Reteaua de drumuri auto forestiere din Romania este constituitd in cea mai
mare parte din drumuri de vale, care urmaresc cursurile de apa ce traverseaza
masivele forestiere. Reteaua de drumuri de coasta sau de culme este mai putin
dezvoltata, ceea ce si explica, intr-o oarecare masura, gradul redus de accesibilitate.

Pana in 1994, drumurile forestiere au apartinut Sectorului de Exploatare a
Lemnului, insa prin HG nr. 15/1994 privind reorganizarea regiilor autonome de
exploatare, transport si prelucrare primara a lemnului, au fost transferate peste
32.000 km de drum forestier, care au intrat in administrarea si in patrimoniul RNP.

Pana in anul 2009, suprafata de fond forestier proprietate de stat s-a redus la
aproape jumatate, cu tendinta certd de reducere si in viitor, ca urmare a legilor de
reconstituire a drepturilor de proprietate. In aceste conditii, o mare parte a retelei de
drumuri forestiere care deservesc fondul forestier retrocedat nu a mai fost intretinuta
de RNP, deoarece genera cheltuieli suplimentare intr-un buget mult diminuat, ca
urmare a reducerii drastice a fondului forestier.

O 1incercare de solutionare a acestei probleme s-a facut prin adoptarea Legii
nr. 192/2010 privind trecerea unor drumuri forestiere din domeniul public al
statului §i din administrarea Regiei Nationale a Padurilor - Romsilva in domeniul
public al unor unitati administrativ-teritoriale si in administrarea consiliilor locale
ale acestora, care prevede posibilitatea acestei treceri, cu titlu gratuit. Legea prevede
insd, ca transferul nu se poate initia decat la cererea consiliilor locale, urmand ca
RNP sa-si dea acordul, atunci cand drumurile forestiere respective nu mai deservesc
fond forestier proprietate de stat.

Pana in prezent, RNP a emis avize sau hotarari ale Consiliului de
Administratie pentru un numadr de 1724 de drumuri forestiere, cu o lungime totala
de 5817,4 km, ceea ce reprezinta mai putin de 18% din reteaua de drumuri forestiere.

Tntrucat la art. 87 din Codul Silvic se prevede, asa cum este si firesc, ci
intretinerea si repararea drumurilor forestiere intra in sarcina proprietarilor, consiliile
locale nu sunt interesate in preluarea acestor drumuri.

in unele situatii, drumurile forestiere au fost ,preluate” nelegal, in baza unor
hotarari ale Guvernului de atestare a inventarelor unitatilor administrativ teritoriale,
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insad acestea nu sunt hotarari emise in baza Legii nr. 213/1998, prin care se pot face
astfel de transferuri patrimoniale din domeniul public al statului in domeniul public
al unititilor administrativ teritoriale. Intrucat hotararile nu erau/nu sunt cunoscute de
RNP, s-au constatat situatii in care aceasta a introdus in programul de investitii
pentru reabilitarea de drumuri forestiere astfel de drumuri aflate in inventarele
unitatilor administrativ teritoriale.

Un exemplu privind inregistrarea unui drum forestier atat in inventarul RNP
cat si in al UAT 1l constituie obiectivul de investitii ,,Reabilitare drum forestier
Basca Mare — judetul Buzau” pe care RNP I-a sistat ca urmare a unor astfel de
hotarari de atestare a inventarelor, dar cand s-a solicitat de catre RNP sa se
intocmeasca documentatia legala pentru transferul drumului forestier si al
obiectivului de investitii, reprezentantii legali ai UAT s-au opus acestui demers.

Tn prezent, la nivelul RNP nu existd un inventar complet al drumurilor
forestiere pe care le detine in patrimoniu, dar care nu mai deservesc fondul
forestier de stat. De asemenea, RNP nu cunoaste situatia tuturor drumurilor
forestiere care figureaza atit in inventarul regiei cat si al unitatilor
administrativ — teritoriale.

In studiul mentionat la inceputul acestei sectiuni se fundamenteazi, Tntr-o
prima urgentd, necesitatea accesibilizarii unei suprafete de 250.000 ha fond forestier
proprietate de stat, prin construirea a 2400 km de drumuri forestiere noi Tn perioada
2007-2017 ceea ce presupune un ritm de 240 km/an si un efort investitional de
aproximativ 1,2 mid. lei.

Situatia realizarilor efective, comparativ cu aceste deziderate este prezentata
n tabelul de mai jos.

Obiectivele de investitii privind drumurile forestiere noi
si reabilitarea celor existente, puse in functiune de citre RNP
n perioada 2006-2013

Punere in 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
functiune in anii
Lungime drumuri | 124 88 57 0 0 35 27 20
forestiere noi — km
Valoare totala | 30,6 40,1 14,4 0 0 11,9 116 | 15,2

investitie — mil. lei

Lungime drumuri | 114 222 79 135 114 333 200 | 178
reabilitate - km

Valoare totala investitii | 33,0 30,2 80,5 499 38,5 73,7 38,8 | 554
—mil. lei

Sursa: RNP
Din datele prezentate, rezultd ca ritmul de accesibilizare este mult mai mic
decét cel preconizat — 240km/an. Astfel, in perioada 2007-2013 s-au pus in functiune
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227 km drum forestier nou, adica mai putin decat ar fi trebuit sa se realizeze la
nivelul unui singur an.

Constructia de drumuri forestiere noi a fost sustinutd majoritar din fonduri
proprii ale regiei, iar reabilitarea drumurilor forestiere preponderent din fonduri de la
buget si din Tmprumuturi externe.

Principala cauza a nerealizarii programului de accesibilizare a fondului
forestier proprietate publica a statului a constituit-o nivelul redus al finantarii.

Prin Legea nr. 46/2008 — Codul silvic s-a abrogat, fara o justificare reala, OG
nr. 82/2004, care prevedea obligativitatea constituirii fondului de accesibilizare, prin
prelevarea unei cote din veniturile obtinute din vanzarea masei lemnoase. Situatia a
fost remediata, partial, prin Legea nr. 56/2010 privind accesibilizarea fondului
forestier national, care prevede obligativitatea constituirii acestui fond, dar numai
pentru administratorii padurilor statului i ale unitatilor administrativ teritoriale.

Ca urmare acestei discontinuitati de reglementare, fondul de accesibilizare a
fondului forestier nu s-a mai constituit in perioada 2008-2010.

Totodata finantarea de la bugetul de stat a suferit reduceri majore, fapt pentru
care in listele de investitii aprobate pentru RNP, cu finantare de la bugetul de stat si
din Timprumuturi externe, nu au mai fost incluse obiective de investitii noi, Ci humai
obiective de investitii in continuare.

De asemenea, la nivelul unor directii silvice nu au fost efectuate demersurile
necesare in vederea majordrii resurselor financiare care puteau fi utilizate pentru
intretinerea drumurilor forestiere proprietate publica a statului, cum ar fi stabilirea si
Tncasarea tuturor veniturilor cuvenite din tariful intitulat taxa de peiaj, perceput
pentru folosinta drumurilor forestiere. Spre exemplu, s-a constatat ca, in perioada
2010-2013, DS Covasna a pierdut oportunitatea de a incasa venituri pentru utilizarea
drumurilor forestiere in suma de peste 1.154 mii lei.

Reabilitari de drumuri forestiere
cuprinse in lista de investitii anexa la bugetul de stat,
aprobata pentru RNP pe anul 2013

Surse de finantare Valoare Punere in functiune - km
actualizata 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
investitii
- mii lei -
Buget de stat 137,9 39 53 97 108 79
Imprumut BDCE 102,3 62 41 197 - -
TOTAL 240,2 101 94 294 108 79
Sursa: MMSC

Din datele prezentate in ultimele doua tabele, rezultd ca investitiile s-au
concentrat asupra reabilitarilor de drumuri forestiere (1261 km in perioada 2007-

104



2013 si 575 km preconizati a fi pusi in functiune in perioada 2014-2017), dar acestea
au ca scop mentinerea 1n stare functionald a unor accesibilizari deja existente.

Potrivit art. 83 din Legea nr. 46/2008, pentru construirea drumurilor forestiere
nu este necesara obtinerea autorizatiei de functionare. Dar, prin modificarile aduse
Legii nr. 50/1991 privind autorizarea lucrarilor de constructii de catre OUG nr.
214/2008, drumurile forestiere au fost incluse in categoria constructiilor ce trebuie
autorizate. Cuprinderea in doua acte normative a unor dispozitii contrare este de
natura sa creeze confuzii in aplicare.

Conform art. 267 alin. 8 din Codul Fiscal, taxa de eliberare a autorizatiei de
construire reprezintd 1% din valoarea autorizati a lucrarilor de constructie. In aceste
condifii, autorizarea are si un impact financiar in realizarea investitiilor privind
drumurile forestiere. Avand in vedere cele de mai sus se impune corelarea actelor
normative incidente.

De asemenea, drumurile forestiere fiind obiective de investitii realizate in
afara cadrului urban, Certificatul de urbanism ar trebui inlocuit cu un Certificat
pentru amenajarea teritoriului, care sa prevada doar obtinerea avizelor de mediu si
de gospodarire a apelor, precum si cel al detindtorilor de retele subterane si de
parcuri naturale, in cazul in care amplasamentul acestor drumuri le-ar putea afecta.

Introducerea Certificatului de amenajare a teritoriului Tn locul celui de
urbanism ar simplifica procedurile, eliminandu-se timpul si resursele financiare
aferente elaborarii unor documentatii inutile in cazul drumurilor forestiere.

Drumurile forestiere fiind drumuri de transport tehnologic, de utilitate privata,
sunt constructii silvice fara o tehnicitate deosebita, ca Tn cazul drumurilor publice,
pentru proiectarea lor existand un Normativ departamental care a fost actualizat
recent si aprobat prin OM nr. 1374/2012.

Din aceasta cauza, drumurile forestiere ar trebui sa aiba proceduri de
promovare si de realizare ca obiective de investitii mai simplificate fata de
celelalte investitii publice.

6.2. Corectare torenti
Strategia Nationala de Management al Riscului la Inundatii admite faptul ca
abordarea problemei apararii impotriva inundatiilor implica, pe de o parte, luarea in
considerare a intregului bazin hidrografic al raurilor, si pe de alta parte, o planificare
interdisciplinara si intersectoriala a lucrarilor ce trebuie executate pentru amenajarea
bazinelor hidrografice torentiale.
In cadrul economiei nationale existd mai multe sectoare care executd lucrari
de corectare a torentilor, in functie de interesele fiecarui sector astfel:
- Sectorul forestier — pentru protejarea fondului forestier si a drumurilor
forestiere;
- Sectorul agricol — pentru protejarea fondului funciar agricol;
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- Sectorul transporturi — pentru protejarea cailor de comunicatii;
- Sectorul administratiei publice locale — pentru protejarea localitatilor etc.

De regula sectorul forestier este ,,capul de lant” in executarea lucrarilor de
corectare a torentilor ntr-o conceptie unitara, deoarece ravenarea incepe in zonele
muntoase, care de reguld sunt incluse in fondul forestier national. Pentru ca aceste
lucrari sa fie cu adevarat eficiente, lucrarile de corectare a torentilor ar trebui sa
continue si 1n afara fondului forestier, de-a lungul vailor torentiale, de catre celelalte
sectoare interesate.

Urmare aplicarii legilor de reconstituire a drepturilor de proprietate asupra
terenurilor agricole si forestiere, proprietatile s-au divizat excesiv. Prin natura lor,
lucrarile de amenajare a bazinelor hidrografice au un caracter unitar ce nu poate tine
cont de limitele de proprietate si de conditiondrile impuse de proprietari.

Ca urmare a aplicarii legilor retrocedarii, o parte insemnata din obiectivele de
corectare a torentilor, desi au rdmas in proprietatea RNP, se afld in proprietati private
de fond forestier. RNP nu mai are acces la aceste obiective pentru efectuarea
lucrarilor de intretinere si reparatii. Lucrarile se degradeaza continuu, iar in caz de
distrugere pot provoca pagube Tnsemnate obiectivelor aflate in aval.

O situatie la fel de periculoasa o reprezinta obiectivele de investitii privind
corectarea torentilor incepute, dar nefinalizate, datoritd retrocedarilor. In aceasti
postura se afla, spre exemplu, obiectivele de investitii Bdsca Mare Inferioara si
Corectarea torentilor Cernatu, finantate dintr-un credit extern BDCE.

Conform art. 86 din Codul Silvic, ,,Lucririle de corectare a torentilor si
intretinerea investitiilor efectuate pentru corectarea torentilor in fondul forestier se realizeazd
cu fonduri publice, in conformitate cu prevederile Strategiei nationale pentru dezvoltarea

fondului forestier national si ale Strategiei nationale de management al riscului la inundatii.”’
Acest articol de lege nu este operant pe intreg fondul forestier national
deoarece, in conditiile actuale, fondul forestier aflat in altd proprietate decat a
statului nu mai este accesibil pentru efectuarea unor astfel de lucrari.
De asemenea, alocatiile bugetare fiind mici, extinderea retelei de corectare a
torentilor a fost insignifianta in raport cu necesitdtile de amenajare.

Obiective de investitii
privind corectarea torentilor puse in functiune
in perioada 2006-2013 in fondul forestier proprietate de stat

Punere in 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
functiune in anii
Lucrari noi puse 1in | 80 38 38 25 45 62 55 21

functiune - km

Valoare investitii — mil | 50,8 33,5 38,0 40,9 46,3 49,6 405 | 24,8
lei

Sursa: RNP
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Pentru anul 2013 nu s-au mai aprobat obiective de investitii noi, lista
cuprinzand numai investitii in continuare, dupa cum urmeaza:

Surse de finantare Valoare Punere in functiune - km
actualizatd | 2013 | 2014 2015 2016
Investitii
- mii lei -
Buget de stat 119,0 16,4 19,4 27,2 51
Tmprumut BDCE 62,3 3,4 18,5 24,5 -
TOTAL 181,3 19,8 37,9 51,7 51
Sursa: MMSC

Fata de cele prezentate, se pot desprinde urmatoarele concluzii:

1. Pentru revenirea la o politica unitara in actiunea de corectare a torentilor, n
conditiile diversificarii formei de proprietate, se impune promovarea unei legislatii
adecvate, care sa reglementeze urmatoarele aspecte:

- tratarea unitard a lucrarilor, indiferent de forma actuala de folosinta sau de
proprietate asupra fondului funciar aferent vailor torentiale, care sd prevada
stabilirea unui coordonator de bazin hidrografic si asigurarea fondurilor necesare de
la bugetul statului pentru titularii de investitii din sectoarele respective, atat pentru
punerea in siguranta a constructiilor existente, cat si pentru realizarea de constructii
noi,

- preluarea unor prevederi din legislatia aferentd perimetrelor de ameliorare —
definite ca unitati teritoriale in limitele carora se propun si se executd lucrari pentru
ameliorarea terenurilor degradate (in cazul in care pe langa lucrari de ameliorare a
terenurilor degradate se prevad si lucrdari pentru corectarea torentilor, unitatea
teritoriald este bazinul hidrografic torential) — care sa reglementeze activitatea
investitionala si regimul juridic al sistemelor de corectare a torentilor, sa stabileasca
administratorul acestora, precum si modul de finantare a lucrarilor de intretinere si
reparatii si de acces la lucrari;

- aplicarea acelorasi prevederi privind defindtorii de terenuri ca in cazul
perimetrelor de ameliorare sau exproprierea in interes public a terenurilor aferente
vailor torentiale (incepand din zona in care incepe ravenarea) pe care se afld lucrari
de corectarea torentilor sau in care urmeaza sa se realizeze sisteme de corectare a
torentilor in mod integral si integrat;

- efectuarea de cercetiri In comun de catre ICAS si INHGA asupra
fenomenelor de torentialitate din Romania;

- amenajarea bazinelor hidrografice torentiale pe baza unui plan de amenajare,
in concordanta cu planurile bazinale de gestionare a riscului la inundatii, elaborat
prin colaborari interinstitutionale, ca studii pe bazine privind tratarea in complex a
sistemelor de corectare a torentilor.
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2. Pentru revenirea la normalitate se impune promovarea unei legislatii
adecvate, care sa reglementeze situatia creatd in urma retrocedarilor unor suprafete
de teren forestier catre fostii proprietari, pe care sunt situate lucrari de corectare a
torentilor care sunt Inregistrate ca mijloace fixe in inventarul RNP.

Datorita acestei situatii, RNP nu poate efectua lucrari de reparatii la aceste
obiective, deoarece pentru a accede la ele ar trebui sa se incalce terenuri apartinand
altor proprietari.

3. Suplimentarea fondurilor bugetare si introducerea in lista de investitii a
unor obiective noi de investitii privind corectarea torentilor, Tn corelare cu
prioritatile rezultate din analiza riscurilor la inundatii si de degradare a fondului
forestier cu revelare accentuata.

7. Finantarea sectorului forestier

7.1. Forme de sprijin financiar al proprietarilor de paduri

Reconstituirea dreptului de proprietate asupra padurilor, prin aplicarea legilor
de fond funciar, a schimbat fundamental conditiile de administrare si gospodarire
durabild a padurilor. Practicarea unei silviculturi avansate, cu mentinerea functiilor
ecologice, sociale si economice ale padurilor, nu se poate face decat pe suprafete
forestiere mari, capabile sd genereze suficiente venituri prin care sa se sustina
costurile ridicate de administrare si gestionare durabild a padurilor.

Prin retrocedarea padurilor, fondul forestier s-a faramitat excesiv, aparand
peste 820.000 proprietari dintre care 800.000 detin proprietdti sub 30 ha, media
situandu-se in jurul a 1,5 ha de proprictate. La aceasta se adauga si faptul ca peste
50% din fondul forestier al Romaniei este incadrat in grupa I functionald (paduri de
protectie) si, mai mult decat atat, 22 % sunt incadrate in tipurile functionale TI si TlI,
unde reglementarea recoltarii de masa lemnoasa este interzisa.

In aceste conditii, administrarea in regim silvic a micilor proprietiti forestiere
devine imposibild fard sprijinul financiar al statului. In lipsa acestei sustineri
financiare, creste presiunea asupra padurii prin tdieri necontrolate si abandonarea
terenurilor forestiere dupd recoltarea masei lemnoase, fara a se efectua lucrari de
regenerare, de Intrefinere si de conducere a arboretelor.

Confruntate cu defrisarile masive si cu fenomenul de bracuire progresiva a
padurilor, autoritdtile au admis necesitatea reglementdrii unor forme de sprijin
financiar din partea statului pentru proprietarii de paduri. Astfel, prin OG nr.
96/1998 privind reglementarea regimului silvic §i administrarea fondului forestier
national se instituie un sprijin financiar de la bugetul de stat pentru:

- refacerea padurilor afectate de calamitati naturale sau incendii;
- refacerea unor cai forestiere de transport distruse Tn urma calamitatilor naturale;
- combaterea bolilor si daunatorilor din padurile proprietate privata,
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- costurile de elaborare a amenajamentelor silvice a padurilor proprietate privata a
persoanelor fizice;

- elaborarea unor studii complexe de fundamentare a solutiilor de gospodarire a
padurilor proprietate privata a persoanelor fizice si juridice;

- diseminarea in randul proprietarilor privati de padure a normelor tehnice si juridice
prin care se reglementeaza regimul silvic si a materialului de educatie forestiera;

- compensatii acordate proprietarilor (persoane fizice) de paduri de protectie, pentru
masa lemnoasa ce nu poate fi recoltata.

Prin acte normative modificatoare, au mai fost adaugate pana in anul 2003
urmatoarele forme de sprijin:

- contravaloarea contractelor de administrare incheiate de proprietarii privati
persoane fizice cu structuri de administrare (ocoale silvice de stat sau private);

- sprijin pentru regenerarea padurilor, daca fondul de conservare si regenerare
constituit era insuficient;

- Sprijin financiar pentru constituirea asociatiilor de proprietari privati de padure,
in Incercarea de a stimula comasarea suprafetelor forestiere.

Dupa aparitia Legii nr. 1/2000, prin care s-a marit suprafata de padure ce putea
fi retrocedatd persoanelor fizice de la un hectar la 10 hectare si s-au addugat noi
beneficiari ai retrocedarilor (formele asociative traditionale: composesorate, obsti,
paduri graniceresti, urbariale etc., unitatile administrativ teritoriale si unitatile de
cult), a crescut semnificativ suprafata padurilor intrate in proprietate privata. Ca
urmare a acestui fapt, s-a amplificat necesitatea interventiei statului prin
sprijinirea proprietarilor privati.

Cu toate acestea, alocatia bugetara in vederea sustinerii formelor de sprijin
reglementate prin actele normative mentionate a ramas insignifianta, ceea ce
denotd ca nu a existat un angajament real in sustinerea proprietitii forestiere
private.

Astfel, Tn anul 2004, alocatia bugetara destinata sa acopere toate formele de
sprijin mentionate a fost de numai 0,5 mil. lei si a fost preponderent utilizata pentru
intocmirea amenajamentelor silvice.

Tn anul 2005, alocatia bugetara a crescut la 5,5 mil. lei, fiind utilizata
preponderent pentru protectia padurilor din judetele Alba, Arges, Dolj, Dambovita,
Gorj, Mehedinti, Teleorman si Timis.

Tn anul 2006, suma alocati de la buget a fost de 7,4 mil. lei, dar si in acest caz
sumele au fost utilizate cu aceeasi destinatie.

O mentiune speciald trebuie facutd cu privire la compensarea pierderilor de
venit pentru proprietarii privati de paduri cu functii de protectie datorita restrictiilor
Impuse in recoltarea masei lemnoase. HG nr. 163/2000, data in aplicarea OG nr.
96/1998, nu prevedea metodologia de calcul a compensatiei banesti pentru pierderile
de venit. Cu alte cuvinte, prin acte normative se instituia un drept, dar care nu putea

109



fi exercitat din cauza unei inactiuni administrative, iar aceasta inactiune a durat 6 ani
(2000-2006). Proprietarii erau pusi in situatia de a plati costurile administrarii si
intocmirii amenajamentelor silvice si de a nu recolta masa lemnoasa, din cauza
functiilor de protectie ale padurii detinute.

Pe de alta parte, dupa aparitia Legii nr. 1/2000, situatia reglementata de OG nr.
96/1998 s-a schimbat radical aparand formele asociative traditionale si unitatile
administrativ teritoriale ca proprietari de paduri de protectie. Or, actul normativ
mentionat mai sus limita acordarea de compensatii pentru pierderile de venit numai
la proprietarii persoane fizice.

Tn concluzie, in perioada 2000-2006, aceasti forma de sprijin nu a fost
acordata. Consecinta, a fost cresterea presiunii asupra padurii, prin recurgerea la
subterfugii la marginea legii.

HG nr. 1071/2006 de punere in aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 96/1998,
cu modificarile §i completarile ulterioare nu aduce modificari esentiale fata de HG
nr. 163/2000, cu exceptia faptului ca integreaza noile forme de ajutor reglementate
de acte normative ulterioare aparitiei OG 96/1998. De aceasta data, este reglementat
si modul de calcul al compensatiilor pentru pierderile de venit ca urmare a functiilor
de protectie ale padurilor prin Ordinul ministrului nr. 625/2006.

Tn anul 2007, alocatia bugetara de sprijin a fost de 11,1 mil lei, din care s-au
cheltuit 3,5 mil. lei pentru: combaterea bolilor si daunatorilor (0,016 mil lei),
infiintarea asociatiilor de proprietari de paduri (0,062 mil. lei), paza padurilor (2,23
mil. lei) si pentru compensarea pierderilor de venit datorita functiilor de protectie a
padurilor (1,15 mil. lei). Accesarea redusd a fondurilor bugetare s-a datorat
procedurilor birocratice, dar si lipsei de informare a proprietarilor de paduri.

Tn  Codul Silvic adoptat prin Legea nr. 46/2008, se prevede ci alocatia
bugetara destinatd sprijinirii  proprietarilor privafi de padure si unitatilor
administrativ teritoriale poate fi utilizata pentru:

a) administrarea/prestarea de servicii silvice proprietarilor privati de paduri,
persoane fizice si juridice, indiferent daca sunt cuprinsi sau nu in forma asociative,
daca suprafata proprietatii nu depaseste 30 ha;

b) compensarea pierderilor de venit pentru proprietarii de fond forestier care
detin paduri cu functii de protectie, in care nu se reglementeazd recoltarea masei
lemnoase;

C) executarea lucrarilor de: regenerare a suprafetelor parcurse cu taieri,
impadurirea terenurilor goale prevazute in amenajamente, reinstalarea padurilor
dupa incetarea ocupatiilor temporare de fond forestier, ajutorare si ingrijire a
regenerarilor naturale;

d) efectuarea lucrarilor de combatere a bolilor si daunatorilor pe suprafete
forestiere de cel mult 30 ha ale proprietarilor privati de paduri;

e) refacerea padurilor si a drumurilor forestiere afectate de calamitati;
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f) infiintarea asociatiilor de proprietari de paduri;

g) diseminarea documentatiei silvice in randul proprietarilor de padure;

h) infiintarea perdelelor forestiere de protectie pe terenurile agricole sau
neagricole ale persoaneclor fizice si juridice;

1) elaborarea amenajamentelor pentru suprafete forestiere mai mici decat 100
ha, apartinand proprietarilor privati de padure.

Prin alte acte normative se mai reglementeaza sprijinul financiar din partea
statului pentru:

J) ameliorarea prin impadurire a terenurilor degradate;

k) asigurarea pazei padurilor;

1) despagubiri pentru prejudiciile create de vanat;

m) repunerea in drepturi economice a locuitorilor Muntilor Apuseni.

Noul Cod Silvic nu a fost urmat de o hotarare a Guvernului, prin care sa se
reglementeze modul de acordare a sprijinului financiar conform noilor
conditionalitati, in anii 2008-2009, derularea ajutoarelor facandu-se conform
vechilor reglementiri. In acesti ani fondurile alocate de la buget au fost de 10 si
respectiv 5 mil lei, din care cea mai mare parte s-au utilizat pentru paza padurilor si
compensarea pierderilor de venit ale proprietarilor de paduri cu functii de protectie.

Tn concluzie, in perioada 2000-2009, din bugetul statului au fost alocate 40 mil.
lei pentru sprijinirea proprietarilor privati de paduri, desi acestia detin aproape 1/3
din fondul forestier al Romaniei. Aceasta subfinantare s-a rasfrant asupra padurii,
care in multe cazuri a ramas fara administrare si fara amenajamente silvice, fiind
exploatata ilegal sau prin proceduri la marginea legii.

Tncepand cu data de 1 ianuarie 2010, acordarea unor fonduri de la bugetul de
stat pentru sprijinirea proprietarilor privati de padure, trebuie analizatd si din
perspectiva legislatiei europene, intrucat perioada de tranzitie de 3 ani negociata prin
Tratatul de aderare al Romaniei la UE a incetat.

Autoritatea centrald care raspunde de silviculturd avea obligatia ca, incepand cu
legislatiei interne cu cea europeand si pentru a-si constitui o argumentatie pertinenta
in sustinerea in fata Comisiei Europene a formelor de sprijin a proprietarilor de
paduri private si aceasta cu atdt mai mult, cu Cat aceste ajutoare sunt axate
prioritar spre mentinerea functiilor ecologice si sociale ale padurii si nu spre
functiile ei economice, susceptibile a distorsiona piata interna. De asemenea,
acest compartiment ar fi trebuit sa identifice toate masurile care ar fi putut fi
finantate din diferite fonduri europene, nelimitandu-se la FEADR.

Intreaga actiune a autorititii centrale care raspunde de silvicultura s-a bazat pe
expertiza Directiei Afaceri Europene §i Relatii Internationale din cadrul
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Ministerului Agriculturii §i Dezvoltarii Rurale, care este specializatd pe politica
agricola comunitara.

Analiza trebuie sa Inceapa cu incadrarea sau nu a formelor de sprijin prevazute
de legislatie internd in conditiile prevazute de art. 107(1) din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene. Conform acestui articol, ,.cu exceptia prevederilor
prevazute de tratate, sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de stat sau prin

intermediul resurselor de stat, sub orice forma, care denatureazdi concurenta prin favorizarea
anumitor intreprinderi sau a producerii unor bunuri, in mdsura in care acestea afecteazi

schimburile comerciale dintre statele membre™.

Spre exemplu, nu existd nici un argument rational in a califica compensarea
pierderilor de venit ale proprietarilor de paduri cu functii de protectie ca urmare a
restrictiilor de recoltare a masei lemnoase stabilite prin amenajamente silvice ca
fiind ajutoare de stat care distorsioneaza, sau amenintd sa distorsioneze concurenta
pe piata comunitara a lemnului.

In altd ordine de idei, este important de subliniat faptul ci in speta in cauzi nu
ne aflaim in fata unui ajutor, ci a compensarii restrictioniarii dreptului
proprietarului de a culege fructele proprietatii sale.

Acest punct de vedere este confirmat si de Consiliul Concurentei care

mentioneaza in adresa nr. 9394/28.06.2011 ca toate ,, compensatiile (...) nu indeplinesc
conditiile pentru a fi ajutoare de stat in temeiul art. 107 alin. (1) din Tratatul pentru Functionarea
Uniunii Europene, acestea reprezentand exclusiv drepturi financiare cuvenite proprietarilor de

fond forestier (...)”.

Prin urmare, compensarea pierderilor de venit ca urmare a interdictiilor in
recoltarea masei lemnoase din padurile cu functii de protectie incadrate in tipurile
functionale TI si TII, nefiind un ajutor de stat in sensul art. 107 (1) din Tratat, nu
trebuia notificat Comisiei Europene, ci aplicata legislatia interna.

In ceea ce priveste acordarea celorlalte forme de sprijin financiar care ar putea
ridica probleme in a fi calificate drept ajutoare de stat, era necesara analizarea
detaliata a legislatiei europene prin care sunt declarate compatibile cu piata internad o
serie de ajutoare de stat subordonate atingerii diferitelor obiective ale politicilor
promovate in UE.

De altfel, chiar in Tratatul privind Funcfionarea Uniunii Europene, la art. 107
alin (3) sunt declarate compatibile cu piata interna ajutoarele de stat care contribuie
la dezvoltarea unor sectoare de activitate, cu conditia sa nu provoace distorsiuni
semnificative ale concurentei si a comertului intracomunitar.

La art. 173 din Liniile Directoare Comunitare privind ajutoarele de stat din
sectorul agricol si forestier pe perioada 2007-2013 se statueaza faptul ca desi nu
existd norme comunitare specifice care sd reglementeze ajutoarele de stat pentru
sectorul forestier acestea pot fi acordate in conformitate cu normele comunitare
comune fie pentru toate sectoarele, fie pentru comert, industrie, cercetare, mediu,
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agriculturd dezvoltare rurali, etc. In plus, fati de normele si instrumentele
mentionate ,,reprezintda o practici a Comisiei sd autorizeze acordarea ajutoarelor
de stat pentru conservarea, imbundatditirea, dezvoltarea si intretinerea pddurilor
tindnd seama de functiile ecologice, de protectie si de recreere a padurilor”.

Sprijinul financiar pentru amenajarea padurilor este compatibil cu aceasta
practica a Comisiei Europene, intrucat ameliorarea padurilor reprezinta ,, ansamblul de
preocupari §si masuri menite sa asigure aducerea §i pastrarea padurilor in stare corespunzdatoare
din punctul de vedere al functiilor ecologice, economice si sociale pe care acestea le indeplinesc”.
Planul decenal in care se concretizeaza activitatea de amenajare a padurilor este
amenajamentul silvic, in baza caruia se gestioneaza durabil padurile cu respectarea
regimului silvic.

Tn continuare, in Liniile Directoare Comunitare se mentioneaza urmatoarele:

- Se pot acorda ajutoare de stat pentru masuri de mpdadurire, inclusiv pentru
costurile de planificare, pentru a imbunatati acoperirea cu padure, pentru a promova
biodiversitatea, pentru a crea zone impadurite in scopuri recreationale, pentru a
combate eroziunea si desertificarea sau pentru a promova o functie de protectie
comparabild a padurii;

- gjutoarele de stat pot viza prevenirea, eradicarea si tratarea daundtorilor, a
pagubelor produse de daunatori, a bolilor arborilor si prevenirea si tratarea pagubelor
produse de animale, precum §i masuri directionate, inclusiv construirea si
intretinerea drumurilor si a altor infrastructuri, pentru a preveni incendiile de padure;

- Comisia va declara ajutor de stat compatibil cu art. 87 alin. 3 lit. ¢) din Tratat
pentru formarea proprietarilor de paduri si a lucratorilor forestieri si pentru servicii
de consultanta precum si pentru crearea de asociatii forestiere.

De asemenea, conform Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului, se
pot acorda ajutoare de stat pentru accesibilizarea fondului forestier, corectarea
torentilor in fondul forestier, cresterea valorii economice a padurii, cresterea valorii
adaugate a produselor din lemn, plati Natura 2000, etc.

Parte din aceste ajutoare se pot constitui ca ajutoare comunitare, cu alte
cuvinte, pot beneficia de cofinantari din fonduri europene, ceea ce ar reduce
semnificativ efortul bugetar intern.

Desi cele aratate anterior nu acopera intreaga legislatie europeana ce ar putea
constitui un suport pentru acordarea ajutoarelor de stat in domeniul forestier, sunt
totusi suficiente pentru a releva faptul ca aceasta legislatie ofera suficiente
oportunitati, cu conditia ca schemele pentru ajutor de stat sa fie atent elaborate
si bine documentate in concordanta cu obiectivele politicilor comunitare.

Este de datoria autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura sa
documenteze corespunzator schemele de ajutor si sd arate cd acestea se inscriu 1n
obiectivele urmarite in politicile comunitare.
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Dar, Tn HG nr. 861/2009, prin care se reglementeaza normele metodologice
pentru formele de sprijin a proprietarilor privati de paduri prevazute de Codul Silvic,
la art. 6 se mentioneaza ca sprijinul financiar nu poate fi acordat decadt dupa 1
ianuarie 2010 si ,,numai dupa primirea deciziei favorabile a Comisiei Europene
privind ajutoarele de stat”.

Aceasta inseamna ca pana la finele anului 2009 trebuiau indeplinite toate
formalitatile de notificare, efectuarea verificarilor de catre Comisie si autorizarea
schemelor de ajutor de stat de cétre aceasta.

Insd notificarea a fost transmisa la Comisia Europeand abia in data de 29
august 2011, iar la data de 19.07.2012, Comisia Europeana a comunicat aprobarea
acordarii unui ajutor de stat, constand in compensatii de nerecoltarea masei
lemnoase, in suma de 258 milioane lei, proprietarilor privati de paduri, numai pentru
padurile incadrate in tipurile functionale T1 si T2 si care sunt situate in perimetrele
siturilor Natura 2000. Ceilalti proprietari de tipuri T1 si T2 puteau sa fie compensati
prin ajutoare de minimis (care sunt plafonate si se acordd o singura data).

Suprafetele de padure
Tncadrate in tipurile functionale T1 si TII

ha
Persoane Persoane UAT
fizice juridice
Paduri aflate in siturile Natura 2000 42.064 145,918 209.789
Paduri aflate in afara siturilor Natura 2000 62.149 186.530 120.836
Total paduri care beneficiaza de ajutoare conform schemei aprobate prin 187.981
Decizia Comisiei Europene
Total paduri in care compensatiile pot fi acordate prin schema de minimis 579.304

Sursa: DAPP

Pentru a pune insad in opera acest ajutor, era necesar sa se adopte o hotarare a
Guvernului, care sa operationalizeze schema de ajutor de stat. Cu toate ca Decizia
Comisiel a fost transmisa in data de 19.07.2012, hotararea Guvernului nu a fost
emisa nici pana la 31.12.2013.

Tntrucat, la nivelul Comisiei nu au fost adoptate toate documentele necesare
punerii in practica a noii perioade de programare 2014-2020, Comisia a prelungit din
oficiu valabilitatea schemei de ajutor de stat pana la data de 30.06.2014, dar
hotararea Guvernului tot nu a fost adoptata.

Proprietarii privati de paduri si unitdtile administrativ teritoriale au deschis
actiuni 1n instanta solicitand, in temeiul Legii nr. 46/2008 — Codul Silvic, acordarea
compensatiilor pentru masa lemnoasa ce nu poate fi recoltatd, datoritd restrictiilor
impuse de amenajamentele silvice In padurile de protectie incadrate in tipurile
functionale TT si TII.
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Toate instantele au considerat ca sumele solicitate nu reprezinta ajutoare de stat,
ci compensatii pentru restrictiile impuse in culegerea fructelor proprietatii, fapt
pentru care statul a fost obligat la plata acestor despagubiri, asa cum rezultd din
tabelul de mai jos.

Obligatii de plata ale statului
stabilite prin hotarari judecatoresti definitive si executorii
si sume solicitate in dosare aflate pe rolul instantelor in diferite faze

procesuale
- lei-
Compensatii
Hotarari judecatoresti executate la plata 3.748.140
Hotarari judecatoresti definitive si executorii neexecutate prin plata 6.194.422
Dosare aflate pe rolul instantelor in diferite faze procesuale 16.412.648
Total 26.355.210
Sursa: DAPP

In final, toatd incoerenta administrativa interni si externd (declansati artificial)
s-a rasfrant asupra statului, acesta fiind obligat pe cale judecatoreasca la plata
despagubirilor prevazute de lege.

Tergiversarea in aplicarea unor masuri menite sa contribuie la protectia padurii
este de natura a anula efectele unei astfel de politici si de a crea premisele unei
exploatari abuzive, neconforme cu regimul silvic. Asumarea retrocedarii padurilor,
inseamna si asumarea unor costuri ce greveaza bugetul de stat. In caz contrar,
padurea va fi destructurata, nemaiputand sa-si indeplineasca functiile sociale si de
protectie.

Singurul ajutor, din cele prevazute de art. 97 din Legea nr. 46/2008 si blocate
la aplicare prin HG nr. 861/2009, pentru care s-au mai facut demersuri de autorizare
la Comisia Europeand, este cel referitor la prevenirea si eradicarea daunatorilor prin
pulverizare aeriand ce urma a fi acordat proprietarilor privati de paduri in suprafete
de cel mult 30 ha.

Demersurile administrative interne au durat pana la 27.09.2013, cand a fost
transmisa notificarea citre Comisia Europeand. Aceasta a emis Decizia C (2013)
9269 final/18.12.2013, prin care se aproba un ajutor de 0,08 mil. lei, schema fiind
valabila pana la data de 30.06.2014. Si de aceasta datd trebuia emisd o hotarare a
Guvernului, insa aceasta nu a fost adoptata nici pana in prezent.

Aceste doua scheme de ajutor de stat si-au incetat valabilitatea la 30.06.2014.
Intruct actele normative (hotirarile Guvernului) nu au fost adoptate, iar fondurile
bugetare nu au fost alocate, nu au avut niciun efect concret.

Mai mult decat atat, de la 30.06.2014 incepe noua perioada de programare
(2014-2020), ceea ce incumba reluarea notificarilor.

115



Daca nu se vor elabora proceduri pertinente a schemelor de ajutor de stat,
nu se vor identifica oportunititile (nu numai restrictiile) oferite de
reglementirile europene si nu se vor simplifica procedurile, padurile vor
ramane fara sprijin financiar si in urmaétorii 7 ani.

7.2 . Finantarea din fonduri europene

7.2.1. PNDR 2007-2013

Potrivit Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 privind finantarea politicii
agricole comunitare, a fost creat Fondul European Agricol pentru Dezvoltare
Rurala (FEADR), pentru finantarea programelor de dezvoltare rurala.

Romaénia putea accesa acest fond numai dupa elaborarea Planului National
Strategic si a Programului National de Dezvoltare Rurala (PNDR) pentru perioada
de finantare 2007-2013, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 si cu
Liniile Directoare Comunitare privind ajutoarele de stat in domeniul agricol si
forestier.

Tn PNDR 2007-2013 au fost cuprinse cteva masuri prin care se putea finanta
sectorul forestier dintre care cele mai importante sunt urmatoarele:

e Masura 221 — prima impadurire a terenurilor agricole;

e Masura 122 — ameliorarea valorii economice a padurilor;

e Masura 125 — imbunatatirea si dezvoltarea infrastructurii agricole si forestiere;
e Masura 123 — cresterea valorii adaugate a produselor agricole si forestiere.

Conform PNDR 2007-2013, sectorul forestier putea beneficia de finantari
nerambursabile de aproape 800 mil. euro, ceea ce, in conditiile subfinantarii cronice
interne, ar fi insemnat un sprijin financiar destul de semnificativ.

Mentiondm cateva aspecte cu privire la obiectivele urmarite prin aplicarea
masurilor, beneficiarii formelor de sprijin, accesarea fondurilor comunitare si
eventualele cauze care au condus la un grad redus de absorbtie a fondurilor.

Madasura 221 — prima impdadurire a terenurilor agricole

Motivatia introducerii masurii 221 in PNDR a constituit-o faptul ca Romania
are un grad de impadurire sub media europeana. Distribufia neuniforma a padurilor
plaseaza zona de campie (grad de impadurire de 11%) in zonele deficitare in paduri,
conditiile pedoclimatice impunand un grad de Tmpadurire de cel putin 16%.

Masura 221 viza impadurirea cu sprijin financiar comunitar a 50.000 ha
terenuri agricole (in special neproductive sau cu productivitate scazutd).

Obiectivul general al masurii consta Tn imbunatatirea conditiilor de mediu in
spatiul rural, prin impadurire urmarindu-se: prevenirea pagubelor produse de factori
naturali daunatori, reducerea eroziunii solurilor, ameliorarea capacitatii de retentie a
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apei n soluri, cresterea calitatii mediului, mentinerea sau cresterea biodiversitatii,
generarea unor resurse alternative ale comunitatilor rurale.

Obiectivul operational vizeaza cresterea suprafetei Tmpadurite.

Masura 221, facand parte din PNDR circumscris dezvoltarii rurale, limiteaza
beneficiarii sprijinului financiar la proprietarii privati de paduri si la unitatile
administrativ teritoriale care detin terenuri agricole pe care vor sa le impadureasca
schimband categoria de folosintd a acestora. Sunt excluse de la finantare terenurile
neagricole, pajistile naturale permanente si terenurile pentru care prin planurile de
amenajare a teritoriului se defineste un interes public major.

Autoritatile competente din Roméania (autoritatea pentru agricultura si cea
pentru silviculturd) au conceput schema de sprijin financiar sub forma unor plati de
prime standard diferentiate pe zone si pe categorii de beneficiari, dupa cum urmeaza:

Euro/ha
Proprietari privati Céampie Deal Munte

Prima pentru consultantd si proiectare, 70% din costul | 226,5 197,8 167,0
standard dar nu mai mult de
Prima pentru infiintarea plantatiei, 70% din costul standard | 1330 1162 1092
Pima pentru intretinerea plantatiei, 100% din costul | 1336 1166 826
standard total, din care:

- Anull 270 210 130

- Anulll 616 536 436

- Anul lll 180 210 130

- Anul IV 180 105 65

- AnulV 90 105 65
Primd anuald pentru pierdere de venituri timp de 15 ani | 215 euro/an/ha
pentru persoane cu venituri majoritare din surse agricole
Prima anuala pentru pierderea de venituri, timp de 15 ani, | 110 euro/an/ha
pentru persoane cu venituri majoritare din alte surse decéat
agricole

Consilii locale Campie Deal Munte

Prima pentru consultantd si proiectare, 70% din costul | 133,0 116,2 109,2
standard dar nu mai mult de
Prima pentru Infiintarea plantatiei, 70% din costul standard | 1130 1162 1092
dar nu mai mult de :

Nota: sprijinul era acordat numai dacd schema de impédurire cuprinde arborete a caror
varstd de exploatabilitate este mai mare de 40 de ani.

Din cele de mai sus rezulta cateva concluzii importante:
1) Proprietarii de terenuri agricole nu sunt stimulati sa le impadureasca, deoarece
prin schimbarea categoriei de folosinta a terenului pierd subventia pe hectar teren
agricol, care se situeaza intre 190-400 euro. Aceasta subventie este compensata
doar partial prin prima anuala pentru pierdere de venituri din surse agricole, care se
acorda numai pentru o perioada de 15 ani de la infiintarea plantatiei forestiere, cu
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toate ca exploatarea masei lemnoase, care poate genera venituri se poate face decat
peste 40 de ani de exploatabilitate a arboretului, prevazuta de normele tehnice.

2) Proprietarii de teren agricol sunt reticenti la schimbarea categoriei de folosintd a
terenurilor deoarece, Tn cazul Tn care vegetatia forestiera indeplineste conditiile de a
fi considerata padure, atunci terenul intra in fondul forestier national, nemaiputandu-
I-se schimba destinatia. Odata intrata in fondul forestier national, padurea trebuie
inclusd in amenajamente silvice, care genereaza costuri pentru proprietari.

3) Pentru proprietarii unitdti administrativ teritoriale se acorda sprijin financiar
numai pentru faza de proiectare si de infiintare a plantatiei. Nu se acorda subventiile
pentru intretinerea plantatiei pana la atingerea starii de masiv §i pentru compensarea
pierderilor de venit.

4) Costurile standard in functie de care se calculeazd cuantumul sprijinului sunt
foarte mici, neacoperind decat 30-40% din costurile reale ale unei impaduriri.

5) Procedurile de selectie, admitere la finantare, achizitii si decontare de catre
Comisie sunt foarte lungi, ceea ce determind o imobilizare indelungata a fondurilor
avansate, iar recuperarea cheltuielilor efectuate este numai partiala.

Cele ardtate mai sus au constituit premise sigure ale nefunctionalitafii
sprijinului financiar din fonduri europene acestea ramanand neaccesate iar obiectivul
final operational de impadurire a 50.000 ha de terenuri agricole fiind complet ratat.

Astfel, pana la data de 30.01.2014, APDRP a selectat 40 proiecte in suma de
3.775.660,83 euro (fonduri europene nerambursabile), a Tncheiat contracte de
finantare pentru 29 proiecte in valoare de 2.144.123,29 euro si a facut plati de
185.513,13 euro. Raportandu-ne la suma alocata, de 229.341.338 euro, procentul de
sume efectiv trase din FEADR era la 30.01.2014 de 0,081%.

Neatingerea acestui obiectiv nu inseamna decat ineficienta in utilizarea
resurselor financiare si o irosire a oportunitatilor de finantare din resurse
financiare comunitare alocate Romaniei.

Madsura 122 — imbunatatirea valorii economice a padurii
Obiectivul general al masurii constd in cresterea valorii economice a padurii,
iar obiectivele specifice vizau:
- imbunatatirea structurii sau refacerea padurilor slab productive;
- achizitionarea de echipamente necesare realizarii lucrarilor tehnice pana la
varsta exploatabilitatii (rarituri, elagaj artificial, combaterea bolilor si daunéatorilor);
- cumpararea de echipamente de exploatare cu impact redus asupra mediului;
- producerea de puieti forestieri pentru nevoi proprii;
- cresterea numarului de proprietari care administreaza padurile in regim silvic.
Beneficiarii sprijinului financiar puteau fi tofi proprietarii de paduri, cu
exceptia statului.
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Valoarea finantarii din fonduri europene aferenta masurii 122 a fost de
135.865.578 euro, insa au fost selectate proiecte a caror finantare publicad se ridica
abia la 2.513.937 euro. Pana la 30.01.2014, APDRP a efectuat plati de 642.370
euro. Gradul de accesare al masurii a fost de 1,89% iar procentul de tragere
efectiva nu a depasit 0,5%.

Daca micii proprietari de paduri nu puteau practic accesa fondurile, deoarece
multi nu-si administreaza padurile iar cei care incheie contracte de servicii silvice se
rezuma in majoritatea cazurilor la servicii de paza, era de asteptat ca masura 122 sa
aiba un impact mai mare in randul proprietarilor de suprafete mari de padure.

O explicatie rezonabild a gradului redus de accesare o constituie faptul ca
masura a fost lansatd foarte tarziu (anul 2012), din cauza unor incoerente in
demersurile administrative ale unitdtii centrale de management a PNDR si ale
autoritatii silvice centrale ce raspunde de silvicultura.

Interesul scdzut pentru aceastd mdsura are insa si 0 cauza mai generala ce
decurge din procesul de retrocedare al padurilor. Proprietarii carora li s-au retrocedat
padurile sunt mult mai interesati de exploatarea masei lemnoase generatoare de
venituri imediate si1 mai putin de efectuarea unor investitii CU impact sesizabil dupa
cateva decenii. Proprietarii nu au asimilat inca principiul gestionarii durabile a
padurilor si cu atit mai putin pe cele ce tin de efectuarea tratamentelor silvice,
ale ciror efecte se vad in padure abia in timpul generatiilor viitoare.

Masura 125 b — imbunadtditirea si dezvoltarea infrastructurii forestiere

Motivatia masurii constd in densitatea foarte redusa a retelei de drumuri
forestiere in fondul forestier national si in existenta a peste doua milioane hectare de
paduri inaccesibile. De asemenea, in Romania sunt numeroase bazine hidrografice in
fondul forestier, cu un grad inalt de torentialitate.

Obiectivele specifice ale masurii vizeaza dezvoltarea infrastructurii padurii in

......

modernizarea drumurilor forestiere, cailor ferate forestiere si funicularelor, cat si
prin efectuarea unor lucrari de corectare a torentilor.

Pentru aceasta masura s-au alocat 268.521.136 euro iar gradul de accesare
prin proiecte depuse, selectate si admise la finantare este de aproape 80%.

Ca si in cazul masurii precedente, masural25 b poate fi abordata doar de
proprietarii mari de paduri, capabili sd sustind financiar lucrari mari de investitii.

Cu toate ca masura a fost accesata intr-o proportie Tnsemnata, totusi se impune
a fi semnalate unele impedimente ce greveaza asupra extinderii:

- insuficienta reglementare a regimului juridic al drumurilor forestiere; exista
incad incoerente legislative, drumurile forestiere fiind asimilate constructiilor pentru
care trebuie obtinute autorizatii de constructie, ceea ce conduce la interpretari
diferite si la costuri suplimentare pentru beneficiarii proiectelor;
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- cheltuielile pentru proiectare realizate Tnainte de aprobarea proiectului, care
includ studiul de fezabilitate, memoriul justificativ, studii hidrologice si/sau hidro-
geologice, proiectele tehnice s.a., sunt suportate din fondurile alocate masurii numai
in limita a 10% din valoarea eligibila a proiectelor;

- includerea in categoria cheltuielilor neeligibile a costurilor de intretinere si
reparatii a infrastructurii forestiere existente.

Masura 123 — cresterea valorii adaugate a produselor agricole si forestiere

Masura 123 si schemele de ajutor de stat aferente au avut ca obiective
specifice cresterea valorii adaugate a produselor forestiere si a eficientel economice
a activitatii microintreprinderilor, prin dezvoltarea si modernizarea capacitatilor de
productie si a proceselor tehnologice, respectiv prin:

- constructii not de spatii de prelucrare si stocare a produselor forestiere si/sau
modernizarea celor existente;
- achizitionarea (inclusiv in leasing) de instalatii, masini si echipamente pentru
recoltarea, transportul si procesarea primara a produselor forestiere;
- modernizarea si retehnologizarea capacitatilor de productie cu respectarea
standardelor de mediu si de protectie a muncii.

Beneficiarii sprijinului financiar puteau fi microintreprinderile care activau in
zonele cu paduri si care prelucrau produsele forestiere provenite din acestea.

Intrucat in cadrul masurii nu s-au alocat sume separate pentru agricultura si
silviculturd, nu exista evidente distincte care sa permita analiza modului in care s-a
derulat accesarea fondurilor europene numai pentru sectorul forestier.

In cadrul masurii au fost selectate 219 proiecte cu o valoare a fondurilor
europene nerambursabile de 111.515.458 euro. Dintre acestea, peste 138 proiecte s-
au incheiat contracte de finantare in suma de 68.501.973 euro, tragerile efective
(plati APDRP) fiind de numai 38.452.136,61 euro. Comparativ cu suma alocata (310
milioane euro) suma contractatia pentru finantarea proiectelor reprezinti 22%.

Tn concluzie, cu exceptia investitiilor in drumuri forestiere, gradul de accesare
a fondurilor europene destinate finantarii sectorului forestier a fost foarte redusa.
Autoritatea publica centrald care raspunde de silvicultura trebuia sa intreprinda o
analiza serioasd a cauzelor care au generat o astfel de situatie si sa identifice
masurile corective, cel putin pentru noul orizont de planificare 2014-2020.

7.2.2 PNDR 2014 — 2020

Elaborarea PNDR pentru orizontul de planificare 2014-2020, presupune
analiza prevederilor noului regulament, care inlocuieste Regulamentul (CE) nr.
1698/2005 al Consiliului privind sprijinul pentru dezvoltarea rurala acordat din
Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala (FEADR), aplicabil Tn perioada
de programare 2007-2013 si stabilirea sumelor alocate fiecarei masuri de sprijin. Se
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va urmari armonizarea nevoilor de finantare ale tuturor sectoarelor acoperite de
PNDR (agricultura, piscicultura, silviculturi, dezvoltarea serviciilor de baza in
mediul rural, renovarea si dezvoltarea satelor, etc.).

Prin analiza SWOT, intreprinsa de DAPP, au fost identificate principalele
puncte slabe (vulnerabilitati) ale sectorului forestier, care pot fi ameliorate prin
finantari din FEADR prin intermediul PNDR. Dintre acestea, mentionam:

e densitate redusa a retelei de drumuri forestiere, peste 2 milioane ha de padure
fiind inaccesibile, fapt ce determind pierderi importante de masa lemnoasa si
cresterea presiunii de exploatare asupra padurilor accesibile;

e grad ridicat de deteriorare a retelei de drumuri forestiere existente;

e gradul mare de torentialitate a retelei hidrografice din fondul forestier din
zonele de munte si de deal; ponderea redusa a fondului forestier in care s-au realizat
lucrari de corectare a torentilor; vechimea mare a lucrarilor existente, iar in unele
cazuri deteriorarea lor, ca urmare a retrocedarilor din fondul forestier;

e procentul redus de impadurire in zonele de campie si lipsa perdelelor
forestiere de protectie;

e frecvente rupturi de vant si zapada, in special in padurile de molid; atacuri ale
daunatorilor biotici care conduc la defoliere s1 la uscarea arborilor;

e grad redus de dotare tehnica a companiilor din domeniul forestier, ceea ce
conduce la pierderi de masa lemnoasa si la degradarea ecosistemelor forestiere;

e necompensarea pierderilor de venit suferite de proprietarii ale caror paduri
sunt supuse restrictiilor de recoltare a masei lemnoase;

e diseminarea slaba a informatiilor la nivelul proprietarilor de paduri si lipsa
serviciilor de consiliere a acestora in domeniul managementului forestier.

Din cele de mai sus rezulta ca sectorul forestier din Romania are nevoie de
fonduri substantiale pentru redresare. in conditiile in care bugetul national este
extrem de limitat, finantarile prin PNDR ar constitui o oportunitate esentiala.

Repartizarea fondurilor din PNDR intre agricultura si silvicultura trebuie facuta
in pe criterii obiective, bazate pe indicatori relevanti, de influenta in economia
nationald a celor douad sectoare, agsa cum rezulta din tabelul de mai jos.

Ponderea in economia nationala
a sectoarelor Agricultura si Silvicultura,
precum si raportul posibil de alocare in baza unor indicatori relevanti

Indicatori statistici | U.M. | Agricultura | Silvicultura Raport Alocare
relevanti silvicultura
mid. Euro
1 2 3 4 5 6
Suprafata mil. 14,6 6,7 2,2 1,9
ha.

121



Numar proprietiti mil. 4 0,8 50 1,0 min.
Nr. companii mii 20,9 12,5 1,7 2,3
Angajati inregistrati | mii 285,5 142,7 2,0 2,1
Pondere in PIB % 13,5 3,5 3,9 1,3
Pondere n exporturi | % 10,0 7,0 1,4 2,6 max.
nationale

Noti. In calcul a fost avut n vedere Pilonul 11 PNDR de 7,1 mld Euro (fara transfer de
15% din pilonul 1) diminuat cu 1 mld. Euro posibil de alocat citre Ministerul Dezvoltarii
Regionale.

Prin urmare, intervalul de repartizare a fondurilor in PNDR 2014-2020 in
baza indicatorilor relevanti de influenta in economie este de 1-2,6 mld. lei.

Prin scrisoarea nr. 13.906/28.11.2013, DAPP a solicitat Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, in calitate de unitate centrald de management a
PNDR 2014-2020, alocarea unei sume de 2,03 mld. Euro in urmatoarea structura:

- 700 mil. euro pentru investitii In drumuri forestiere si in lucrari de corectare a
torentilor;

- 250 mil. euro pentru impaduriri in terenuri agricole degradate si pentru crearea
unor perdele forestiere de protectie;

- 750 mil. euro pentru investitii in tehnologii forestiere de prelucrare a lemnului
si de comercializare a produselor lemnoase;

- 140 mil. euro pentru compensarea pierderilor de venit catre proprietarii de
paduri incadrate 1n tipul functional T1 si TII din interiorul siturilor Natura 2000;

- 50 mil. euro pentru prevenirea si repararea daunelor aduse padurii de dezastre
naturale si de evenimente catastrofale;

- 50 mil. euro 1n investitii in ameliorarea valorii ecologice a ecosistemelor
forestiere;

- 20 mil. euro pentru infiintarea grupurilor de producatori;

- 70 mil. euro pentru consiliere, cooperare si transfer de cunostinte.

O solicitare asemanatoare (1,930 mld, euro) a fost formulata si de principalele
asociatii care activeaza in domeniul forestier: Federatia proprietarilor de Padure §i
Pasuni, Asociatia Forestierilor, Asociatia Administratorilor de Paduri, Asociatia
Prestatorilor de Servicii Silvice, WWF, etc.

Demersurile intreprinse nu au avut nici un efect in elaborarea strategiei
PNDR 2014-2020 de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

In scrisoarea de rispuns nr. 67543/08.01.2013, Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale precizeaza ca nu vor fi finantate decat doud masuri, referitoare la
impadurire si accesibilizare fond forestier, celelalte ramanand fara finantare ca
urmare a,,lipsei de fonduri”.

in consecintii, din cele 17,6 mld. euro alocate Romaniei din FEADR 1n
perioada de planificare 2014-2020 numai 220 mil. euro vor fi dirijate citre
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sectorul forestier. Aceasta suma este de 10 ori mai mica decat un necesar minim de
fonduri de cca. 2 mld. Euro si, in acelasi timp reprezinti numai % din suma
alocata silviculturii in perioada de planificare 2007-2013.

Tn concluzie, sectorul forestier din Romania a cizut din nou victima
dezinteresului factorilor guvernamentali responsabili pentru destinele padurii, iar
noul PNDR s-a dovedit a fi un esec. In lipsa finantirii va avea de suferit padurea,
filndca ea va plati prin exploatari abuzive si prin neefectuarea lucrarilor de
intretinere i regenerare.

7.3. Forme alternative de finantare a sectorului forestier

7.3.1. Contravaloarea efectelor functiilor de protectie ale padurii

Padurile indeplinesc un rol esential in protectia solurilor, campurilor, apelor,
barajelor, lacurilor de acumulare, izvoarelor, cailor de comunicatii, ecosistemelor
forestiere si acvafaunistice, biodiversitatii, genofondului, etc.

De asemenea, ele constituiec un regulator al regimului climatic si hidrologic.
Padurile sechestreaza bioxidul de carbon in masa lemnoasa si in solurile forestiere,
contribuind la diminuarea gazelor cu efect de sera ce determind incalzirea globala.
Totodata, ele constituie bariere impotriva poludrii generate de obiective industriale.
Multe paduri au rol de recreere si infrumusetare a peisajului, fard de care mare parte
din activitatile turistice si balneoclimaterice ar disparea.

Efectele padurii sunt mult mai numeroase, dar numai §i aceasta succinta
enumerare este suficientd in a argumenta ca padurea produce beneficii mult mai mari
decit cele rezultate din exploatarea masei lemnoase. Aceste efecte trebuie
cuantificate, iar contravaloarea lor ar trebui sa se reintoarca la padure, pentru a-i
asigura perenitatea. Padurea, spre deosebire de alte ramuri de activitate, produce
venituri din exploatarea masei lemnoase la finele unor cicluri lungi de productie,
aproximativ un secol, dupa care aceasta genereaza preponderent costuri. Pentru a
mentine padurea, aceasta trebuie finantata din contravaloarea efectelor functiilor ei,
mai ales In cazurile n care padurea este incadrata in grupa I functionala (cu rol de
protectie), iar Romania are peste 51% din paduri incadrate in aceasta grupa.

O primd tentativa de a finanta padurea din contravaloarea functiilor de
protectie s-a facut prin Legea nr. 26/1996 — Codul Silvic care prevedea la art. 13:

,, Persoanele fizice, juridice si institutiile publice care beneficiaza sub raport economic de
efectele functiilor de protectie ale padurii au obligatia sa plateasca unitatilor silvice
contravaloarea acestor efecte.

Tarifele corespunzatoare efectelor prevazute la alin. 1 se stabilesc prin hotardre a
Guvernului, cu avizul Ministerului Finantelor Publice, la propunerea autoritatii publice centrale
care raspunde de silvicultura, in termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a prezentului Cod

Silvic. ”
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Cele 6 luni s-au transformat in 12 ani, dar nu pana la solutionarea problemei,
ci pana la modificarea reglementarii prin noul Cod Silvic, aprobat prin Legea nr.

46/2008, care prevede la art. 6(4): , Persoanele juridice si institutiile publice care
beneficiaza, sub raport economic, ecologic sau social, de efectele functiilor de protectie ale
padurilor invecinate, altele decdt cele aflate in proprietate, platesc contravaloarea acestor functii

potrivit prevederilor reglementate prin lege speciald.”

Noua lege nu mai prevede un termen de operationalizare a reglementarii, Ci
precizeaza ca se va elabora o lege speciala, care nu a mai aparut pana in prezent.

Consideram ca proprietarul de padure, care este ingradit in a culege fructele
proprietatii sale, este indreptatit sa primeascad de la beneficiarii functiilor de protectie
ale padurii sale contravaloarea efectelor acestor functii. Fara venituri, proprietarul
este constrans sd-si amortizeze cel putin cheltuielile de administrare prin taieri
ilegale a padurilor de protectie.

7.3.2. Certificatele de carbon

Tn anul 1992 a avut loc Summitul Pamadntului de la Rio de Janeiro, cu scopul
de a da un raspuns crizelor globale de mediu. Cu aceastd ocazie s-a adoptat
Conventia Cadru a Natiunilor Unite asupra Schimbarilor Climatice (UNFCCC),
ratificata de Romania in 1994, care stabileste cadrul general al actiunilor
interguvernamentale de raspuns la provocarile schimbarilor climatice. Sistemul
climatic a fost recunoscut ca un bun comun al omenirii, a carui stabilitate poate fi
afectatd de emisiile de dioxid de carbon si alte gaze cu efect de serd. De asemenea, S-
a recunoscut rolul esential al padurii in contracararea emisiilor de gaze cu efect de
sera (GES), introducandu-se conceptul de gestiune durabila a acesteia. Conventia a
mai stabilit necesitatea intocmirii unui inventar, pentru fiecare tara, a emisiilor GES
si a absorbtiei acestora din atmosfera.

Prin urmare, reducerea cantitiatii de GES din atmosfera este rezultanta
reducerii emisiilor pe de o parte si a majorarii absorbtiei si sechestrarii lor, pe de alta
parte. Eforturile de reducere a emisiilor pot fi zadarnicite de ignorarea sistemelor
care realizeaza absorbtia si sechestrarea carbonului din atmosfera.

Dupa unele estimari, anual sunt emise in atmosferd 7900 milioane tone de
carbon din care 6300 milioane tone din arderea combustibililor fosili. In acelasi
timp, absorbtia si sechestrarea de carbon se cifreaza la 4600 milioane tone, din care
2300 milioane tone prin cresterea padurii si a biomasei. In conditiile inexistentei
padurii, cantitatea de GES ramasa anual in atmosfera ar creste cu 2300 milioane
tone.

Un arbore de dimensiuni obisnuite absoarbe prin fotosintezda, in medie,
echivalentul unei tone de dioxid de carbon la fiecare m3 de crestere, eliberand in
acelasi timp 0,7 tone de oxigen.
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Padurile Romaniei, la o crestere medie anuala de 5,6 md3ha, absorb din
atmosfera intre 5-6 tone de dioxid de carbon la hectar, ceea ce inseamna la nivelul
fondului forestier national, o sechestrare de carbon cuprinsa intre 32-39 milioane
tone de dioxid de carbon numai prin cresterea anuald a arborilor, fara a lua in
considerare sechestrarea carbonului in solurile forestiere care este cu cel putin 50%
mai mare decét in solurile agricole.

Carbonul nu se elibereaza in atmosfera prin exploatarea masei lemnoase, ci
ramane stocat in produsele din lemn pe durata intregului lor ciclu de viata, eliberarea
facandu-se prin ardere sau descompunere.

Data fiind contributia considerabila a vegetatiei forestiere la absorbtia si
sechestrarea GES din atmosfera este firesc ca sectorul silvic sa beneficieze de
resurse financiare provenite din comercializarea certificatelor de carbon,
potrivit mecanismelor stabilite prin Protocolul de la Kyoto din 1997.

Prin Protocolul de la Kyoto, statele semnatare s-au obligat la reducerea
cantitatii de GES din atmosfera cu 5,2% in 2012 fata de anul de referinta 1989. UE
si Romania s-au angajat ca aceasta reducere sa fie de 8%, fapt pentru care Romaniei
I-au fost alocate un numar de 1.279.835.099 unitati ale cantitatii atribuite (AAU).

Protocolul de la Kyoto a prevazut ca statele semnatare sa-si indeplineasca
obligatiile de reducere a GES prin combinarea politicilor interne cu trei mecanisme
specifice:

1. Comercializarea internationald a emisiilor - International Emissions Trading
(IET);

2. Implementare Tn comun - Joint Implementation (JI);

3. Mecanism de dezvoltare curata - Clean Development Mechanism (CDM).

Conform IET, statele semnatare puteau comercializa surplusul de unitati fata de
cantitatea atribuita prin Protocol.

Prin HG nr.1570/2007, s-a stabilit ca Agentia Nationala pentru Protectia
Mediului avea obligatia sa transmita in fiecare an X, pentru anul X-2, Inventarul
National al Emisiilor de Gaze cu Efect de Sera (INEGES), Secretarului UNFCCC si
Agentiei Europene pentru Mediu, pentru a fi supus revizuirii.

Potrivit INEGES intocmit de Romania pentru anul 2008, nivelul emisiilor era
cu 38% mai mic decat tintele asumate prin Protocolul de la Kyoto. Nivelul scazut al
emisiilor nu s-a datorat perfectionarii tehnologiilor, ci prabusirii industriei romanesti
in perioada de tranzitie. Latura pozitivd a acestei situatii nefaste a constituit-0
perspectiva incasarii unor sume mari din comercializarea drepturilor de emisie in
surplus, catre tari care si-au mentinut si dezvoltat sectoarele industriale, neputandu-
se incadra in obligatiile de reducere a emisiilor asumate prin protocol, Tnsa nu exista
un cadru legal intern care sa operationalizeze mecanismul de comercializare si sa
stabileasca destinatia sumelor incasate.
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S-au emis, cu o evidenta intarziere, OUG nr. 29/2010 privind valorificarea
surplusului de unitati ale cantitatii atribuite Romaniei prin Protocolul de la Kyoto si
HG nr. 432/2010 privind initierea si dezvoltarea schemelor de investitii verzi. Unele
state semnatare ale Protocolului scosesera la comercializare surplusul in anii 2009 si
2010, efectul fiind scaderea accentuata a preturilor certificatelor de carbon pe piata
internationala.

Tn baza concluziilor negative cuprinse in Raportul de revizuire a INEGES pe
2009, intocmit de expertii revizuitori ai Secretariatului UNFCCC, la 28.11.2011
Romaéniei i-a fost suspendat dreptul de comercializare pe perioada nedeterminata.

Urmare masurilor intreprinse, in iulie 2013 s-a ridicat interdictia
comercializarii, dar negocierile demarate cu firme din Japonia, Marea Britanie si
Austria au esuat.

La Conferinta Natiunilor Unite asupra Schimbarilor Climatice, desfasurata in
perioada 7-8/12/2009 la Copenhaga, s-a stabilit ca drepturile de emisie Tn surplus,
aferente perioadei de angajament 2008-2012, nu mai pot fi comercializate pe
parcursul perioadei de angajament 2013-2020, ele puténd fi folosite la finele acestei
perioade pentru conformare, in cazul in care nu se ating tintele asumate de reducere
a emisiilor.

Ca urmare, Romania nu mai are dreptul sd comercializeze surplusul drepturilor
sale din perioada 2008-2012, ci numai sa le foloseascd pentru acoperirea unor
eventuale nerealizari in noua perioada de angajament.

Tn concluzie, Romania a pierdut sansa de a incasa sume consistente din
valorificarea certificatelor de carbon, care sa atenueze efectele destructurarii
sectorului industrial prin finantarea unor proiecte viabile, pentru obiective care nu
polueaza ci absorb si sechestreaza carbonul din atmosfera. Ignorarea silviculturii se
observa si din prevederile actelor normative mentionate anterior, care nu stabilesc
sectorul forestier ca destinatie a utilizarii sumelor ce puteau fi incasate din vanzarea
pe piata internationala a certificatelor de carbon.

Conform mecanismului JI, beneficiarii proiectelor de investitii care au ca efect
reducerea de GES, au posibilitatea de a acoperi o parte din schema financiara prin
transferul unitatilor de reducere a emisiilor catre o tara dezvoltata, care participa la
realizarea proiectului. Romania, a Tncheiat 10 Memorandumuri de Intelegere cu
guvernele Elvetiei, Olandei, Norvegiei, Austriei, Danemarcei, Suediei, Frantei,
Finlandei si Italiei, in baza carora au fost derulate, in perioada de angajament 2008-
2012, un numar de 16 proiecte de tip JI, ce au generat 637.500 certificate de emisii
de gaze cu efect de seria (EU ETS), care au fost scoase, de catre MFP, la licitatie in
cursul lunii aprilie 2013, fiind incasatid suma de 1.906.125 euro. Intrucat legislatia
internd nu prevedea care este destinatia sumelor obtinute prin licitarea EU ETS
obtinute urmare derularii proiectelor de tip JI, a fost adoptata OUG nr.
70/26.06.2013 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
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Guvernului nr. 115/2011 privind stabilirea cadrului institutional §i autorizarea
Guvernului, prin Ministerul Finantelor Publice, de a scoate la licitatie certificatele
de emisii de gaze cu efect de sera atribuite Romaniei la nivelul Uniunii Europene,

conform careia ,,contravaloarea n lei a sumei obtinute in urma scoaterii la licitatie, in
conditiile legi, a certificatelor de emisii ramase neutilizate din rezerva pentru proiectele de tip
implementare in comun pentru Romania din perioada 2008-2012 din cadrul schemei de
comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera se constituie venit al Fondului

pentru mediu si se utilizeazi de Administratia Fondului pentru Mediu”.

Tntrucat AFM nu a elaborat procedurile de accesare, pana la data prezentului
audit nu au fost depuse proiecte a caror finantare sa se realizeze din aceste surse.

Pentru Tndeplinirea angajamentelor asumate, Parlamentul European si
Consiliul Uniunii Europene au adoptat Directiva 2003/87/CE din 13 octombrie 2003
de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de
sera in cadrul Comunitatii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului.

Scopul schemei UE privind comercializarea EU ETS, 1l reprezinta
promovarea unui mecanism de reducere a emisiilor de gaze cu efect de sera de catre
agentii economici cu activitati care genereaza astfel de emisii, In asa fel incat
indeplinirea angajamentelor asumate de UE sub Protocolul de la Kyoto sa fie mai
putin costisitoare.

Un EU ETS reprezinta titlul care confera unei instalatii dreptul de a
emite o tona de dioxid de carbon echivalent intr-o perioada definita. Au fost
stabilite urmatoarele 8 sectoare de alocare a certificatelor de emisii de gaze cu efect
de serd: energie, rafinare produse petroliere, productie si prelucrare metale feroase,
ciment, var, sticld, ceramica, celuloza si hartie.

Schema cuprindea trei etape de aplicare: 2005-2007, 2008-2012 (prima
perioadd de angajament a Protocolului de la Kyoto), 2013-2020 (a doua perioada de
angajament a Protocolului).

In cazul Romaniei, prevederile Directivei 2003/87/CE au devenit obligatorii
incepand cu anul 2007 si au fost transpuse in legislatia interna Tnainte de aderare,
prin HG nr. 780/2006 privind stabilirea schemei de comercializare a certificatelor
de emisii de gaze cu efect de sera

Simplificat, procedura instituitd consta in autorizarea instalatiilor sau a unor
parti din acestea de a emite GES, atribuirea gratuitd a unui numar de certificate de
carbon in baza unor estimari certificate de emisii, retragerca dupa perioada de
raportare a certificatelor de carbon aferente emisiilor realizate (de asemenea
certificate) si autorizarea comercializarii surplusului. De mentionat ca, n etapa a
I11-a de aplicare nu se mai aplica atribuirea gratuita, cu exceptia tarilor, printre care
si Romania, care au negociat o schema de reducere treptata a atribuirii gratuite.

Pentru anul 2012, Roméniei i-au fost alocate de catre Comisia Europeana
5.878.000 certificate aferente fazei trei a schemei de comercializare, pentru a fi
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scoase la licitatie. Licitatiile s-au desfasurat in perioada 13.11.2012-18.12.2012,
Romania incasand suma de 39.707.340 euro, din care, bugetului de stat i-a revenit
un procent de 29%, respectiv 11.515.129 euro. Pentru anul 2013, Romaniei i-a
revenit un volum de 27.936.500 certificate aferente fazei a treia a schemei de
comercializare, din care Tn cursul anului au fost licitate 21.366.500 de certificate,
obtinandu-se venituri in suma de 93.109.325 euro, din care bugetului statului i-a
revenit procentul de 29%, respectiv suma de 27.288.282 euro.

Din procentul de 71% destinat proiectelor cu impact de mediu (414.615.209
lei) s-a aprobat alocarea urmatoarelor sume:

- 76.000.000 lei Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice,
pentru dotarea unitatilor administrativ teritoriale cu microbuze scolare in vederea
transportului elevilor din mediul rural la unitatile de invatdmant preuniversitar;

- 114.000.000 lei Ministerului Transporturilor pentru finantarea proiectului de
investitii ,,Magistrala V Metrou Etapa | Drumul Taberei Universitate”.

Desi in actele normative interne se prevede ca o destinatie de finantare
»sechestrarea forestiera”, decizia administrativi nu vizeazi sustinerea
sectorului forestier.

Pentru sectorul forestier ar fi mult mai benefic daca:

- proprietarii instalatiilor care emit GES si care nu se incadreaza in
plafoanele stabilite ar avea posibilitatea sa converteasca cumpararea
obligatorie de certificate de carbon in investitii in impaduriri. Aceasta ar
insemna convertirea directd a cumpararii drepturilor de emisie in unitati de
sechestrare a carbonului;

- adaptarea schemei EU-ETS, care se refera numai la agentii ce emit GES,
excluzand agentii care sechestreaza GES, prin introducerea in sistem a vanzarii
de certificate de carbon de catre proprietarii de padure care sechestreaza prin
absorbtie carbonul emis in atmosfera.

Integrarea sectorului forestier in schemele de finantare prin comercializarea
certificatelor de carbon este conditionatd de realizarea unor estimari credibile pentru
sectorul ,,Folosinta Terenurilor, Schimbarea Folosintei Terenurilor si Silvicultura”
(LULUCF) si cuprinderea acestuia in INEGES.

Autoritatea centrald pentru mediu a ignorat acest sector (una din cauzele
cuprinse in Raportul de Revizuire care a condus la anularea dreptului de
comercializare a certificatelor de carbon pentru Romania) dar nu a ezitat in a
considera padurea ca un mare poluator instituind plata unor taxe de mediu.

Ignorarea LULUCF ca o prioritate s-a manifestat si la nivelul UE si chiar la
nivel global. Abia Tn anul 2011, in cadrul Conferintei Natiunilor Unite pentru
Schimbari Climatice de la Durban, s-a ajuns la un acord international privind
normele de contabilizare a emisiilor si sechestrarilor de carbon (prin unitati de
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retinere §i sechestrare - RMU) aferente LULUCF, aplicabile in perioada a doua de
angajament a Protocolului de la Kyoto.

Fiecare Parte la Protocolul de la Kyoto trebuie sa genereze RMU-uri Tn baza
retinerilor nete (prin sechestrare) pentru fiecare activitate in parte, si anume:
impadurire; reimpadurire; defrisare; gestionarea padurilor; gestionarea
terenurilor cultivate; gestionarea pasunilor.

Tn temeiul actualelor norme de contabilitate, contabilizarea este voluntari
pentru majoritatea activitatilor LULUCF, in special pentru gestionarea padurilor
(care reprezinta aproximativ 70 % din sector) si administrarea terenurilor agricole si
a pasunilor (17 %). Obligativitatea se aplicdA numai pentru unele activitifi care
implica schimbarea utilizarii terenurilor (impadurirea, reimpadurirea si defrisarea).

Prin urmare, gradul de contabilizare Tn statele membre este in prezent variabil.
Mai putin de doud treimi din statele membre includ in contabilizare gestionarea
padurilor, numai trei administrarea terenurilor agricole si/sau a pdsunilor si unul
singur refacerea stratului vegetal. Prin extinderea contabilizarii obligatorii pentru a
include gestionarea padurilor §i administrarea terenurilor agricole si a pasunilor, s-ar
imbunatati vizibilitatea actiunilor intreprinse de fermieri, silvicultori si industriile
conexe silviculturii si s-ar pune bazele pentru elaborarea de stimulente de politica
pentru intensificarea actiunilor lor de atenuare. Daca aceste eforturi sunt luate in
considerare, impactul lor global asupra GES este reflectat mai corect si creste
rentabilitatea atingerii obiectivelor de reducere a emisiilor.

Romania si-a corectat, dupa anul 2011, metodele de estimare si si-a ameliorat
raportarile INEGES, mai ales dupa angrenarea unor institute de cercetare, printre
care si ICAS. In cazul vegetatiei forestiere realizarea primului IFN a fost esentiald
pentru raportarile LULUCF.

Sectorul LULUCF are o contributie negativd la emisia globald de GES,
datorita capacitatii sale de a absorbi carbonul din atmosfera si de a-l sechestra in
masa lemnoasa si in soluri. Cu alte cuvinte, sectorul forestier care are cea mai
mare contributie in sechestrarea carbonului din LULUCF este in drept sa
beneficieze de resurse financiare provenite din comercializarea de RMU.

in tarile industrializate, sectorul LULUCF reprezinti, in majoritatea cazurilor,
un canal de absorbtie net. Cu toate acestea, capacitatea canalului de absorbtie este in
descrestere, din motive precum cresterea cererii de biomasa, Imbatranirea padurilor
in anumite tari si tendinta de intensificare a utilizarii padurilor. Se prognozeaza
descresterea pana in 2020 a capacitatii canalului de absorbtie asociat sectorului
LULUCF din UE cu aproximativ 10 % in 2020, comparativ cu perioada 2005-2009.
Potrivit proiectiilor, se asteaptd ca aceastd tendintd negativa sa continue pe termen
lung. Insi rezultatele efective inregistrate in acest sector vor depinde in mare masura
de stimulentele acordate in cadrul diverselor politici.
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In _concluzie, oportunitatea constituirii unor surse alternative bugetului de stat
pentru finantarea silviculturii existd, Insa operationalizarea mecanismelor adecvate
trebuie pregatitd din timp. Dacd se va manifesta si in viitor lipsa asumarii
responsabilitatii la nivel politic si inertia birocratica a autoritatilor competente, se va
continua subfinantarea si destructurarea padurilor, prin exploatari fortate, de multe
ori nelegale sau la marginea legii. Pana in prezent, silvicultura nu a beneficiat decat
in micd masurd de fondurile europene, nu a primit nimic din comercializarea
certificatelor de carbon si, dacd nu se Intreprinde nimic cu maxima urgentda se va
Irosi si sansa finantarii din comercializarea RMU.

8. Cercetarea stiintifica in domeniul silviculturii

In anul 1933 a fost infiintat Institutul de Cercetdiri si Experimentatie
Forestiera, denumire sub care a functionat pana in anul 1947, cand a fost reorganizat
sub denumirea de Institut de Cercetdiri Forestiere. Incepand cu anul 1976 a primit
denumirea de Institutul de Cercetdiri si Amenajari Silvice (ICAS). Inca de la inceput,
institutul a avut in structura sa subunitdti teritoriale si baze experimentale proprii.

Institutul este principalul elaborator si gestionar al informatiei stiintifice si
tehnice din sectorul forestier, dispunand de baza experimentala proprie,
echipamente de cercetare si informatice, colectii stiintifice, editurd proprie si de
personal cu nivel 1nalt de pregatire profesionald, atestat pe plan national si
international. ICAS este membru al celor mai prestigioase organisme internationale
de specialitate din domeniul forestier (International Union of Forest Research
Organizations, European Forest Institute, International Seed Testing Association,
European Association of Remote Sensing Laboratories). Institutul este Centru de
Excelenta la nivel national in domeniul silvobiologiei si a managementului forestier,
filnd singura unitate de cercetare-dezvoltare din Romania care desfasoara in
domeniul silviculturii activitate de cercetare-dezvoltare pe intregul ciclu, pornind de
la cercetarea fundamentala, continuand cu cercetarea aplicativa si dezvoltarea
tehnologica si terminand cu implementarea in productie a rezultatelor obtinute.

Activitatile diversificate si integrate ale institutului se desfasoara la sediul
central ICAS, precum si in cele 9 statiuni de cercetare-dezvoltare situate in Brasov,
Pitesti, Craiova, Campulung Moldovenesc, Oradea, Bistrita, Focsani, Timisoara si
Stefanesti, in cadrul carora functioneazd 5 ocoale silvice experimentale, o
pastravarie si zece baze experimentale.

In prezent, numarul total al salariatilor ICAS este de 866, din care 187 in
activitatea de cercetare, 336 in activitatea de dezvoltare tehnologica (din care 86 de
salariati lucreaza in domeniul elaborarii IFN) si 343 in activitatea de experimentare-
productie. Din personalul de cercetare-dezvoltare, 87 sunt cercetatori atestati, 149
ingineri de dezvoltare tehnologica, 256 reprezentand personal auxiliar de cercetare-
dezvoltare s1 31 de salariati reprezentand personal administrativ.
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Urmare documentarii efectuate asupra prevederilor legale referitoare la
reorganizarea activitatii ICAS, precum si urmare analizei situatiei Evolutiei
suprafetei fondului forestier ICAS in perioada 31.12.2001-31.12.2013, echipa de
audit a concluzionat faptul ca incepand cu anul 1990 institutul a parcurs o serie de
schimbari in ceea ce priveste situatia juridica, organizatorica i patrimoniala.

De actualitate sunt reglementarile stabilite prin HG nr. 229/2009. Conform
Anexei 3 la acest act normativ, ICAS era incadrat in categoria ,,Unitati cu
personalitate juridica din structura RNP Romsilva”. Totodata, potrivit prevederilor
art. 2, alin. 2 din cadrul legal mai sus mentionat, structurile organizatorice si
functionale ale unitatilor prevazute in Anexa nr. 3 se aprobau de Consiliul de
administratie al Romsilva.

Intrucat, la data misiunii de audit ICAS nu era inmatriculat si constituit ca
persoana juridicd, echipa de audit constata ca nu s-au intreprins demersurile necesare
in vederea constituirii §i nmatricularii ICAS la Oficiul National al Registrului
Comertului, ca unitate cu personalitate juridica din structura RNP Romsilva.

Totodata, conform prevederilor art.75 din Codul silvic, cercetarea stiintifica si
dezvoltarea tehnologica din domeniul silviculturii trebuia s se realizeze prin ICAS,
care urma sa fie reorganizat, prin hotarare a Guvernului, in Institutul de Cercetari §i
Amenajari Silvice "Marin Dracea”, in coordonarea autoritatii publice centrale
care raspunde de silvicultura, ca institut national cu personalitate juridica.
Aceasta reorganizare nu a fost efectuatd pana la data misiunii de audit.

Potrivit prevederilor art.5 alin. 4 si 5 din OUG nr. 96/2012 privind stabilirea
unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale §i pentru
modificarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare, n
termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a acestei ordonante de urgenta, prin
hotarare a Guvernului, ICAS trecea in coordonarea Ministerului Educatiei Nationale.
Totodata, conform Anexei 6b din HG nr. 185/2013 privind organizarea §i
functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu modificarile si completarile
ulterioare, ICAS este incadrat Tn categoria institutiilor si unitatilor de cercetare
stiintificd, dezvoltare tehnologica si inovare care functioneazd in coordonarea
Ministerului Educatiei Nationale.

Totodata, suprafata terenului necesar desfasurarii activitatilor de cercetare-
dezvoltare Tn domeniul silviculturii a fost diminuata, urmare transferurilor de teren
catre RNP si retrocedarilor efectuate in baza legilor funciare; astfel, la finele anului
2013, ICAS detinea doar suprafata de 48.250 ha din cele 96.998 ha fond forestier
detinut de institut la data de 31.12.2001.

Tn plus, este de mentionat si preluarea de citre DS llfov, in perioada 2002-
2006, pe baza de ,,bon de miscare”, a imobilului situat in Soseaua Pipera nr. 46B, a
fondurilor de vanatoare destinate cercetarii, precum si a unor mijloace de transport
absolut necesare efectudrii in teren a activitatilor de cercetare dezvoltare in
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domeniul silviculturii.

In vederea respectirii prevederilor legale referitoare la organizarea si
functionarea ICAS, Consiliul stiintific al institutului s-a adresat Ministerului
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale cerénd, intre altele, ,,suspendarea
punerii in aplicare a hotardrilor Consiliului de administratie al R.N..P - ROMSILVA
referitoare la transferarea unor baze experimentale din administrarea 1.C.A.S. in
cea a unor directii silvice”. Un demers asemdndtor a fost inifiat si de catre
Academia de Stiinte Agricole si Silvice "Gheorghe lonescu-Sisesti. Cu toate acestea,
ministerul de resort nu a efectuat toate demersurile pentru anularea hotararilor
Consiliului de administratie al RNP; in schimb, a recomandat acestuia ,,amanarea
punerii in aplicare a hotardrilor referitoare la transferarea unor baze si ocoale
silvice experimentale din administrarea Institutului de Cercetari si Amenajari
Silvice in cea a unor directii silvice".

De asemenea, urmare analizei Situatiei impactului financiar generat de
preluarea de catre RNP Romsilva a unor subunitati si mijloace fixe/active definute
de ICAS, s-a constatat faptul ca activitatea de cercetare dezvoltare efectuata de ICAS
a fost vaduvita de mijloace fixe in valoare de peste 221 milioane lei. Totodata, prin
efectuarea transferurilor catre directiile silvice, ICAS nu a realizat venituri Th suma
de 54 milioane lei.

Astfel, urmare transferurilor efectuate, suprafata fondului forestier detinut de
ICAS a scazut de 1a 96.998 ha la 22.352 ha .

In anul 2007, urmare demersurilor repetate ale noii conduceri a ICAS,
Consiliul de administratie al RNP-Romsilva a aprobat transferul catre institut a
35.806 ha terenuri forestiere, respectiv Ocoalele silvice experimentale Caransebes,
Lechinta, Tomnatic si Vidra, astfel ca la data de 31.12.2013, ICAS detinea suprafata
de 48.250 ha fond forestier Totodata, referitor la situatia financiara, institutul
inregistreaza la data misiunii de audit de performanta, datorii la bugetul de stat in
suma de peste 18 milioane lei.

Fata de cele mai sus mentionate, s-au constatat urmatoarele:

- nu s-au Intreprins toate demersurile in vederea autorizarii constituirii si
inmatricularii la Oficiul National al Registrului Comertului, a ICAS, ca unitate cu
personalitate juridica din structura RNP;

- nu s-a procedat la punerea in aplicare a prevederilor Codului Silvic privind
claborarea si adoptarea proiectului de hotardre a Guvernului referitor Ia
reorganizarea ICAS in Institutul de Cercetari si Amenajari Silvice "Marin Dracea”,
ca institut national cu personalitate juridica.

Astfel, pentru realizarea dezideratelor majore ale cercetarii stiintifice si
dezvoltarii tehnologice in silviculturd, se propune efectuarea tuturor demersurilor
pentru elaborarca si adoptarea proiectului de hotardre a Guvernului privind
infiintarea, organizarea si functionarea [nstitutului National de Cercetare -
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Dezvoltare si Amenajari Silvice ,,Marin Drdcea” ca institut national de cercetare-
dezvoltare cu personalitate juridicd, in coordonarea autoritdfii publice centrale care
raspunde de silvicultura. Totodata, echipa de audit precizeaza faptul ca mentinerea
unui statut juridic ambiguu poate conduce la blocarea accesului ICAS la finantarea
participare a institutului la competitiile organizate in cadrul programelor de
cercetare, atat pe plan intern, cit si pe plan extern, toate aceste aspecte avand un
impact negativ asupra functionarii si dotarii institugiei cu aparatura si echipamentele
necesare, Tmpieténd, totodata, mentinerca si dezvoltarea profesionald a tinerilor
cercetatori ai institutului.

Capitolul IV

Sinteza principalelor constatiri si abateri rezultate in urma actiunilor de audit
al performantei desfisurate de camerele de conturi

a) Retrocedari de terenuri forestiere, urmare aplicarii legilor de fond funciar
a.l. n perioada 2010 - 2013, suprafata fondului forestier proprietate publicd a
statului, aflata in administrarea RNP, s-a redus prin retrocedari catre persoane fizice
st juridice, urmare aplicarii legilor de fond funciar. Procesul de retrocedare a
terenurilor forestiere catre fostii proprietari sau cdtre urmasii acestora este inca in
desfasurare. Suprafetele predate comisiilor locale nu au fost integral puse in
posesie, principala cauza fiind neprezentarea la punerea Tn posesie sau refuzul
succesiv al amplasamentelor de catre proprietari, stabilirea de catre instanta a
suprafetelor pe amplasamente deja ocupate, precum si existenta unor litigii intre
solicitantii aceluiasi amplasament sau intre proprietari si comisia de punere in
posesie. (DS Tulcea, DS Caras - Severin, DS Giurgiu, DS Covasna, DS Vaélcea, DS
Bihor, DS Prahova, DS Arges, DS Salaj, DS Braila, DS Galati, DS lalomita, DS
Bistrita — Nasaud, DS Cluj).

a.2. Lanivelul fondului forestier proprietate publica a statului, exista situatii in care, prin
aplicarea legilor fondului funciar, punerile in posesie s-au facut formal (emiterea de
titluri), fara masuratori in teren, fara granituire si, de aceea, in unele cazuri,
proprietarii nu recunosc amplasamentul de pe titlul de proprietate (DS Valcea,
DS Bihor, DS Bacau, DS Vaslui, DS Arad).

a.3. Transferul unor suprafete de teren s-a facut la data Tntocmirii protocoalelor de
predare-primire incheiate cu comisia locala de fond funciar, asa cum a prevazut
Legea nr. 18/1991 si actele normative emise in aplicarea acesteia, nu la data punerii
n posesie, asa cum au prevazut ulterior dispozitiile Legii nr. 1/2000, suprafetele in
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cauza nefiind puse in posesie nici pana la data efectuarii actiunii de audit, iar
vegetatia forestiera existenta la data predarii a fost taiatd nelegal. (DS Prahova).

a.4. Confuziile, carentele si slabiciunile din legislatia cu privire la retrocedarile de
fond forestier au fost, in unele cazuri, speculate prompt in favoarea lor de catre
entitdfi, forme asociative i persoane fizice care nu aveau nici un drept si au indus in
eroare unele instante de judecata. (DS Brasov, DS Timis, DS Prahova, DS Arges,
DS Alba).

a.5. Desi existau informatii certe privind reconstituirea nelegald in favoarea unor
persoane fizice a dreptului de proprietate pentru unele suprafete de fond forestier,
hotararile comisiilor locale si judetene de aplicare a legilor fondului funciar nu au
fost contestate in instanta de reprezentantii directiilor silvice. (DS Prahova).

b) Structura fondului forestier proprietate de stat si a celui administrat in
baza contractelor de administrare/servicii silvice de catre ocoale silvice din DS
b.l. Distributia padurilor pe grupe, pe clase de varsta si clase de productie,
prezinta un dezechilibru, ca efect al procesului de retrocedare si a modului de
administrare, deoarece volumul taierilor a depasit cu mult volumul de lemn ce poate
fi exploatat anual fard sa fie afectatd continuitatea viitoarelor recoltari de lemn,
asigurandu-se, totodata, dezvoltarea durabila a padurilor. (DS Brasov, DS Bistrita -
Nasaud).

b.2. Administrarea padurilor in conditii de rentabilitate si cu respectarea
regimului silvic este dificila, datoritd faramitarii proprietatii. Odata cu retrocedarea
terenurilor fostilor proprietari s-a intensificat presiunea asupra padurii, ceea ce a
condus la ingreunarea activitatii de paza a padurilor. (DS Brasov, DS Caras Severin,
DS Valcea DS Arges, DS Mehedinti).

b.3. Desi au existat diverse probleme la incheierea si derularea contractelor de
prestari servicii si nu au existat forme concrete de ajutor pentru administrarea
padurilor, in perioada 2010 - 2013 numarul contractelor a inregistrat, o crestere,
datorita Tn principal punerilor in posesie. (DS Giurgiu, DS Brasov, DS Vrancea, DS
Alba, DS Ilalomita). Prin neurmirirea incasarii in termen si necalcularea
penalititilor previazute in contractele de prestari servicii silvice, au fost afectate
veniturile unora dintre directiile silvice, fiind incalcat principiul eficientei in
gestionarea fondului forestier aflat in administrare. In cazul DS Cluj, s-a constatat ca
aceasta administreaza si presteaza servicii silvice pentru paduri private reprezentand
peste 52% din suprafata totala administrata, fapt care presupune o alocare de resurse
umane, si materiale foarte mari, entitatea fiind obligatd de lege la aceasta activitate,
in conditiile in care veniturile pe care le obtine din tarifele de prestiri sunt mici.
b.4. Fondul forestier proprietate publica a statului nu a fost intabulat in totalitate,
motivul principal fiind lipsa resurselor financiare necesare unor astfel de lucrari.
Lipsa cadastrului forestier reprezintd un risc generator de disfunctionalitati in administrarea
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fondului forestier din cauza dificultatii localizarii si delimitarii suprafetelor detinute.
(toate directiile silvice).

b.5. Prin certificatele nr. SA-FM/COC-004023, nr. SA-FM/COC-001470 si nr.
SA-FM/COC-002829 emise de Woodmark Soil Associations (organism de
certificare acreditat de Forest Stewardship Council), RNP a primit incepand cu data
de 01.05.2013 certificarea ,,managementului forestier durabil” pentru fondul forestier
proprietate publicd a statului, administrat de 28 directii silvice din subordinea
Romsilva. Fondul forestier proprietate publica a statului administrat de celelalte unitati ale
RNP-Romsilva, nu a fost inca supus procedurilor de certificare.

c) Exploatarea si valorificarea masei lemnoase

c.l. Strategia RNP 2012-2016, la capitolul privind valorificarea eficienta a masei
lemnoase prevede: ,asigurarea unui echilibru permanent intre volumul masei
lemnoase pe picior si cel fasonat corelat cu preturile oferite de piata din perspectiva
asigurdrii rentabilitdtii regiei”. Tn perioada 2010-2013 s-a observat ci ponderea
Ssemnificativa in valorificarea masei lemnoase este detinuta de masa lemnoasa
vanduta ,,pe picior” precum si O crestere, in unele cazuri, a volumului de masa
lemnoasa vandut pe picior si sciderea volumului de masa lemnoasa vandut
fasonat. (DS Brasov, DS Tulcea, DS Caras Severin, DS Covasna, DS Gorj, DS
Sibiu, DS Timis, DS Suceava, DS Vilcea, DS Bihor, DS Bacau, DS Prahova DS
Arges, DS Vrancea, DS Iasi, DS Botosani, DS Braila, DS Neamt, DS Mehedinti, DS
Alba, DS Ialomita, DS Dambovita).

c.2. Exista zone in care masa lemnoasa nu poate fi valorificata ca urmare a
inaccesibilitatii padurii (DS Brasov, DS Vialcea; DS Arges, DS Vrancea, DS
Mehedinti).

c.3. Evaluare necorespunzatoare a masei lemnoase rezultate din curatiri (DS
Hunedoara);

d) Activitatea de control

d.l. S-a constatat 0 crestere a taierilor ilegale de arbori, respectiv a pagubelor
produse din tiieri ilegale (DS Giurgiu, DS Constanta, DS Calarasi, DS Covasna, DS
Sibiu, DS Bihor, DS Prahova, DS Neamt, DS Alba, DS Ilfov, DS Arad). Principala
cauza a acestui fenomen 0 constituie executarea necorespunzatoare a activitatilor de
paza, precum si a atributiilor de control al activitdtilor din domeniul forestier. O alta
cauzd specifica zonelor cu infractionalitate crescutd la regimul silvic este sdracia
populatiei din mediul rural. De asemenea, s-a constatat existenta situatiilor de
pasunat abuziv in fondul forestier, in numar relativ redus, cea mai importanta
cauzd fiind ineficienta masurilor legale 1intreprinse de personalul silvic (DS
Constanta, DS Prahova, DS Hunedoara, DS Vrancea, DS Olt, DS Sibiu, DS Timis,
DS Suceava, DS Braila, DS Ilfov, DS lalomita).
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d.2. Posibilitatea de recuperare a pagubelor din contraventii si infractiuni, in
principal taieri ilegale de arbori si braconaj, este redusa si de durata, cu impact
asupra neconstituirii fondului de conservare si regenerare a padurii cu sume ce ar
putea fi utilizate pentru regenerarea suprafetelor parcurse cu taieri. (DS Iasi, DS
Giurgiu, DS Brasov DS Calarasi, DS Constanta, DS Covasna, DS Galati).

d.3. Programul informatic SUMAL, prin care se urmareste autorizarea si
descarcarea partizilor atat pentru agenti economici cat si pentru structurile silvice
care administreaza suprafete de fond forestier, se utilizeaza de toate ocoalele silvice
din subordinea directiilor silvice din cadrul RNP. Programul functioneaza in
multe cazuri greoi si nu permite accesul in sistem a personalului abilitat de la nivelul
directiilor silvice si a centralei RNP, nu sunt actualizate tipizatele folosite in program
ca urmare a modificdrilor legislative, avertizarile rezultate in urma prelucrarii
informatiilor in SUMAL nu apar automat 1in program, ci numai in urma analizei
incrucisate a datelor existente in acest program, aferente agentilor economici
verificati ca urmare a unor sesizari, sau verificari efectuate de serviciul de control din
cadrul ITRSV si/sau organele Ministerului de Interne. In general aplicatia SUMAL
subevalueaza volumul total pus in valoare, de aceea la nivelul directiilor silvice se
utilizeaza aplicatia furnizata de RNP. Una din problemele majore intimpinate in
utilizarea programului SUMAL este datorata accesului la INTERNET, care este
imposibil de realizat in anumite zile la ore de varf, cand se incearca introducerea
datelor simultan de catre mai multi utilizatori (DS Brasov, DS Tulcea, DS Calarasi,
DS Bihor, DS Prahova, DS Arges, DS Vrancea, DS Vaslui, DS Ialomita, DS
Dambovita, DS Cluj);

d.4. Personalul de specialitate cu atributii in domeniul silvic din cadrul ITRSV —
urilor este in unele cazuri subdimensionat, iar dotarea parcurilor auto si cotele de
combustibil alocate nu sunt in concordanta cu necesitatile activitatilor desfasurate.
d.5. La nivelul ITRSV —urilor nu existi o evidenta clara a proprietarilor de
terenuri acoperite cu vegetatii forestiere, iar existenta numarul mare de proprietari
cu suprafete mici, greutdtile intimpinate in cazul mostenirilor, erorilor la emiterea
actului de proprietate, s.a., fac imposibila tinerea, unei evidente clare a acestora.

e) Integritatea fondului forestier si extinderea acestuia, prin cumparare de
paduri de catre stat si realizarea de impaduriri pe terenuri din afara fondului
forestier

e.l. Tn perioada 2010 — 2013 s-au inregistrat suprafete ocupate temporar in fondul
forestier proprietate a statului cu scutire de garantie si alte obligatii legale (DS Cluj).
e.2. 1In perioada auditatd, suprafata fondului forestier s-a diminuat ca urmare a
scoaterilor definitive efectuate, cu exceptarea de la plata obligatiilor banesti pentru
realizarea unor obiective de interes national si utilitate publica (DS Brasov, DS
Sibiu, DS Bihor, DS Iasi, DS Alba, DS Ilfov, DS Cluj).
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e.3. S-au constatat cazuri de ocupari ilegale a unor suprafete de fond forestier fata
de care s-au dispus masuri in consecinta. (DS Gorj, DS Suceava, DS Valcea, DS
Calarasi, DS Prahova, DS Mehedinti).

e.4. In perioada 2010 — 2013, au existat oferte de vanzare de fond forestier
catre statul roman, din partea unor proprietari, persoane fizice sau juridice
private, dar nu s-au concretizat din cauza lipsei de resurse financiare, sau pentru
ca terenurile forestiere in cauza nu au indeplinit prevederile stipulate prin HG nr.
118/2010 pentru aprobarea Metodologiei de achizitionare prin cumparare, schimb
sau donatie de catre stat, prin Regia Nationala a Padurilor - Romsilva si ceilalfi
administratori, a terenurilor ce pot fi incluse in fondul forestier proprietate publica
a statului. (DS Valcea, DS Bacau, DS Arges, DS Vrancea, DS Covasna, DS Olt, DS
Bihor, DS Salaj, DS Braila, DS Buzau, DS Galati, DS Cluj)

e.5. n perioada 2009-2013, nu au fost efectuate lucriiri de impaduriri pe
terenuri degradate sau pe terenuri preluate pentru realizarea perdelelor de
protectie. (DS Brasov, DS Vrancea, DS Calarasi, DS Caras Severin, DS Covasna,
DS Dolj, DS Gorj, DS Hunedoara, DS Maramures, DS Suceava, DS Teleorman, DS
Vélcea, DS Bihor, DS Bacau, DS Iasi, DS Salaj, DS Botosani, DS Galati, DS
Mehedinti, DS Alba, DS Ilfov, DS Dambovita, DS Clu;).

f)  Drumuri forestiere

f.1. In inventarul directiilor silvice existd un numar semnificativ de drumuri
forestiere care nu mai deservesc fondul forestier si care nu au fost solicitate de
consiliile locale in a cidror raza teritoriala se afla, pentru a fi trecute Tn domeniul
public al acestora (DS Sibiu, DS Brasov, DS Covasna, DS Gorj, DS Suceava, DS
Vilcea, DS Bihor, DS Bacadu, DS Arges, DS Vrancea, DS Salaj, DS Botosani, DS
Buzau, DS Neamt, DS Alba, DS Vaslui, DS Bistrita Nasaud, DS Arad, DS
Dambovita).

f.2.  Urmare atestarii domeniului public al unitatilor administrativ — teritoriale prin
hotarari ale Guvernului, in baza propunerilor primite de la comisiile de inventariere
constituite la nivelul acestora, s-a constatat ca, in unele cazuri, au fost incluse in
domeniul public local drumuri forestiere fara respectarea procedurii reglementate de
Legea nr. 213/1998, astfel incat s-a ajuns la situatia in care aceste drumuri
figureaza atit in administrarea directiilor silvice din cadrul RNP, cat si in
administrarea unititilor administrativ — teritoriale respective (DS Sibiu, DS
Brasov, DS Caras Severin, DS Covasna, DS Gorj, DS Suceava, DS Valcea, DS
Bihor, DS Bacau, DS Arges, DS Iasi, DS Botosani, DS Braila, DS Buzau, DS
Neamt, DS Mehedinti, DS Vaslui, DS Bistrita Nasaud, DS Dambovita, DS Clu;j).

f.3. Referitor la accesibilizarea fondului forestier, investitiile au fost orientate in
special spre reabilitarea drumurilor forestiere si mai putin spre construirea de
noi drumuri, astfel fiind mentinutd presiunea pe aceleasi suprafete de
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exploatare forestiera. (DS Brasov, DS Caras Severin, DS Suceava, DS Bacau, DS
Arges, DS lasi, DS Mehedinti)

Totodata, au fost constatate abateri de la legalitate si regularitate care au
determinat sau nu producerea de prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) In ceea ce priveste fondul forestier proprietate publici a statului:

- predarea catre UAT- uri a unor suprafete mai mari decat cele validate de
comisia judeteana de fond funciar (DS Dolj — Ocoalele Amaradia, Perisor si Filiasi);

- neactualizarea anexei nr. 3 din HG nr. 1705/2006 pentru aprobarea
Inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile
survenite ulterior actului normativ mentionat mai sus (DS Bihor, DS Tulcea, DS
Sibiu, DS Caras Severin DS Maramures, DS Bacau; DS Olt; DS Vrancea; DS
Botosani);

- nerespectarea prevederilor legale privind delimitarea domeniului public
al statului, darea in administrare a bunurilor proprietate publicd a statului si
Tnregistrarea acestora in contabilitate (DS Bihor, DS Tulcea);

- inregistrarea nelegald a unui teren in suprafata de 0,5235 ha si in valoare de
184.692,78 lei, din fondul forestier proprietate publica a statului situat in Parcul Crang din
municipiul Buziu, drept mijloc fix apartindnd domeniul privat al regiei, a permis
nchirierea acestei suprafete de teren cu incélcarea prevederilor art. 39 coroborat cu art. 37
alin (1) lit. b din Codul Silvic si a art. 14 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica. (DS Buzau).

b) Exploatarea cantitatii totale de peste 806.960 mc de masda lemnoasa fara
autorizatie de mediu (DS Neamt).

c) Predarea de material lemnos in baza unor comenzi, in valoare de 72.505 lei,
fard asigurarea platii anticipate sau la livrare.(DS Cluj).

d) Nefacturarea si neincasarea sumei estimative de 423.490 lei, reprezentand
valoarea penalitatilor de intarziere aferente neplatii la termen a contravalorii masei
lemnoase livrate;(DS Ilfov, DS Dambovita, DS Bistrita Nasaud, DS Mures, DS
Bihor, DS Bacau; DS Calarasi; DS Hunedoara).

e) Nefacturarea si neincasarea sumei estimative de 23.573 lei reprezentand
valoarea penalitatilor de intarziere aferente neplatii la termen a chiriei pentru
ocuparea temporara de teren din fondul forestier (DS Dolj).

f) Diminuarea veniturilor regiei cu suma de 12.700 lei, prin nefacturarea sau
calcularea eronatd a valorii chiriei aferente ocupdrii temporare a terenurilor din
fondul forestier, prin aplicarea unor coeficienti diminuati nejustificat (DS Dolj).
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g) Diminuarea veniturilor regiei cu suma de 67.385 lei rezultata din calcularea
eronatd a valorii serviciilor forestiere prestate, prin aplicarea unor tarife diminuate
nejustificat (DS Ialomita, DS Covasna).

h) Necalcularea si neincasarea sumei de 855.002 lei, reprezentand valoarea
penalitatilor de intarziere aferente neachitarii conform prevederilor contractuale a
contravalorii serviciilor silvice prestate de catre RNP proprietarilor privati de fond
forestier; (DS Alba, DS lIfov, DS Covasna, DS Bacau, DS Teleorman, DS Calarasi,
DS Giurgiu, DS Gorj, DS Olt, DS Cluj).

1) Nevirarea intr-un cont distinct, purtator de dobanda, a sumei de 988.413 lei
reprezentand valoarea fondului de conservare si regenerare a padurilor;(DS
Hunedoara, DS Vrancea).

J) Diminuarea cu suma de 853.936 lei a valorii fondului de conservare si
regenerare a padurii, prin utilizarea unor cote mai mici decat cele stabilite conform
prevederilor legale (DS Covasna DS Hunedoara);

K) Neinregistrarea in evidentele contabile a sumei de 5.722.218 lei, reprezentand
valoarea pagubelor si amenzilor stabilite prin actele de control Tntocmite de
personalul silvic; (DS Calarasi, DS Constanta, DS Teleorman; DS Bacau, DS
Vrancea -, DS Cluj, DS Iasi).

I) Nefacturarea si neincasarea sumei de 607.200 lei, reprezentand contravaloarea
serviciilor silvice prestate de RNP Romsilva in cadrul contractelor de administrare
incheiate cu proprietarii privati de fond forestier (DS Dolj; DS Giurgiu, DS Gorj,
DS Silaj);

m) Nerecuperarea sumei de 17.347,84 lei, reprezentand valoarea pagubelor
rezultate din tdieri ilegale de arbori prin retinerea din garantia constituitd de
personalul silvic cu atributii de paza a fondului forestier;(DS Timis, DS Covasna)

n) Prezentarea eronatd a situatiilor financiare, prin inregistrarea gresitd in
conturile de cheltuieli de exploatare a valorii unor active amortizabile in suma de
1.851.170 lei ; (DS Arges)

0) Nerespectarea prevederilor legale referitoare la inventarierea patrimoniului
(DS Arad, DS Dolj, DS Bihor, DS Tulcea, DS Sibiu, DS Caras Severin DS
Maramures, DS Bacau; DS Olt; DS Vrancea; DS Botosani);

p) Neefectuarea demersurilor legale in vederea urmaririi si incasarii creantelor
regiei, in suma estimativa de 1.481.910 lei. (DS Dambovita, DS Timis, DS Arad, DS
Mehedinti, DS Dolj, DS Bacau, DS Vrancea, DS Botosani, DS Cluj, DS Silaj).

q) Trecerea nejustificata pe costuri a sumei de 49.764 lei, reprezentand creante
pentru care nu au fost efectuate toate demersurile juridice in vederea incasarii.(DS
lIfov, DS Alba).

r) Plata nelegala a sumei de 278.652 lei, reprezentand valoarea unor situatii de
lucrari majorate nejustificat (DS Alba, DS Dambovita, DS Dolj, Bihor, DS Botosani,
DS Arges).
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s) Neconstituirea unor provizioane in suma 62.611 lei, reprezentand valoarea
clientilor neincasati pentru care au fost efectuate actiuni in instanta;(DS Alba).

t) Neefectuarea tuturor demersurilor in vederea punerii in executare a sentintelor
judecatoresti definitive si irevocabile; (DS Timis, DS Mures).

u) Nerespectarea prevederilor legale referitoare la incompatibilitatea calitatii de
personal silvic angajat al unei unitati silvice care administreaza fond forestier
proprietate publica a statului, cu aceea de proprietar, membru asociat sau de salariat
al unei societafi comerciale care desfasoara activitate concurentiala sau cu care au
fost stabilite relatii contractuale; (DS Ilfov).

V) Nestabilirea si neachitarea a impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat,
in suma de 179.703 lei (DS Bihor, DS Gorj).

w) Diminuarea veniturilor regiei prin neurmdrirea si neincasarea taxei de
utilizarea a drumurilor forestiere in suma de 2.055.031 lei (DS Covasna
1.650.998,98 lei, DS Bacau - 404.031,68 lei).

X) Diminuarea cu suma de 657.320 lei a veniturilor regiei cuvenite pentru masa
lemnoasa vanduta in urma estimarii, calcularii si stabilirii eronate a cantitatilor sau
preturilor de vanzare. (DS Hunedoara).

Capitolul V

Concluzii generale privind neajunsurile constatate cu privire la administrarea
fondului forestier

Administrarea fondului forestier national nu s-a realizat in totalitate conform
principiilor economicitatii, eficientei si eficacitatii, dupd cum urmeaza:

e Fondul forestier proprietate publica a statului administrat de RNP, in
suprafata totalda de 3.227.907 ha la 31.12.2013, reprezentand 49,37% din fondul
forestier national, a inregistrat fata de situatia existenta la 31.12.1990 o diminuare cu
3.139.753 ha, datorita, in principal, punerii in posesie a fostilor proprietari sau
mostenitorilor acestora, prin aplicarea prevederilor legilor fondului funciar. Legile
de retrocedare, elaborate in trepte, confuze si lipsite de viziune, au facilitat abuzurile,
conflictele, litigiile etc., au prelungit nepermis de mult procesul de reconstituire a
dreptului de proprietate si au condus la o fragmentare a proprietatii forestiere mult
mai mare decat cea existenta Tnainte de nationalizarea padurilor.

e De-a lungul celor peste 20 de ani de democratie nu a existat o coerenta si
consecventda in politicile din domeniul silviculturii. Autoritatea publica centrala
care raspunde de silvicultura nu a fost reprezentata la nivel politic 1nalt, fiind plasata
la periferia preocuparilor unor ministere care nu i-au inteles rolul si nici
specificitatea. Legislatia silvica s-a dezvoltat defazat in raport cu retrocedarile de
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terenuri forestiere. Perioade lungi, padurile retrocedate au ramas fara administrare,
iar atunci cand a inceput sa se coaguleze legislatia specifica, nu a existat o viziune
unitara, fapt pentru care dezvoltarea s-a materializat Tntr-o succesiune de abordari
orientate spre solutionarea unor probleme de moment. Rezultatul a fost o legislatie
lacunara si incoerentd, care nu corespunde unor cerinte fundamentale ale domeniului
silviculturii.

e Fragmentarea excesiva a proprietatilor forestiere a ingreunat administrarea
si dezvoltarea acestora intr-o maniera durabila, in conditii de rentabilitate si cu
respectarea regimului silvic. Tn acelasi timp, lipsa reglementirilor privind
proprietatea privatd si regimul silvic, inclusiv regimul sanctionatoriu, cel pufin in
prima parte a procesului de retrocedare, a determinat aparitia premiselor privind
declansarea fenomenului de taieri ilegale masive de arbori, care nu a fost stopat nici
pana in prezent. Efectele negative ale fragmentarii au fost amplificate in permanenta
de subfinantarea sectorului forestier, fapt ce a sporit presiunea asupra padurilor,
proprietarii fiind in permanenta direct interesati in obtinerea de profituri imediate.
Estimarea volumului de masa lemnoasa tdiata ilegal se rezumd la constatarile
organelor de control silvic, care datoritd subdimensionarii institutionale, ca 0
consecintd a subfinantarii, nu au capacitatea de a superviza intreg fondul forestier.
Astfel, volumul de lemn taiat ilegal ce apare in cifrele oficiale nu reflectda nici pe
departe amploarea fenomenului, ci numai ce s-a putut acoperi prin controale care au
fost facute in general la sesizari si mai putin pe tematici programate. O estimare
relativ exactd s-ar putea obtine dupa finalizarea celui de-al doilea IFN, printr-o
comparatie cu inventarul precedent.

e Pe de altd parte, in procesul de dezvoltare durabild, regenerarea ca unica
posibilitate de a contrabalansa efectele exploatarii masive a masei lemnoase, inclusiv
prin taieri ilegale, datorita aceleiasi subfinantari a sectorului forestier dar si pe
fondul incoerentelor legislative a esuat in atingerea obiectivelor. Astfel,
majoritatea regenerarilor s-au facut in fondul forestier de stat, iar la nivelul anului
2013 s-a constatat ca doar 60% din suprafetele afectate de taieri rase sau factori
biotici si abiotici au fost regenerate, iar din totalul suprafetelor regenerate 70%
reprezintd regenerdrile naturale.

e Conform programelor de impadurire elaborate la nivelul autoritatii centrale
care raspunde de silvicultura, pentru perioada 2005-2013 s-a prevazut impadurirea a
156 mii ha de terenuri degradate din care s-au impadurit efectiv 18,5 mii ha adica de
8,5 ori mai putin.

o Derularea Programului de impdadurire a terenurilor degradate,
reconstructia ecologica §i gospodirirea durabila a padurilor, finantat de AFM, s-a
realizat pe baza unor proceduri neadecvate, ce nu au tinut cont de caracterul specific
al acestor tipuri de investitii, care trebuie finantate continuu, pana ce plantatia atinge
starea de masiv cand se poate sustine singura. De asemenea, nu s-a avut in vedere
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faptul ca in derularea unor astfel de proiecte se impunea implicarea directa a
institutiilor specializate ale autoritatii centrale care raspunde de silvicultura, singura
institutie competentd, potrivit prevederilor legale, in coordonarea tehnica a
impaduririlor in terenuri degradate. Astfel, din 7.048 ha contractate a fi
impadurite, numai pe 41 ha s-a atins starea de masiv si numai pentru 2.836 ha
existd controale anuale de regenerari avizate de ITRSV, prin care se confirma
reusita plantatiei. Pentru diferenta de 4.171 ha, AFM nu cunoaste cu exactitate, la
nivelul anului 2013, care este starea reald a lucrarilor de impadurire executate.

e Potrivit Programului national de impadurire, elaborat in anul 2004 de
Ministerul Agriculturii Padurilor si Dezvoltarii Rurale, necesarul de perdele
forestiere de protectie in Romania, stabilit in baza unor studii realizate anterior
anului 2004, este de 300.000 ha. Tn perioada 2005-2013 s-au infiintat numai 388 ha
perdele forestiere astfel incat la Tnceputul anului 2014, in Romainia suprafata
perdelelor forestiere este cu 5500 ha mai mica decat in anul 1957.

e In contextul existentei unor nevoi acute de resurse financiare pentru
realizarea activitatilor specifice administrarii fondului forestier, finantarea ar fi putut
fi sustinuta si din alte surse decadt bugetul de stat, insa datorita incoerentelor
legislative (dar mai ales institutionale) acest lucru nu s-a intamplat. Astfel, sectorul
forestier putea beneficia de aproape 800 mil. euro finantari nerambursabile din
fonduri europene conform PNDR 2007-2013, ceea ce ar fi insemnat, in conditiile
subfinantarii cronice interne, un sprijin financiar semnificativ daca s-ar fi creat
conditiile favorabile pentru absorbtia acestor fonduri. Cu exceptia investitiilor in
drumuri forestiere, gradul de accesare a fondurilor europene destinate
finantarii sectorului forestier a fost foarte redus. Referitor la sursele alternative
de finantare a fondului forestier, Nnu Ss-a realizat finantarea din contravaloarea
functiilor de protectie, intrucdt nu s-a reusit claborarea si adoptarea legislatiei
subsecvente aferente si, de asemenea, Romania a pierdut oportunitatea de a
incasa sume consistente din comercializarea certificatelor de carbon.

e In ceea ce priveste acordarea de la bugetul de stat a formelor de sprijin
pentru proprietari, dupa anul 2009 acestea au fost considerate, in mod nejustificat,
ajutoare de stat, acordarea lor fiind conditionata de aprobarea Comisiei Europene.
Aceastd problemd nu a fost clarificatd pand in prezent, iar acest aspect pune o
presiune in plus pe proprietarii de paduri, intrucat acestia se vad 1n situatia in care nu
beneficiaza de formele de sprijin pe care chiar Codul Silvic le garanteaza.

e Desi sectorul forestier s-a confruntat permanent cu lipsa resurselor
financiare, prin legislatia adoptata pe parcursul timpului s-a promovat dezvoltarea
altor sectoare pe seama resurselor financiare ale sectorului forestier, si asa
precare. Astfel, au fost adoptate acte normative care stabilesc exceptii de la plata
obligatiilor banesti prevazute in Codul Silvic Tn cazul unor scoateri definitive sau
temporare a unor suprafete din fondul forestier pentru realizarea unor obiective de
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investitii, precum partii de schi, autostrazi, conducte de gaze, etc. Mai mult decat
atat, contrar principiului ,,poluatorul plateste”, prin OUG nr. 196/2005, s-a stabilit in
sarcina proprietarilor de paduri, o taxa la Fondul pentru Mediu prin care, desi acestia
nu primesc formele de sprijin necesare conservarii si gestionarii durabile a fondului
forestier, sunt taxati in calitate de ,,poluatori”.

e Pentru a intregi radiografia incoerentelor legislative si institutionale care au
guvernat sectorul forestier, trebuie mentionat ca si cercetarea stiintifica In domeniul
silviculturii este in impas, prin faptul ca din 2008 pana in prezent nu au fost puse n
aplicare dispozitiile Codului Silvic privind reorganizarea ICAS in Institutul de
Cercetari si Amenajari Silvice "Marin Dracea”, in subordinea autoritdfii centrale
pentru silvicultura, ca institut national cu personalitate juridica.

Capitolul VI

Recomandarile formulate in urma actiunii de audit al performantei modului de
administrare a fondului forestier national

e In vederea inlaturarii/reducerii efectelor fragmentirii proprietatii
forestiere care nu sunt administrate in regim silvic, de a fi preluate in administrare de
catre stat, de a fi cumparate, ori expropriate.

e Cresterea capacitatii administrative a autoritatii centrale care raspunde
de silvicultura, prin efectuarea demersurilor care se impun in vederea asigurarii
personalului de specialitate atat la nivelul aparatului propriu, cat si la nivelul ITRSV
— urilor, in functie de suprafata de fond forestier aflata in raza de competenta, in
concordanta cu prevederile Codului Silvic.

e Autoritatea centrald care raspunde de silvicultura, in colaborare cu
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Durabile, va efectua demersurile necesare
elabordrii si promovarii cadrului legislativ pentru identificarea terenurilor agricole
neproductive care pot fi ameliorate prin impadurire si transmiterea acestora din
administrarea ADS Tn administrarea RNP, in vederea impaduririi.

e Efectuarea tuturor demersurilor in vederea clarificarii situatiei juridice a
ICAS, in concordanta cu reglementarile legale in vigoare.

e In vederea realizdrii cercetirilor statistice la nivel national privind
volumul de lemn exploatat si al materialelor lemnoase rezultate, precum si pentru
cresterea eficientei controlului ca parte a politicilor publice de reducere a
infractionalitatii In domeniul forestier, prin prevenirea si combaterea activitatilor
ilegale, autoritatea publicd centrald care rdspunde de silvicultura va lua toate
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masurile economico-financiare necesare asigurarii functionarii si dezvoltarii
sistemului informational integrat de urmarire a materialelor lemnoase (SUMAL).

e In vederea continuarii activitatilor pentru efectuarea IFN, se vor asigura
resursele financiare aferente realizarii ciclului II.

e Inventarierea la nivelul RNP a tuturor drumurilor forestiere din
domeniul public al statului aflate in administrarea directiilor silvice, care n urma
procesului de retrocedare nu mai deservesc fondul forestier, urmand a se face
demersuri in vederea transferarii acestora in domeniul public al unor unitatilor
administrativ teritoriale si in administrarea consiliilor locale.

e Inventarierea la nivelul RNP a tuturor drumurilor forestiere care
figureaza atat in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului cat
si in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al unitatilor
administrativ teritoriale si efectuarea demersurilor care se impun pentru intrare n
legalitate.

o Identificarea solutiilor legale in vederea acordarii proprietarilor de
paduri, de catre stat, a formelor de sprijin stabilite prin actele normative in vigoare,
in vederea gestionarii durabile a fondului forestier national.

e In vederea evitarii riscurilor privind degradarea obiectivelor de
corectare a torentilor precum si a eventualelor consecinte, se vor analiza, clarifica si
identifica solutiile legale privind accesul pe proprietatile private, In vederea
executarii lucrarilor de intretinere si reparatii, precum si asigurarea resurselor
financiare aferente.

e Efectuarea demersurilor necesare privind elaborarea §i adoptarea
legislatiei subsecvente, aferente modalitdtilor de finantare a fondului forestier din
contravaloarea functiilor de protectie ale padurii.

e Autoritatea centrala care raspunde de silviculturd, impreuna cu AFM, va
analiza si clarifica in ce masurd taxa de 2% aplicata proprietarilor de paduri in
conformitate cu art. 9 alin.(1) lit. f) din OUG 196/2005, a fost stabilita cu
respectarea principiului ,,poluatorul plateste”, urmand a se dispune eventuale masuri
in consecinta.

e AFM si autoritatea centrala care raspunde de silvicultura, prin ITRSV-
uri, vor inventaria starea plantatiilor, in special pentru proiectele la care beneficiarii
nu au prezentat controale anuale ale regenerarilor urmand a lua masurile legale care
se impun.

e AFM va analiza si va identifica solutiile legale privind modalitatile de
acoperire a eventualelor pierderi cauzate de intreruperea finantarii, in situatiile in
care beneficiarii nu erau obligati prin contract sd cofinanteze lucrarile din surse
proprii.
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e AFM va identifica solutiile legale pentru reluarea lucrarilor de
impadurire 1n cazul plantatiilor calamitate, astfel incat programul de Tmpadurire sa-si
atinga scopul, respectiv aducerea la stare de masiv a suprafetelor plantate in vederea
finalizarii impaduririi terenurilor degradate.

e Pentru solutionarea aspectelor de natura tehnica, in legaturd cu modul
de derulare a Programului de Tmbunatdtire a calitatii mediului prin impddurirea
terenurilor agricole degradate, reconstructia ecologica si gospodarirea durabila a
padurilor, finantat de la Fondul pentru Mediu, se poate avea in vedere promovarea
unui act normativ prin care cota de 2% sa devina sursa pentru constituirea Fondului
de Ameliorare funciard cu destinatia silvicd. In acest act normativ se va stabili daca
AFM urmeaza sa transfere proiectele selectate, dar pentru care nu s-au incheiat
contracte de finantare, in portofoliul de investitii noi, ce urmeaza a fi finantate de
Fondul de Ameliorare a fondului funciar cu destinatie silvica, sau va continua
finantarea din resursele Fondului de Mediu, astfel de proiecte fiind compatibile cu
politica declarata a acestuia.
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