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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / oo/ cee eee eee e

Data: ...

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... avand CUI ... privind procedura de licitatie deschisa, organizata
de ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in

vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect Achizitie
manuale scolare pentru clasa I si a II-a, Lotul 3 —-Comunicare in limba
materna maghiara clasa I - ... buc./an I, s-a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a adresei nr.
...04.08.2014, a raportului procedurii, precum si obligarea achizitoarei la
reevaluarea ofertelor, conform prevederilor legale in vigoare.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu cu nr. ... depusa de ... in calitate de lider al asocierii ... — ... cu
sediul in ... ... ... avand CUI ... privind aceeasi procedura de atribuire,
pentru Lotul 21 -Limba moderna clasa I - 182.199 buc./an I si Lotul 22
-Limba moderna clasa a II-a - 157.327 buc./an I, s-a solicitat anularea
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr. ... si, in mod
subsecvent, anularea partiala a raportului procedurii de atribuire nr.
.../04.08.2014 in ceea ce priveste loturile 21 si 22, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor pentru loturile criticate, din etapa
stabilirii ofertelor admisibile si aplicarea criteriului mentionat in
documentatia de atribuire.

Prin contestatia nr. .../C/... inregistrata la Consiliu cu nr.
completata prin adresa nr..../.../C/25.08.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr..../25.08.2014, depusa de asocierea ... - ... cu sediul in ... ... ... avand
CUI ... si ... cu sediul in ... ... ... avand CUI ... ambele cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinetul de Avocatura ... din
... str. ... nr. ..., ... privind aceeasi procedura de atribuire, pentru Lotul 1
—-Comunicare in limba romana clasa I - 169.409 buc./an I si Lotul 19 -
Matematica si explorarea mediului clasa I - 182.199 buc./an I, s-a
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solicitat constatarea nulitatii absolute a rezultatelor evaluarii si, implicit,
anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii rezultatului,
obligarea achizitoarei la reevaluarea ofertelor, iar in subsidiar, obligarea
autoritatii la remedierea actului atacat si a actelor care au stat la baza
emiterii acestuia, respectiv a adresei nr. .../04.08.2014 aferenta loturilor
1 si 19, suspendarea procedurii si acordarea cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei, precum si anularea adresei nr. ... inclusiv
a procedurii de atribuire.
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul cu nr. .../... depusa de
cu sediul in ... ... ... avand CUI ... privind aceeasi procedura de
atribuire, aferenta Lotului 20 -Matematica si explorarea mediului clasa a
II-a - 157.327 buc./an I, s-a solicitat anularea si suspendarea procedurii
pentru lotul 20.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa de ...
privind aceeasi procedura de atribuire, pentru Lotul 21 -Limba moderna
clasa I - 182.199 buc./an I, s-a solicitat anularea si suspendarea
procedurii de atribuire pentru lotul 21.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa de ...
privind aceeasi procedura de atribuire, pentru Lotul 2 -Comunicare in
limba romana pentru minoritati clasa I - 12.790 buc./an I, s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a
adresei nr. ... a raportului procedurii, precum si obligarea achizitoarei la
reevaluarea ofertelor, in concordanta cu prevederile legale in vigoare.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu cu nr. ... completata prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
...21.08.2014, depusa de ... prin liderul asocierii ... cu sediul in ... ... nr.
.., Corp..., et. ..., ... si sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura la SCP ,,.... SCA, din ... str. ... nr. ..., etaj... si ..., sediul ..., ...
privind aceeasi procedura de atribuire, aferenta Lotului ... -Comunicare
in limba romana clasa a II-a - 145.322 buc./an I si Lotului 20 -
Matematica si explorarea mediului clasa a II-a - 157.327 buc./an I, s-a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, respectiv
adresa nr. ... a raportului procedurii si a actelor subsecvente, inclusiv a
comunicarii prin care SC ... SRL a fost declarata castigatoare, precum si
reevaluarea ofertelor, urméand a se observa ca oferta declarata
castigatoare este inacceptabila si, pe cale de consecinta, obligarea
achizitoarei la descalificarea ofertei castigatoare, pentru neindeplinirea
cerintelor minime de calificare impuse prin fisa de date.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... ihaintata de
..., In calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediu in ... str. ... nr. ..., bl.
.., et. ..., ap. ... bis, sector ... si adresa de corespondenta in ... sos. ... nr.
..., etaj .., ... avand CUI ..., privind aceeasi procedura de atribuire, pentru
Lotul 20 - Matematica si explorarea mediului clasa a II-a - 157.327
buc./an I, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, respectiv adresa nr. ... a raportului procedurii, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in concordanta cu
prevederile legale in vigoare, precum si anularea procedurii.



Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... completata
prin adresa nr. .../22.08.2014, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
.../22.08.2014, depusa de asocierea ... prin liderul asocierii ... cu sediul in
......... avand CUI ... privind aceeasi procedura de atribuire, aferenta
Lotului 1 - Comunicare in limba roména clasa I - 169.409 buc./an I si
Lotului ... - Comunicare in limba roména clasa a II-a - 145.322 buc./an
I, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
respectiv adresa nr. .../04.08.2014, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii din faza evaluarii ofertelor, intocmirea raportului
procedurii si desemnarea ofertei castigatoare potrivit criteriilor de
atribuire, cu luarea in considerare a motivelor ce determina considerarea
ofertei sale conforma, iar ofertele ... si asocierii ... SRL - SC ... SA
inacceptabile si neconforme pentru ambele loturi, iar in subsidiar,
anularea adresei nr. ... precum si a procedurii.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... completata
prin adresa nr. .../25.08.2014, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
.../27.08.2014, depusa de ... cu sediul in ... b-dul ... nr. ..., Cladirea ..,
etaj .., zona ..., biroul nr. ..., sector ..., avand CUI ... reprezentata

conventional de SCA ... cu sediul profesional in ... Sos. ... nr. ..., intrarea
..., et. ..., ... Complexul ..., cp ..., privind aceeasi procedura de atribuire,
aferenta Lotului 20 - Matematica si explorarea mediului clasa a II-a -
157.327 buc./an I, s-a solicitat, in principal, anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. ... pentru lotul 20, a raportului procedurii,
obligarea achizitoarei la reevaluarea ofertei castigatoare si la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor cu respectarea
dispozitiilor legale in materie, precum si stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele valabile, conforme si admisibile potrivit criteriului de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire, iar in subsidiar, anularea
procedurii pentru abateri grave de legalitate existente, atat cu privire la
evaluarea ofertei desemnate castigatoare, cat si cu privire la respectarea
cerintelor legale si a principilor in materia achizitiilor publice, precum si
plata cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie, conform art. 278
alin. (8) din ordonanta.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... completata
prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. .../03.09.2014, depusa de ... cu
sediul social in ... ... avand CUI ... si adresa de corespondenta in ... ... nr.
.., ... privind aceeasi procedura de atribuire, aferenta Lotului 19 -
Matematica si explorarea mediului clasa I — 182.199 buc./an I si Lotului
20 - Matematica si explorarea mediului clasa a II-a - 157.327 buc./an I,
s-a solicitat, in principal, anularea adresei nr. ... privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, a actelor subsecvente privind oferta sa
si ofertele declarate castigatoare, obligarea achizitoarei la reevaluarea
ofertei sale, in partea ce priveste motivele de inadmisibilitate retinute in
cadrul actului atacat, cu consecinta declararii acesteia admisibila pentru
ambele loturi, obligarea achizitoarei la reevaluarea celor doua oferte
castigatoare, respectiv ... si asocierea ..., cu consecinta declararii
acestora inadmisibile, iar in subsidiar, anularea procedurii, anularea eratei
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emise in data de 12.08.2014 si plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de prezenta contestatie.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Capetele de cerere privind suspendarea procedurii din contestatii au
fost respinse ca nefondate, prin decizia nr. ... ... ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite, in tot, contestatiile
formulate de ... si ... si, in parte, pe cele formulate de asocierea ... - ...
...... , asocierea ... ... Si ... in contradictoriu cu ... anuleaza raportul
procedurii nr. ...04.08.2014, in partea care priveste loturile 1, 2, 3, 10,
19, 20, 21 si 22, comunicarile privind rezultatul procedurii pentru loturile
respective, inclusiv adresa nr. ... Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor si stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea
unui nou raport al procedurii, pentru loturile respective, in termen de 25
de zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul
procedurii se vor transmite operatorilor economici cu respectarea
termenului legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondate solicitarile de anulare a procedurii de atribuire formulate de

asocierea ... — ... ... , asocierea ... ... Si ...
In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondata solicitarea asocierii ... — ... de descalificare a ofertei ....

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 36/2006, respinge ca
lipsite de interes contestatiile ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Admite solicitarea asocierii ... — ... si a ... de obligare a achizitoarei
la plata cheltuielilor ocazionate cu prezentele contestatii si obliga ... la
plata catre asocierea ... — ... a sumei de ... lei si catre ... a sumei de ...
lei.

Ia act de renuntarea de catre ... la solicitarea de plata a cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
... Zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, prin adresa nr. ... pentru lotul 3, oferta
sa a fost declarata atat neconforma, intrucat nu indeplineste cerinta
caietului de sarcini privitoare la dimensiunea maxima admisa a mp3,
pentru un numar de 12 mp3 din ... prezentate in cadrul ofertei din
proiectul de manual si la dimensiunea mp4, pentru un numar de ... mp4
dintr-un total de ..., cat si inacceptabild, potrivit art. 8 alin. (5) si art. 9
alin. (3) din anexa 2 a Ordinul ministrului educatiei nationale nr.
5559/2013. Totodata, in cuprinsul aceleiasi adrese s-a precizat: ,se
mentioneaza un exemplu din caietul de sarcini care nu este respectat”,
fiind indicat si numele castigatorului ...., precum si faptul ca poate
formula contestatie in termen de ... zile de la comunicare.

Fata de cele ce i s-au comunicat, contestatoarea considera ca au
fost incalcate prevederile legale in vigoare, prin prezentarea de date
incomplete, menite sa dezinformeze ofertantii participanti.

Astfel, potrivit prevederilor art. 207 alin. (2) din ordonanta, pe care
il citeaza, achizitoarea avea obligatia de a informa ofertantii respinsi
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, insa prin
precizarea formulata in cadrul comunicarii rezultatului procedurii ,Se
mentioneaza un exemplu din caietul de sarcini care nu este respectat”, se
intelege ca pot fi si alte motive pentru care oferta a fost declarata
neconforma.

De asemenea, precizeaza ca, prin informarea cuprinsa in actul
criticat, cu privire la dreptul ofertantilor de a depune contestatie in
termen de ... zile de la comunicare, s-au incalcat dispozitiile art. 207 alin.
(2) lit. d) si cele ale art. 2567 alin. (1') din ordonanta.

in referire la respingerea ofertei sale ca neconformd, intrucat nu a
indeplinit cerintele caietului de sarcini, sustine ca motivul este nelegal,
deoarece prin oferta prezentata a avut in vedere caracterul interactiv al
acesteia, proiectand o paleta variata de activitati si un suport auditiv-
vizual bogat. Astfel, considera ca elementele referitoare la varianta
digitala a proiectului de manual semnalate ca neconformitati, nu scad
performanta acesteia in privinta utilizarii lui.

Mai mult, tinand cont ca abaterile tehnice invocate de achizitoare
sunt minore si foarte putine, in raport cu complexitatea contractului care
urmeaza a se atribui, apreciaza ca o solicitare de corectare a acestora nu
era susceptibila de a produce un avantaj incorect fata de ceilalti
participanti, cu atat mai mult cu cat in aceasta situatie, respectiv
depasirea cu putin si in foarte putine cazuri a dimensiunii mp3 si/sau
mp4, s-au aflat numerosi ofertanti participanti.

Sustine ca nu este nici legala si nici fireasca respingerea unei oferte
pentru o neconcordanta minora, usor de remediat mai ales ca, a
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prezentat si pretul cel mai scazut, existand datoria de a se exercita un
minim de diligenta in analizarea continutului fiecarei oferte si nu de a
opta, pur si simplu, pentru respingerea lor.

Totodata, se sustine ca achizitoarea avea dreptul de a solicita
clarificari tuturor ofertantilor care au prezentat in propunerile tehnice
abateri minore.

In acelasi timp, subliniaza ca, prin decizia achizitoarei privind
admiterea formei si a modului de constituire a garantiei de participare, de
catre asocierea ..., care a prezentat la deschiderea ofertelor ordin de
plata pentru plata primelor de asigurare si nu polita de asigurare in
original, fapt consemnat in procesul-verbal de deschidere a ofertelor, s-au
incadlcat atat prevederile legale ale art. 86 din HG nr. 925/2006, cat si
cerintele cuprinse la cap. III.1.1 lit. a) din fisa de date a achizitiei.

Fata de acest aspect, contestatoarea afirma ca asocierea respectiva
trebuia sa prezinte polita de asigurare in original care sa cuprinda toate
elementele prevazute la alin. (2) si (3) ale art. 86 din actul normativ
amintit, si nu un simplu ordin de plata privind virarea unei sume de bani
in contul unei societati de asigurare.

Totodata, arata ca, in nota prevazuta la cap. II din caietul de sarcini
initial, inaintea modificarii dispuse de Consiliu ca urmare a deciziei nr. ...
.../... achizitoarea prevazuse ca, daca unul dintre criteriile prealabile din
caietul de sarcini nu este indeplinit, se va da posibilitatea ofertantilor de a
remedia proiectul de manual scolar, inaintea evaluarii prin criteriile
tehnice de calitate, insa Consiliul a decis, prin decizia amintita, eliminarea
prevederii, aratand ca sustinerile achizitoarei privind necesitatea
corectarii anumitor erori sunt corecte, dar aceasta nota nu este necesara,
fiind suficienta aplicarea art. 201 din ordonanta si a prevederilor art. 78
din HG nr. 925/2006, cu privire la solicitarea de clarificari, in litera si
spiritul principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Un alt aspect criticat il reprezinta modul de acordare a punctajului
de catre achizitoare care, prin expertii desemnati, a procedat la evaluarea
ofertelor chiar si in situatia in care oferta a fost respinsa.

In acest context, arata ca, prin adresa transmisa achizitoarei,
inregistrata sub nr. ... a solicitat copia documentelor de evaluare din
cadrul procedurii, insa raspunsul sau a fost ca numele persoanelor care
au evaluat proiectele sunt confidentiale, iar fisele de evaluare intocmite
au caracter de uz intern, omitand faptul ca toate clarificarile si
raspunsurile aferente se constituie ca parte a dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea precizeaza ca, in cadrul aceleiasi adrese,
achizitoarea a prezentat punctajele acordate de cei cinci evaluatori,
pentru lotul 3, specificand urmatoarele: Evaluator 1 - punctaj .. puncte;
Evaluator 2 - punctaj ... puncte; Evaluator 3 - punctaj ... puncte;
EvaquA:]tor 4 - punctaj ... puncte; Evaluator 5 - punctaj ... puncte.

In aceasta situatie, si avand in vedere ca pentru lotul contestat s-a
constatat o diferenta mai mare de 5 puncte intre evaluatori, conform cu
prevederile art. 5 alin. (1) si (2) ale Ordinului nr. 5559/2013, comisia de
evaluare a comunicat ca proiectul a fost supus reevaluarii de catre 2
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evaluatori, diferiti fata de primii, ce au acordat urmatoarele punctaje:
Evaluator 1 - ... puncte si Evaluator 2 - ... puncte.

Fata de acest aspect, considera ca este de neinteles cum in prima
etapa evaluatorii au prezentat punctaje diferite, numai unul dintre
evaluatori prezentand un punctaj sub nivelul stabilit de Ordinul nr.
5559/2013, iar cei doi evaluatori din etapa a doua au efectuat evaluari
independente, insa au prezentat acelasi punctaj, ambele stabilind, in fapt,
neconformitatea ofertei.

In opinia sa, situatia prezentata demonstreaza ca etapa a doua a
evaluarii nu s-a efectuat in mod independent de catre evaluatori, iar
punctajul acordat a fost obtinut prin colaborare in evaluare si prin vointa
comuna a acestora, in acest fel fiind viciat rezultatul final al procesului de
evaluare aferent propunerii tehnice.

De asemenea, considera ca procesul de evaluare a unor proiecte de
manuale scolare trebuie sa fie transparent, sa elimine orice suspiciune
vizand obiectivitatea si profesionalismul evaluatorilor, precum si a
institutiei care a organizat intregul proces de evaluare, sens in care se
invoca prevederile art. 1 alin. (2) lit. b), art. 3 lit. e) si art. 7 alin. (1) din
Anexa 4 ale Ordinului nr. 5559/2013.

Prin urmare, critica punctajul obtinut la evaluarea tehnica, apreciind
ca proiectul pe care l-a propus corespunde atat cerintelor programei
scolare, céat si criteriilor/indicatorilor cuprinse in fisa-tip de evaluare a
calitatii proiectului de manual scolar, din Anexa 3 a Ordinului nr.
5559/2013.

In acelasi timp, arata ca punctajul criticat nu a fost insotit de
explicatii referitoare la motivele si modul de acordare al acestuia pe
criterii, motiv pentru care are suspiciuni in legatura cu corectitudinea
evaluérii, inclusiv a rezultatului acesteia.

In consecinta, solicita reevaluarea proiectului de manual de catre o
comisie cu specialisti care cunosc specificul disciplinei, programa scolara
pentru disciplina ,Comunicare in limba maghiara” si demersul didactic al
predarii limbii maghiare la scolile i sectiile de limba maghiara.

In referire la declararea ofertei sale ca inacceptabila potrivit
prevederilor art. 8 alin. (5) si art. 9 alin. (3) din Anexa 2 la Ordinul nr.
5559/2013, contestatoarea apreciaza ca decizia este nelegala, deoarece
achizitoarea avea obligatia prezentarii in cuprinsul anuntului de
participare si documentatiei de atribuire informatii complete si relevante
pentru elaborarea ofertei pe care operatorii economici sa le cunoasca
pentru prezentarea ofertei.

Considera astfel ca orice reglementari privind modul de acordare a
punctajului trebuia sa faca parte integranta din documentatia de atribuire,
regula statuata de art. 33 alin. (1) din ordonanta, sens in care sunt
invocate si prevederile art. 293 lit. I) din acelasi act normativ.

In concluzie, apreciaza ca, in cazul in care prezenta contestatie va fi
respinsa, iar achizitoarea nu va proceda la reevaluarea ofertelor, exclusiv
pe baza informatiilor cuprinse in anuntul de participare si in documentatia
de atribuire, conform prevederilor legale mentionate, decizia nu poate
avea ca urmare decat prejudicierea interesului public prin alocarea de la
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bugetul de stat a unor resurse financiare importante pentru incheierea
unui contract atribuit cu incdlcarea principiilor si reglementarilor care
guverneaza achizitiile publice, prin realizarea unor manuale si servicii de
un nivel calitativ inferior, pentru o perioada de cel putin 4 ani.

Pentru motivarea in drept a celor criticate au fost invocate
prevederile art. 33 alin. (4), art. 199 alin. (5) si art. 209 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (4) lit. a) din OUG nr. 34/2006, precum si art. 15 alin. (2) si (3) din
HG nr. 925/2006.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul aceleiasi
procedurii, pentru Loturile 21 si 22, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, atacand adresa nr. ..., prin care oferta asocierii din
care face parte a fost declarata neconforma si inacceptabila pentru
ambele loturi.

Contestatoare arata ca, in motivarea respingerii ofertelor sale,
achizitoarea a specificat ca sunt neconforme cerintelor din caietul de
sarcini, intrucat ... png. din ... sunt peste dimensiuni, aproximativ 0,64%
... jpg. din..., aproximativ 1,52%, ... mp4 din ..., aprox 12,30% si ca nu
toate AMII-urile pot fi pornite. Totodata, s-a indicat ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila conform art. 9 alin. (3) din Anexa 2 la Ordinul nr.
5559/2013, precum si ca s-a specificat un exemplu de element din caietul
de sarcini care nu este respectat.

In continuare, se afirma ca, potrivit documentatiei de atribuire,
achizitoarea a stabilit data de deschidere a ofertelor in 16.07.2014, iar
prin raspunsul la cererea de clarificari din ....06.2014 a precizat ca
rezultatele evaluarii ofertelor vor fi comunicate la data de 28.07.2014,
conform Ordinului nr. 5559/2013, ceea ce a condus la Tincalcarea
prevederilor art. 200 din ordonanta, pe care le citeaza.

De asemenea, arata ca, potrivit prevederilor art. 207 alin. (1) lit. b)
din ordonanta, pe care il citeaza, achizitoarea avea obligatia de a informa
ofertantii respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare,
asupra motivelor concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliind argumentele in cauza.

Contrar celor de mai sus, achizitoarea nu a detaliat argumentele in
temeiul carora oferta sa a fost declarata neconforma, respectiv
elementele care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini, nu a precizat care png, jpg si mp4 sunt
realizate peste dimensiuni, in concret, fisierele pretins a fi neconforme si
care AMII-uri nu pot fi pornite, indicand aceleasi elemente ca neconforme
pentru ambele oferte, ceea ce denota, in opinia sa, neverificarea acestora
de catre membrii comisiei de evaluare.

Considera ca dispozitiile legale precitate reclama indicarea concreta
a elementelor ce nu corespund caietului de sarcini, motiv pentru care
comunicarea rezultatului procedurii este nelegala.

Referitor la respingerea ofertei sale ca inacceptabilda, conform
prevederilor art. 36 alin. (1) si (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, pe care le
citeaza, afirma ca nu se incadreaza in situatiile prevazute de actul
normativ, mai mult decat atadt achizitoarea nu a prezentat motivarea
respingerii ofertei sale ca inacceptabile, ci s-a rezumat la a preciza art. 9
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alin. (3) din Anexa 2 a Ordinului nr. 5559/2013, fara legatura cu
prevederile mai sus evocate.

Potrivit art. 9 alin. (3) din Anexa 2 a Ordinului nr. 5559/2013,
ofertele de pret care au obtinut cel putin 43 de puncte din 50 posibile se
consemneaza ca fiind proiecte de manuale scolare acceptate in urma
evaluarii financiare.

In acelasi timp, precizeaza ca nu se confunda notiunea de oferta
acceptabila si cea de proiect de manual scolar acceptat in urma evaluarii
financiare, intrucat s-ar incalca prevederile art. 37 din HG nr. 925/2006,
pe care il citeaza.

Cu privire la Ordinul nr. 5559/2013, sustine ca nu se regaseste in
fisa de date, deoarece ar fi contravenit prevederilor art. 37 din hotarare.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca mentionarea
respingerii ofertei sale ca inacceptabila, conform articolului specificat de
achizitoare, atrage anularea adresei atacate, pentru incalcarea art. 37 din
HG nr. 925/2006.

Mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile ,art. 177" din
ordonanta, pe care il citeaza, oferta nu poate fi modificata sub aspectul
propunerii tehnice si financiare. Cu toate acestea, potrivit procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din data de 17.07.2014 pentru
lotul nr. 21, ofertantul SC .... SRL - SC ... SRL a depus o oferta potrivit
careia propunerea financiara era de ...lei per manual, iar potrivit adresei
nr. ..., ofertantul in referinta a fost declarat castigator pentru lotul 21,
avéndAo propunere financiara de ... lei per manual.

In acesta situatie, sustine ca au fost incalcate prevederile art. 177
din ordonanta, intrucat propunerea financiara a ofertantului castigator a
fost modificata, fiind necesara anularea rezultatului procedurii pentru lotul
nr. 21 pe motive de nelegalitate.

In continuare, se prezinta un alt motiv de nelegalitate al procedurii
in cauza, respectiv incadlcarea prevederilor art. 202 din ordonanta, din
cuprinsul caruia citeaza, considerand ca oferta depusa de ... pentru lotul
nr. 21, cu un pret per manual ... lei, iar pentru lotul nr. 22, ... lei, se
incadreaza in prevederile articolului precitat.

De asemenea, precizeaza ca, potrivit procesului — verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, doi reprezentanti ai participantilor la procedura
au aratat ca unele oferte depuse au preturi neobisnuit de scazute,
raportat la valoarea reala a produselor care vor fi furnizate, apreciind ca
se impune ca achizitoarea sa faca verificari asupra celor care au ofertat
astfel de preturi.

Contrar celor sesizate a constatat ca achizitoarea nu a dispus
eventualele verificari, ofertele fiind respinse pe motiv de neconformitate,
si nu ca inacceptabile, astfel cum impune art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, aspect ce rezulta din actul criticat.

In referire la motivele de netemeinicie, contestatoarea arata ca,
potrivit caietului de sarcini, elementul cel mai important si de noutate
este adus de manualul digital reprezentat de activitatile multimedia
interactive de invatare (AMII), prezentdnd, in detaliu, clasele de
complexitate AMII, principalele caracteristici tehnice si functionale ce vor
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fi integrate in implementarea manualelor digitale pentru clasele I si a II-
a, componentele AMII, precum si bilantul minimal per manual AMII.

In aceste conditii, cu privire la proiectele de manuale scolare in
varianta digitala, sustine ca elementele de tip video si imagini respecta
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini, iar AMII-urile pot fi
pornite, iar motivele mentionate incomplet de catre achizitoare in
cuprinsul actului criticat sunt contrazise de propunerile sale tehnice
aferente loturilor 21 si 22. In acest sens, afirma ca numarul de fisiere tip
.mp4, .png si .jpg prezentat de achizitoare este incorect, precum si
afirmatia conform careia ar exista fisiere care depasesc dimensiunile
maxime precizate in caietul de sarcini.

In aceste conditii, sustine ca numarul de fisiere de tip .mp4 a fost
corect prezentat in manualul pentru clasa I, fiind de ... (..../semestru) nu
de..., numarul de fisiere de tip .jpg este ... (..../semestru), nu ..., iar
numarul de fisiere .png este .... (.../semestru) si nu ..., asa cum a retinut
autoritatea contractanta.

Cu privire la manualul pentru clasa a II-a, sustine ca numarul de
fisiere de tip .mp4 a fost corect prezentat in manual, numarul lor fiind de
...(... pentru semestrul I si .... pentru semestrul II) nu de ...., numarul de
fisiere de tip .jpg este de ... (... pentru semestrul I si ... pentru semestrul
II), nu ..., iar numarul de fisiere .png este ... (... pentru semestrul I si ...
pentru semestrul II) si nu..., agsa cum eronat a fost retinut de achizitoare.

In sustinerea celor de mai sus afirmate, prezinta capturile de ecran
cu listele celor trei tipuri de fisiere, respectiv captura de ecran pentru
prima pagina a listarii.

Totodata, precizeaza ca dimensiunea fisierelor de tip .mp4, .png si
.jpg utilizate in manualele digitale este mai mica decat cea admisg,
conform caietului de sarcini, toate fisierele incadrandu-se in cerintele de
dimensiune maxima solicitate in caietul de sarcini.

Se combate, totodata, afirmatia achizitoarei ca ,nu toate AMII-urile
pot fi pornite”, considerand-o eronata, motivat de faptul ca acestea
pornesc fara probleme in conditiile specificate in caietul de sarcini, la cap.
IV.

S-a solicitat desemnarea unui expert independent pentru lamurirea
aspectelor de natura tehnica, precum si prezentarea de concluzii oral,
conform art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006.

Pentru motivarea in drept a celor criticate s-au invocat prevederile
art. 256 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, iar in sustinere au fost
prezentate, in copie, un set de documente.

Prin cea de-a treia contestatie formulata in cadrul procedurii, pentru
Loturile 1 si 19, asocierea ... — ... critica adresa nr. .../04.08.2014 privind
comunicarea rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost declarata
neconforma, cat si inacceptabila pentru ambele loturi.

Contestatoarea apreciaza ca, in speta, achizitoarea, prin emiterea
actului criticat, a incalcat prevederile art. 2 alin. (2) din ordonanta,
coroborat cu cele ale art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din acelasi
act normativ.
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Totodata, se invoca exceptia nulitatii tuturor actelor care au stat la
baza rezultatului evaluarii ofertelor din prezenta procedura, pentru
nerespectarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal, al
transparentei si al proportionalitatii, precum si a prevederilor art. 33 din
ordonanta.

Astfel, semnaleaza ca, in cuprinsul rezultatului evaluarii ofertelor,
atat pentru Lotul 1 cat si pentru Lotul 19, achizitoarea a retinut
nerespectarea prevederilor Ordinului nr. 5559/2013, in conditiile in care,
atat in cuprinsul caietului de sarcini, cat si al fisei de date, nu a indicat ca
acest ordin urmeaza a se aplica in prezenta procedura.

Mai mult, in caietul de sarcini, la cap. II ,Specificatii tehnice de
calitate cu privire la continutul manualului scolar”, achizitoarea a oferit o
serie de indicatori conform tabelului din caietul de sarcini, inclusiv formula
de calcul a punctajului pentru fiecare criteriu, iar metode de stabilire a
scorului/punctajului nu au fost detaliate in actul contestat.

De asemenea, sustine ca, in numeroasele clarificari, ... a aratat ca
.,Ofertele castigatoare vor fi acele oferte care respecta cerintele din
caietul de sarcini si care se clasifica in ordinea punctajelor pe primele 6
locuri”, singurul moment in care s-a facut referire la ordinul
antementionat a fost in data de 04.08.2014, prin comunicarea rezultatului
evaludrii.

In acest context, mentioneaza si ca a primit clarificari la intrebarile
formulate, iar prin raspunsurile sale, achizitoarea a precizat ca
prevederile Ordinului nr. 5559/2013 nu sunt aplicabile, sens in care sunt
indicate intrebarea si raspunsul corespunzator nr. 34, pe care le citeaza.

Drept urmare, considera ca toate criteriile de evaluare
fundamentate pe prevederile Ordinului nr. 5559/2013 sunt absolut nule.

In referire la declararea ofertei sale inacceptabilda, arata ca, in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
avut in vedere prevederile art. 8 alin. (5) si art. 9 alin. (3) din anexa 1 a
Ordinului nr. 5559/2013 pentru Lotul 1 si prevederile art. 9 alin. (3) din
Anexa 2 a aceluiasi ordin pentru Lotul 19, in conditiile in care, in
documentatia de atribuire, nu s-a specificat aplicarea acestui ordin.

Din adresa cuprinzand rezultatul procedurii a fost nevoita sa deduca
ca nu a indeplinit respectivele criterii din moment ce nu i-a fost
comunicat, punctual, niciodata punctajul concret obtinut.

Datorita faptului ca nu i-au fost comunicate aceste informatii, cum
legal trebuia sa procedeze autoritatea contractanta, a solicitat prin
adresele ... si ... sa studieze dosarul achizitiei publice si oferta declarata
castigatoare.

In aceste conditii, apreciaza ca, in lipsa comunicarii acestor
informatii, achizitoarea a contribuit la ingradirea liberului sau acces la
justitie, obstructionand posibilitatea fintocmirii unei contestatii si a
incalcat, in mod evident, prevederile art. 206 din ordonanta.

In sustinerea celor afirmate mai sus, arata ca, in ziarul Tribuna
invatamantului, www.tribunainvatamantului.ro, a fost publicat un articol
intitulat ,Licitatia pentru manuale o catastrofa administrativa”,
mentionand ca, potrivit articolului, asocierea castigatoare .... a obtinut un
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punctaj total de ... pentru Lotul 1. Asadar, in cazul aplicarii prevederilor
art. 8 alin. (5) si ale art. 9 alin. (3) din Anexa 2 la Ordinul nr. 5559/2013,
coroborate cu prevederile fisei de date (fila...), pretul estimat pentru un
manual aferent Lotului 1 este de,... lei, asocierea castigatoare obtinand ...
puncte.

Totodata, precizeaza ca, potrivit propunerii financiare, asocierea
castigatoare a obtinut un punctaj de ... puncte, oferind pretul/manual de

. lei si implicit, un punctaj de ... puncte, sub conditia de a obtine
minimum de..., asa cum prevede ordinul criticat, motiv pentru care oferta
trebuia sa fie declarata inacceptabila.

Situatie este aceeasi si pentru Lotul 19, unde aceeasi asociere
desemnata castigatoare a obtinut ... puncte.

In aceasta situatie, contestatoarea solicita si analiza rezultatelor
celorlalti castigatori desemnati conform adresei de comunicare a
rezultatului procedurii din 04.08.2014, respectiv pentru ..., pentru a
verifica daca acesta respecta punctajul obtinut.

Sustine ca achizitoarea a aplicat discretionar si discriminatoriu
prevederile Ordinului nr. 5559/2013, declarand castigatoare o asociere
care nu indeplineste conditiile cerute in ordin, incalcand flagrant principiile
statuate in ordonanta.

Pentru aceste considerente solicita anularea rezultatelor evaluarii si
a tuturor documentelor ce au stat la baza emiterii acestui rezultat si
reevaluarea ofertelor.

In continuare, sustine ca, in cazul ambelor loturi, respectiv 1 si 19,
asocierea castigatoare a ofertat preturi de ,dumping”, respectiv
lei/manual, in contextul in care pretul estimat pe manual in ambele loturi
era de ... lei, potrivit fisei de date, filele ... si ....

Prin urmare, pretul de ... lei este sub valoarea pragului de 80% din
pretul estimat (80% x ... lei = ... lei/manual), caz in care considera ca
achizitoarea nu a respectat dispozitiile ordonantei cu privire la obligatia de
a solicta justificari de pret ofertantului.

Mai mult, apreciaza ca achizitoarea avea obligatia de a comunica
tuturor ofertantilor justificarile unui astfel de pret, odata cu comunicarea
rezultatelor procedurii.

Cu titlu de exemplu, arata ca numai doua CD-uri blank, fara
continut intelectual informatic si un caiet nescris au valoarea de ... lei.

In continuare, supune atentiei faptul ca, potrivit procesului - verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ...17.07.2014, asocierea
desemnata castigatoare a prezentat ordine de plata aferente politelor de
asigurare, ca forma a constituirii garantiei de participare (situatie
consemnata la fila nr. ....), in conditiile in care, conform prevederilor art.
43!, coroborat cu art. 86 alin. (1) din HG nr. 925/2006, garantia de
participare trebuie sa fie depusa in original cel tarziu pana la data si ora
stabilite pentru deschiderea ofertelor.

Astfel, considera ca achizitoarea a incalcat prevederile art. 33 alin.
(3) lit. b) din HG nr. 925/2006, in conditiile in care asocierea respectiva a
fost declarata castigatoare.
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Nu 1in ultimul rand, considera ca toate faptele sesizate si
consemnate in cuprinsul prezentei cereri constituie grave incalcari ale
principiilor ordonantei de catre autoritatea contractanta, motiv pentru
care solicita anularea intregii proceduri.

De asemenea, subliniaza ca achizitoarea nu a respectat nici
principiul recunoasterii reciproce, cu privire la derularea calendarului
procesului de achizitie publica, deoarece data comunicarii rezultatelor
finale ar fi trebuit sa fie 28.07.2014, si nu 04.08.2014.

In referire la respingerea ofertei sale ca neconforma, pentru loturile
1 si 19, ,intrucat nu functioneaza niciun browser”, contestatoarea
prezinta, in detaliu, pasii de functionare ai CD-urilor depuse si combate,
punctual, cele retinute de achizitoare, solicitand depunerea la dosarul
cauzei a celor patru CD-uri.

Totodata, reitereaza solicitarea de depunere, de catre achizitoare, a
listei nominale cu CV-urile evaluatorilor de specialitate, precum si a
raportului intocmit cu privire la constatarea de nefunctionare a
browserului.

Pentru motivarea in drept a celor criticate contestatoarea a invocat
prevederile OUG nr. 34/2006, ale HG nr. 925/2006 si Ordinul nr.
5559/2013, iar in sustinere a prezentat, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. .../25.08.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
..../25.08.2014, asocierea ... — ... a trasmis ,cerere completatoare”, prin
care a solicitat anularea adresei nr. ... comunicata ei la data de ... precum
si anularea intregii proceduri.

In conditile in care actul atacat reprezinta ultima pagina din
comunicarea rezultatului procedurii, contestatoarea aduce critici
demersului efectuat de autoritatea contractanta.

Intrucat nimeni nu a cunoscut modul de calcul al punctajului,
deoarece ofertantilor nu li s-au comunicat aceste informatii, nhu se poate
cunoaste daca a intervenit o eroare materiala, astfel cum a sustinut
autoritatea contractanta.

Prin cea de-a patra si a cincea contestatie formulata in cadrul
aceleiasi procedurii, pentru Loturile 20 si 21, ... a solicitat cele precizate
in partea introductiva a deciziei, sustinand ca toate criteriile de evaluare a
ofertelor specificate in documentatia de atribuire au fost aplicate in mod
discriminatoriu, de catre achizitoare, cu incalcarea art. 2 din ordonanta.

De asemenea, afirma ca, in fisa de date a achizitiei, la pct. 1I.1.5,
au fost prevazute actele normative aplicabile prezentei proceduri, iar in
completarea paragrafului s-a specificat ca ,pentru situatiile neacoperite
de prezenta documentatie de atribuire, se aplica orice alte acte normative
sau standar conexe sau subsecvente, din legislatia romana sau
comunitara”.

In aceste conditii, arata ca a solicitat autoritatii contractante o serie
de clarificari privind aplicarea prevederilor Ordinului nr. 5559/2013,
concluzionand ca raspunsurile oferite privind aplicarea sau neaplicarea
prevederilor art. 8 alin. (5) si art. 9 alin. (3) din Anexa 2 a Ordinului nr.
5559/2013 sunt neclare si contradictorii.
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Astfel, arata ca, desi au fost retinute ca elemente de selectie si
evaluare, prevederile Ordinului nr. 5559/2013, au fost invocate de
achizitoare pentru respingerea ofertelor prezentate de ofertanti ca
inacceptabile, exceptand oferta ....

In continuare, subliniaza ca, in cazul ofertei declarate castigatoare,
criteriile Ordinului nr. 5559/2013 nu au mai fost aplicate, deoarece, daca
ar fi fost aplicate aceasta ar trebuit respinsa ca inacceptabila, motiv
pentru care considera ca nu au fost respectate principiile statuate de art.
2 din ordonanta.

Totodata, apreciaza ca, in spetd, achizitoarea trebuie sa uzeze de
prevederile art. 209 alin. (1) lit. c) din ordonanta, pe care il citeaza si
afirma ca situatia prezentata pentru lotul 20 nu este singulara.

In referire la lotul 21, contestatoarea reia criticile din cuprinsul
contestatiei nr. ... cu deosebirea ca oferta desemnata castigatoare a fost
cea depusa de asocierea .....

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a invocat
prevederile art. 2, 33 alin. (1), 35 alin. (5), 199 alin. (1), 202, 209 alin.
(1) lit. @) si c), 255, 256 din OUG nr. 34/2006, 15, 36 alin. (1) lit. f) si
36! din HG nr. 925/2006, iar in sustinere a prezentat, in copie, un set de
documente.

Prin adresa nr. .../... Consiliul a solicitat contestatoarei punctul de
vedere cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea celor doua
contestatii, motivat de faptul ca nu a criticat, in cuprinsul acestora,
motivele care au condus la respingerea ca neconforme a ofertelor
prezentate pentru loturule 20 si 21.

Ulterior, prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
.../25.08.2014, respectiv .../25.08.2014, ... a transmis documentul
intitulat ,Precizari” prin care a sustinut ca se afla in imposibilitate de a
critica motivele pentru care oferta sa a fost respinsa, intrucat acestea nu i
S-au comunicat.

Totodata, a prezentat, in detaliu, motivele pentru care considera
corespunzatoare prevederile din documentatia de atribuire elementele
interpretate ca ,neconformitati” pentru loturile 20 si 21.

Prin cea de-a sasea contestatie formulata in cadrul aceleiasi
procedurii, pentru Lotul 2, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, precizand ca oferta sa a fost declarata, prin adresa
nr. ... atat neconforma, deoarece nu indeplineste cerinta din caietul de
sarcini privind dimensiunea maxima admisa a mp3, pentru un numar de
25mp3 din 1884 prezentate in cadrul ofertei, precum si pentru faptul ca
nu are mp4 si nici swf., cat si inacceptabila, in temeiul art. 8 alin. (5) si
art. 9 alin. (3) din Anexa 2 a Ordinului nr. 5559/2013. Totodata, in
cuprinsul aceleiasi adrese, s-a precizat: ,se mentioneaza un exemplu din
caietul de sarcini care nu este respectat”, fiind informata si cu privire la
faptul ca pentru Lotul 2 nu a fost stabilit niciun castigator.

Fata de informatiile cuprinse in adresa privind rezultatul procedurii,
contestatoarea sustine ca nu au fost detaliate motivele pentru care oferta
sa a fost considerata neconforma, fiind incalcate prevederile art. 207 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.
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Mai mult, intrucat s-a precizat ,se mentioneaza un exemplu din
caietul de sarcini care nu este respectat”, intelege ca pot fi si alte motive
pentru care oferta sa a fost declarata neconforma, acestea nefiindu-i
comunicate.

S-a sustinut si incalcarea prevederilor art. 207 alin. (2) lit. d) din
ordonanta.

In continuare, contestatoarea reitereaza cele sustinute in prima
contestatie cu privire la respingerea ofertei sale, sustinand ca motivele
respective puteau fi incadrate in categoria erorilor, respectiv a abaterilor
tehnice minore care pot fi remediate cu usurinta, sens in care este
invocat cap. IV , Specificatii tehnice pentru manualele in forma digitala”,
din cuprinsul caietului de sarcini, din care se citeaza.

Se reiau criticile formulate in prima contestatie cu privire modul de
constituire a garantiei de participare, de catre asocierea ..., care a
prezentat la deschiderea ofertelor ordin de plata pentru plata primelor de
asigurare si nu polita de asigurare in original.

Un alt aspect criticat se refera la modul de acordare al punctajului
de catre achizitoare, prin expertii desemnati, care au evaluat ofertele
chiar daca ele au fost respinse.

In acest context, sustine ca a solicitat autoritatii contractante copia
documentelor de evaluare, raspunsul fiind ca numele persoanelor care au
evaluat proiectele sunt confidentiale, iar fisele intocmite de acestea au
caracter de uz intern,

In continuare, contestatoarea reitereaza sustinerile si solicitarile din
prima contestatie, privind respingerea ofertei sale ca neconforma si
inacceptabila in baza Ordinului nr. 5559/2013.

Pentru motivarea in drept a celor criticare au fost invocate
prevederile art. 33 alin. (4), art. 199 alin. (5) si art. 209 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (4) lit. a) din OUG nr. 34/2006, precum si art. 15 alin. (2) si (3) din
HG nr. 925/2006.

Prin cea de-a saptea contestatie formulata in cadrul aceleiasi
procedurii, pentru Loturile ... si 20, ... prin liderul asocierii ... a solicitat
cele precizate in partea introductivda a deciziei, expunand, succint, in
preambul, situatia de fapt si principalele momente ale desfasurarii
procedurii.

Asocierea contestatoare sustine ca adresa nr. ... aferenta loturilor
contestate este nula de drept, intrucat incalca dispozitiile art. 200 alin.
(1), art. 33 alin. (1) si (4), art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. (4) lit. a) si ale
art. 199 alin. (5) din ordonanta, coroborate cu cele ale art. 82 din HG nr.
925/2006, pe care le citeaza.

In continuare, precizeaza ca ... a transmis o solicitare de clarificari
achizitoarei (adresa nr. .../15.05.2014), privind reintroducerea
prevederilor Ordinului nr. 5559/2013, necuprins in lista actelor legislative
aplicabile prezentei proceduri, prin raspunsul comunicat fiind indicat ca se
vor aplica doar cerintele de calificare cuprinse in caietul de sarcini.

Acelasi aspect a fost precizat de autoritatea contractanta si in
adresele nr. .../15.05.2014 si .../15.05.2014.
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In opinia sa, comportamentul achizitoarei este de naturd si conducd
la anularea intregii proceduri, avand in vedere ca s-au utilizat criterii de
atribuire nespecificate in documentatia de atribuire.

De asemenea, afirma ca actul contestat este nul, deoarece incalca
dispozitiile art. 207 alin. (1) lit. b) si d) din ordonanta.

In acelasi timp, sustine ca argumentele invocate de autoritate in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in referire la
neconformitatea ofertelor depuse pentru loturile ... si ..., nu sunt
fundamentate din punct de vedere juridic.

Mai exact, pentru lotul ..., achizitoarea a specificat ca unele AMII-uri
nu functioneaza, fara a specifica care anume nu functioneaza si pe ce tip
de IE (Internet Explorer) nu functioneaza, precum si ca un numar de ...
.png din ... sunt peste dimensiuni, fara a le indica concret, iar pentru lotul
... @ precizat ca un numar de ....png din ... sunt peste dimensiuni, fara sa
le specifice si individualizeze concret.

Referitor la declararea ofertei sale ca inacceptabila, asocierea
mentioneaza ca astfel de situatii sunt prevazute de HG nr. 925/2006, la
art. 36 alin. (1), si nu de prevederile art. 8 alin. (5) si art. 9 alin. (3) din
Anexa 2 la Ordinul nr. 5559/2013.

Totodata, afirma ca autoritatea contractanta nu a indicat nici
punctajul obtinut si nici modul in care a fost calculat, limitandu-se la a
mentiona ca nu au fost intrunite cele minimum 43 de puncte.

In continuare, asocierea contestatoare prezinta, in detaliu, motivele
de neconformitate indicate in cuprinsul actului criticat, aferente loturilor

. Si ...., pe care le combate, punctual.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, respectiv ..., pentru
loturile ... si ...., asocierea contestatoare apreciaza ca trebuia respinsa ca
inacceptabila, motivat de faptul ca valoarea ofertata este neobisnuit de
scazuta fata de valoarea produselor si serviciilor care urmeaza a fi
prestate.

Considera ca, prin desemnarea ofertei ... drept castigatoare,
achizitoarea a incdlcat prevederile art. 202 si 203 din ordonanta,
coroborate cu art. 36 alin. (1) din hotarare, pe care le citeaza. Mai mult,
sustine ca informatiile solicitate pentru justificarea pretului au fost
sumare, neelocvente, iar raspunsul oferit nu a putut justifica pretul
neobisnuit de scazut.

Se sustine ca oferta ... pentru Lotul 20 este inacceptabila si prin
raportare la Ordinul nr. 5559/2013, in masura in care s-ar considera ca
acesta ar fi aplicabil (50 puncte pentru propunerea financiara si 36,25
puncte pentru propunerea tehnica).

Totodata, se sustine ca, desi asocierea ... a depus Scrisoare de
garantie de participare in ziua deschiderii ofertelor, dupa momentul la
care s-a implinit termenul limita de depunere a ofertelor, nu a fost
considerata inacceptabila. Mai mult, nici pentru ca a obtinut mai putin de
43 puncte nu a fost considerata inacceptabila.

Se solicita audierea partilor.

Prin adresa nr. .../... Consiliul a solicitat asocierii contestatoare
motivarea sustinerii ca, pentru Loturile ... si ..., ,autoritatea contractanta
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nu a solicitat suficiente informatii si nu a facut o verificare corecta a
datelor transmise de ...la solicitarea de clarificari, in justificarea transmisa
de catre ofertantul declarat castigator neregasindu-se elemente concrete
care sa justifice pretul neobisnuit de scazut”, inclusiv mijloacele de proba
pe care se sprijina afirmatiile.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 25590/21.08.2014,
asocierea contestatoare a raspuns, sustindnd ca pretul ofertei
castigatoare este de aproximativ 5 lei si, in conditiile in care pretul unui
CD este de ...lei, pretul unui manual este de ... lei ceea ce reprezinta un
pret neobisnuit de scazut.

De asemenea, sesizeaza cad, pana la data prezentei, autoritatea
contractanta nu i-a pus la dispozitie dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. .../22.08.2014, asocierea
contestatoare a transmis si ,Note scrise”, in cuprinsul carora a criticat, in
detaliu, noile punctaje comunicate de achizitoare, cu atat mai mult cu cat
primirea acesteia a avut loc ulterior inaintarii contestatiei.

Totodata, a revenit asupra solicitarilor din contestatiei, cerand
suplimentare primelor, respectiv constatarea ca noile punctaje acordate
nu pot fi avute in vedere la solutionarea contestatiei.

Prin cea de-a opta contestatie, din cadrul aceleiasi procedurii,
pentru Lotul 20, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., a solicitat cele
precizate in partea introductiva a deciziei, criticAnd motivele retinute de
catre achizitoare, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...
pentru declararea ofertei sale neconforma si inacceptabila.

Considera ca au fost incalcate prevederile art. 207 alin. (2) din
ordonanta, sens in care solicita obligarea achizitoarei la comunicarea
tuturor motivelor care au condus la respingerea ofertei sale, in conditiile
in care, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, s-a cuprins
precizarea ,se mentioneaza un exemplu din caietul de sarcini care nu este
respectat”.

Se invoca incalcarea prevederilor art. 207 alin. (2) lit. d) din
ordonanta, in conditiile in care trebuia sa i se comunice data limita de
depunere a contestatiei si nu termenul de depunere a acestora.

In referire la motivele de neconformitate specificate in actul atacat,
sustine ca sunt nelegale si le combate, argumentandu-le comparativ cu
cerintele caietului de sarcini.

Totodata, apreciaza ca motivul pentru care oferta sa a fost respinsa
este rezultatul evaluarii cu rea credinta a membrilor comisiei de evaluare,
care au urmarit, In mod vadit, respingerea ofertei, chiar si in conditiile in
care nu existau motive justificate pentru aceasta.

In consecinta, afirma ca o simpla solicitare de clarificari era
suficienta pentru a lamuri aspectele constatate, insa in mod abuziv,
achizitoarea nu a intreprins un astfel de demers, cu toate ca in cauza era
vorba despre abateri tehnice minore.

De asemenea, subliniaza ca asocierea ... a prezentat, pentru
constituirea garantiei de participare, ordine de plata aferente primelor de
asigurare si nu polita de asigurare in original, prin acceptarea acestora
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achizitoarea incalcand atat prevederile art. 86 din HG nr. 925/2006, cat si
cele cuprinse la cap. III.1.1. lit. a) din fisa de date.

In continuare, prezinta, in detaliu, motivele de neconformitate
retinute in adresa de comiunicare a rezultatului procedurii, si anume
~peste dimensiuni: .... jpg. din ... - 0,6% si inexistenta mp4”, si le
combate, sustindnd ca a fost incalcata legislatia in vigoare si, mai mult,
achizitoarea a dat dovada de rea credinta, prin interpretari subiective.

Referitor la respingerea ofertei ca inacceptabila, conform art. 8 alin.
(5) si art. 9 alin. (3) din Anexa 2 a Ordinului nr. 5559/2013, sustine ca
decizia este nelegala, deoarece prevederile nu fac parte din documentatia
de atribuire si, mai mult, nicaieri in legislatia in vigoare in domeniul
achizitiilor publice nu se regaseste dreptul achizitoarei de a aplica alte
criterii privind factorii de evaluare, respectiv de a respinge sau accepta o
oferta in afara prevederilor din anuntul de participare si documentatia de
atribuire aferenta. In aceste conditii, considera ca a fost incalcat principiul
transparentei, fiind incidente, totodata, prevederile art. 293 lit. ) din
ordonanta, pe care le citeaza.

In referire la modul de calcul al punctajului, citeaza art. 9 alin. (3)
din Anexa 2 a Ordinului nr. 5559/2013 si sustine ca factorii de evaluare si
algoritmul de calcul au fost stabiliti clar in fisa de date, precum si prin
raspunsurile de clarificari postate in SEAP de catre achizitoare.

In concluzie, sustine ca achizitoarea, contrar celor prevazute prin
documentatia de atribuire si a completarilor in urma solicitarilor de
clarificari, a ales in mod flagrant incalcarea lor, prin evaluarea
propunerilor financiare conform Ordinului nr. 5559/2013, in contradictie
cu cele stabilite, tot de achizitoare, la data elaborarii documentatiei de
atribuire.

Pentru motivarea in drept a celor criticate au fost invocate
prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. a), art. 33 alin. (4), art.
199 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, precum si art. 15 alin. (2) si (3) din
HG nr. 925/2006.

Prin cea de-a noua contestatie, din cadrul aceleiasi procedurii,
asocierea ... — ..., prin liderul asocierii ... a solicitat cele precizate in
partea introductiv]a a deciziei, criticand rezultatul procedurii cuprins in
adresa nr. .../04.08.2014, pentru Loturile 1 si ..., garantia de buna
conduita fiind un impediment serios si efectiv in contestarea tuturor
loturilor pentru care a depus oferta.

Asocierea contestatoare prezinta, pe scurt, istoricul procedurii in
cauza, subliniind ca asocierea ... nu a depus grarantia de participare pana
la data limita de depunere a ofertelor, nefiindu-i foarte clar daca aceasta
a depus sau nu aceasta garantie, sustinand totodata incalcarea principiilor
statuate la art. 2 din ordonanta.

Totodata, sustine ca ... si ..., ale caror oferte au fost desemnate
castigatoare pentru ambele loturi, nu indeplinesc cerintele minime de
calificare, intrucdt nu au depus toate documentele justificative privind
experienta similara, capacitatea tehnica si financiara, personalul propus,
iar formularele anexate ofertelor au fost completate necorespunzator.
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In acelasi timp, afirmd despre aceiasi doi ofertanti cd au ofertat
preturi derizorii, care nu pot fi sustinute in mod concurential pe piata,
fara sa ia in calcul si fara sa justifice cota de ...% a inspectoratelor
scolare judetene scolare, preturile de transport, costurile cu personalul
propus pentru realizarea contractului.

In opinia sa, cele doua oferte trebuiau respinse ca neconforme,
datorita omisiunilor mai sus enumerate, fara solicitarea de clarificari,
intrucat un eventual raspuns ar conduce la modificarea pretului ofertat,
prin includerea unor costuri suplimentare, fapt ce contravine prevederilor
art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Mai mult, considera ca achizitoarea a solicitat clarificari in mod
formal celor doi ofertanti pentru justificarea pretului neobisnuit de scazute
si tot in mod formal acestia au raspuns, insa in realitate, raspunsurile
oferite nu erau concludente, deoarece nu sustineau in mod real si dovedit
preturile ofertate, motiv pentru care ofertele trebuiau respinse ca
neconforme.

In referire la motivele de neconformitate retinute in cuprinsul actului
contestat, si anume ca manualul ar contine peste ... fisiere mp4 peste
dimensiuni si ca rezolutia nu se incadreaza in ...., pentru lotul 1,
asocierea contestatoare afirma ca cele concluzionate de achizitoare
reprezinta o eroare evidenta, pentru ca niciunul dintre fisierele din
manualul digital nu depaseste limita maxima, iar rezolutia se incadreaza

in .... Pentru edificare, depune analiza privind rezolutia si fiecare fisier din
manualul ofertat.
Cu privire la motivele de neconformitate aferente Ilotului ...,

respectiv ca rezolutia nu se incadreaza in ... pe verticala si ca manualul
contine peste dimensiuni 30 de fisiere mp4, ... fisiere jpg si ... fisiere png,
sustine ca depasire limitei de 5MB pentru fisierele video nu poate conduce
la respingerea ofertei, intrucat prin caietul de sarcini s-a permis depasirea
acestei limite, fiind prevazut ca aceste fisiere sa fie disponibile prin
metoda streaming.

In ceea ce priveste fisierele jpg si png sustine ca au fost create la un
maxim de calitate, putand fi reduse sub limita de 500 kb impusa. Insa
acest lucru nu este de dorit, cata vreme spatiul de stocare de pe CD
permite includerea cu lejeritate a unor fisiere mai mari.

Prin urmare, considera ca achizitoarea avea obligatia de a-i solicita
clarificari, asupra aspectelor retinute, conform prevederilor art. 78 din
hotarare.

In referire la inacceptabilitatea ofertelor sale pentru ambele loturi,
sustine ca Ordinul nr. 5559/2013 nu era aplicabil in prezenta speta,
nefiind prevazut in cuprinsul documentatiei de atribuire, sens in care
argumenteaza, in detaliu, cele sustinute.

Nu in ultimul rand, arata ca, in urma raspunsurilor la unele solicitari
de clarificari, achizitoarea nu a facut referire la ordinul antementionat, ca
atare ofertele sale nu puteau fi respinse in baza acestuia.

In continuare, semnaleaza ca, pentru lotul 1, oferta ... a obtinut
pentru propunerea tehnica .... puncte, ceea ce, potrivit art. 8 alin. (5) din
Anexa 2 a Ordinului nr. 5559/2013, insemna respingerea ofertei ca
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inacceptabila, situatie similara si in cazul lotului 20 unde ofertantul ... a
obtinut pentru propunerea tehnica .... puncte.

Din aceste motive, considera ca se impune anularea procedurii,
conform art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. (4) lit. a) si ¢) din ordonanta de
urgenta.

Sunt aduse critici si in referire la oferta declarata castigatoare
pentru lotul 22.

Pentru motivarea in drept a celor criticate s-au invocat prevederile
art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006, iar in
sustinere au fost prezentate, in copie, un set de documente.

PJrin adresa nr..../... Consiliul a solicitat asocierii contestatoare
motivarea in concret a urmatoarelor sustineri:

- pentru loturile 1 si ... ,...nu a indeplinit cerintele minime de
calificare si nu a depus toate documentele justificative cu privire la
experienta similara, capacitatea tehnica si financiara, personalul propus
pentru derularea contractului, iar formularele anexate ofertei au fost
completate in mod necorespunzator”;

- pentru lotul 1 asocierea ... ,nu a depus scrisoare de garantie pentru
participarea la licitatie si nu a depus toate documentele justificative cu
privire la experienta similara, capacitatea tehnica si financiara, personalul
propus pentru derularea contractului, iar formularele anexate ofertei au
fost completate in mod necorespunzator”;

- yautoritatea contractanta a solicitat in mod formal clarificari acestor
ofertanti pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
ofertantii au raspuns in mod formal acestei solicitari de clarificari si tot in
mod formal comisia de evaluare a primit aceste clarificari”;

- mijloacele de proba pe care sunt sprijinite sustinerile.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, asocierea contestatoare a
transmis prin adresa nr. ...22.08.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
....22.08.2014, ,cerere completatoare”, prin care a solicitat anularea
adresei nr. ... prin care i s-a retransmis ultima pagina din comunicarea
rezultatului procedurii, reluand si solicitarea de anulare a procedurii
pentru motive care au fost detaliate.

Totodata, a aratat ca desi a solicitat acces la dosarul cauzei si
autoritatii contractante si Consiliului, pana la data prezentei nu a primit
raspuns, motiv pentru care se afla in imposibilitate de a aduce argumente
suplimentare celor din contestatie, precum si in privinta cererii de anulare
a adresei nr. ... care in opinia sa nu reprezinta o corectare, ci o
modificare a rezultatului procedurii, fara precedent in procedurile de
achizitie publica.

Se sustine ca CNSC nu poate solicita unei contestatoare, inainte de
pronuntarea deciziei sa isi justifice afirmatiile si sa prezinte probele
corespunzatoare, intrucat, o astfel de solicitare ar echivala cu o
antepronuntare.

Prin cea de-a zecea contestatie, din cadrul aceleiasi procedurii, ... a
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei, afirmand ca
motivele retinute de catre achizitoare in adresa criticata, privind
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declararea ofertei sale neconforma si inacceptabila, pentru lotul 20, nu
sunt legale.

In partea introductiva, prezinta, in detaliu, modul de desfasurare a
procedurii si sustine ca au fost aplicati alti factori de evaluare a ofertelor
decéti cei specificati in documentatia de atribuire, respectiv criteriile din
Ordinul nr. 5559/2013, ceea ce reprezinta o incdlcare grava a legislatiei in
materie de catre achizitoare.

Totodata, sustine ca a sesizat nereguli grave in ceea ce priveste
organizarea procedurii, pe care le prezinta in detaliu, dupa cum urmeaza:
a) acceptarea unor oferte depuse neregulamentar, in plic nesigilat sau cu
documente incomplete, asa cum a fost consemnat si in procesul-verbal,
b) modificarea caietului de sarcini cu o zi inainte de data limita de
depunere a ofertelor, ¢) modul de evaluare a ofertelor si de selectie a
membrilor comisiei de evaluare netransparente, incorecte si viciate de
mai multe aspecte de nelegalitate, d) descalificarea unor oferte pentru
erori minore cu proportionalitate de sub 1% din dimensiunea fisierelor.

De asemenea, arata ca achizitoarea a acceptat documente
necorespunzatoare pentru dovedirea platii garantiei de participare, fapt
consemnat in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, la
pagina nr. ..., in cazul asocierii ..., contrar prevederilor fisei de date si
art. 43 din ordonantd, art. 33 alin (3) lit. b) si art. 86 alin. (1) din
hotarare.

Mai mult, sustine ca pentru ofertantul ... a observat diferente intre
preturile din procesul - verbal al sedintei de deschidere si cele din
comunicarea rezultatului procedurii, pentru ambele loturi contestate.

In referire la aspectele de neconformitate retinute pentru
respingerea ofertei sale, sustine ca aceste motive sunt simple
inadvertente minimale, artificiale si nesemnificative prin raportare la
functionalitatile solutiei tehnice propuse, fiind evaluate superficial si rau
voitor.

In continuare, citeaza prevederile art. 8 alin. (3) din Anexa 2 a
Ordinului nr. 5559/2013 si mentioneaza ca in actul criticat nu se
regaseste niciun fel de explicatie privitoare la punctajul obtinut,
incdlcandu-se astfel prevederile art. 207 alin. (2) lit. a) si b) din
ordonanta, pe care le citeaza.

In sustinerea celor mai sus afirmate, invoca prevederile art. 31 din
Constitutie referitoare la transparenta activitatii autoritatilor
administrative, art. 296 din Tratatul Uniunii Europene si art. 162
EURATOM, prezentand ca titlu de exemplu, anumite spete, respectiv
Cauza C-17/99 France v Commission a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si cauza Case T 465/04.

Referitor la oferta declarata castigatoare pentru lotul 20, depusa de
.., contestatoarea sustine ca trebuia respinsa ca neconforma si
inacceptabila, prezentand, punctual, argumente in acest sens.

Pentru motivarea in drept a celor criticate au fost invocate
prevederile art. 2 alin. (2), art. 207, art. 255 si urmatoarele si art. 272
din OUG nr. 34/2006, ale art. 36 si art. 78 din HG nr. 925/2006, precum
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si principiile in care isi are sediul materia, iar in sustinere au fost
prezentate, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. .../... Consiliul a solicitat contestatoarei motivarea in
concret a solicitarii privind reevaluarea ofertei desemnate castigatoare
sub aspectul documentelor de calificare si mijloacele de proba
corespunzatoare.

Prin adresa nr. .../25.08.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../26.08.2014, ... precizeaza ca va completa argumentele aduse prin
contestatie ulterior studierii dosarului cauzei, detaliind, totodata, criticile
in referire la ofertantul desemnat castigator.

Prin cea de-a unsprezecea contestatie, din cadrul aceleiasi
procedurii, ... a solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei,
sustinand incalcarea de catre achizitoare a prevederilor art. 207 alin. (2)
lit. b) din ordonanta.

In referire la respingerea ofertelor sale pentru loturile 19 si 20, ca
neconforme, respectiv ca nu a respectat principiul confidentialitatii,
respectiv nu a depersonalizat manualul propus pentru lotul 19, iar pentru
anumite fisiere ar depasi dimensiunea maxima admisa pentru lotul 20,
prezinta contraargumente, considerand totodata ca se impune
reevaluarea acestor oferte.

Concret, precizeaza ca, pentru lotul 19, fisierul coperta.jpeg la care
se face referire in procesul-verbal nr. ...01.08.2014, nu face parte din
notiunea de ,proiect de manual scolar”, ci a ramas in cadrul ofertei dintr-
o simpla eroare, fiind utilizat strict cu titlu exemplificativ. Mai mult,
fisierul in cauza este depersonalizat, conform cerintei caietului de sarcini.

Privitor la neconformitatea ofertei depuse pentru Ilotul 20,
contestatoarea sustine ca a respectat in totalitate prevederile caietului de
sarcini referitor la AMII-uri, sanctiunea aplicata de achizitoare pentru ca o
singura activitate multimedia interactiva de invatare din cele
prezentate a depasit cu 1,61% dimensiune prevazuta in caietul de sarcini,
iar ... elemente in format png din cele ... depasesc cu 0,36% dimensiunea
solicitata este nelegala, aspectele specificate fiind nesemnificative si nici
de natura sa puna la indoiala capacitatea de indeplinire a contractului.

Prin urmare, considera ca masura achizitoarei, de a-i declara oferta
neconforma, este nelegala si disproportionata, deoarece, in speta, este
vorba de o simpla dereglare intre dimensiunea elementelor png.

Referitor la declararea ofertei sale inacceptabila, conform art. 9 alin.
(3) din Anexa 2 a Ordinului nr. 5559/2013, apreciaza ca achizitoarea a
incalcat in mod flagrant legislatia achizitiilor publice, respectiv art. 36
alin. (1) din HG nr. 925/2006 si art. 33 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, prin documentatia de atribuire, nu s-a impus respectarea
prevederilor Ordinului nr. 5559/2013, iar prin raspunsul la solicitarile de
clarificari din 23.05.2014, autoritatea contractanta nu a facut nicio
trimitere la acest ordin, fiind evident faptul ca la evaluarea ofertelor se va
raporta numai la cerintele aflate in documentatia de atribuire, nu la altele
sau la aceleasi, insa diminuate sau majorate.
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In acelasi timp, afirmd c& a fost incdlcat principiul transparentei
statuat de art. 2 alin. (2) lit. d), prevederile art. 176 si 179 alin. (4) din
ordonanta, precum si ale art. 78 din hotarare, pe care le citeaza.

In mod evident, arata ca autoritatea contractanta a preferat sa-i
elimine ofertele nelegal si nefondat, fara sa-i solicite clarificari cu privire
la aspectele retinute in comunicarea rezultatului procedurii.

In opinia sa, prin efectuarea unei astfel de evaluari, achizitoarea a
restrictionat accesul in procedura, a incalcat principiul eficientei utilizarii
fondurilor, inclusiv pe cel al proportionalitatii si al excesului de putere,
sens in care motiveaza, succint.

Nu Tn ultimul rand, apreciaza ca ofertele castigatoare, pentru loturile
19 si 20, respectiv ...si asocierea ... sunt inadmisibile, motivat de faptul
ca au ofertat preturi aparent neobisnuit de scazute si nu indeplinesc
criteriile tehnice de calitate, sustineri pe care le detaliaza.

In aceasta situatie, considera ca se impune anularea procedurii de
atribuire pentru loturile 19 si 20, conform prevederilor art. 209 alin. (1)
lit. @) si ), precum si alin. (4) lit. b) din ordonanta.

Pentru motivarea in drept a celor criticate au fost invocate
prevederile OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006, iar in sustinere a
prezentat, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. 25692/22.08.2014,
... a transmis punctul de vedere privind contestatiile depuse, in cuprinsul
caruia prezinta, in partea introductiva, istoricul procedurii de atribuire,
descriind totodata modul de desfasurare a analizei efectuate de catre
expertii evaluatori.

In referire la Ordinul nr. 5559/2013, achizitoarea a subliniat ca
pachetul de documente care vizeaza regimul manualelor scolare in
invatamantul preuniversitar, inclusiv criteriile tehnice de calitate a fost
pus in dezbatere publica, inca din luna martie a anului 2013, mai mult
decat atat, asupra acestor documente a organizat o ampla intalnire de
lucru in data de 26.06.2013, la care au participat potentiali ofertanti.

Totodata, arata ca, prin ordinul amintit, sunt stabilite criteriile de
evaluare a manualelor din punct de vedere calitativ, cat si al raportului
pret/calitate.

Potrivit art. 94 alin. (2) din Legea Educatiei Nationale nr. 1/2011,
Ministerul Educatiei Nationale are obligatia de a evalua, aproba si
achizitiona manualele scolare, fara sa contravina legislatiei speciale in
materia achizitiilor publice, respectiv OUG nr. 34/2006.

De asemenea, arata ca, prin ,Procedura de achizitionare a
manualelor scolare”, se specifica si faptul ca pentru respectarea Legii nr.
1/2011 a educatiei nationale, licitatia pentru achizitia manualelor scolare
se realizeaza pe baza criteriilor tehnice de calitate si a propunerilor
financiare, in proportii egale, de cate 50 puncte, iar propunerile financiare
cu cel putin 43 de puncte din 50 posibile, se consemneaza ca fiind
proiecte de manuale scolare acceptate in urma evaluarii financiare.

Subliniaza ca toate informatiile privind modul de evaluare a
proiectelor de manuale scolare, inclusiv formulele de calcul a punctajelor
pentru criteriile tehnice de calitate si pentru oferta financiara au fost
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publicate in cadrul SEAP, prin anuntul de participare nr. ... prin anuntul
de tip erata nr. 55156/27.05.2014, precum si prin setul de raspunsuri la
toate solicitarile primite.

Cu privire la modul de evaluare al ofertelor, achizitoare a prezentat,
detaliat, modul de desfasurare a evaluarii ofertelor, astfel cum au fost
consemnat in raportul procedurii nr. .../04.08.2014, pentru fiecare lot in
parte, mentionand si ca in cuprinsul adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii din 04.08.2014 se regaseste atat situatia in care a
fost gasita propria oferta, dupa evaluare, cat si situatia celorlalti ofertanti
pentru loturile la care au depus oferte.

Totodata, autoritatea contractanta a raspuns punctual obiectiilor
ridicate de contestatoare in privinta profesionalismului evaluatorilor,
prezentand detaliat situatia.

In acelasi timp, a adus precizari cu privire la urmatoarele aspecte:
1. solicitarile de clarificari privind preturile ofertate de anumiti ofertanti,
2. nementionarea datei limita pana la care se depun contestatii si
nerespectarea termenului de comunicare a rezultatelor, 3. pastrarea
confidentialitatii prin prezentarea proiectului de manual scolar in mod
depersonalizat, 4. publicarea inregistrarii audio-video a sedintei de
dechidere a ofertelor, 5. evaluarea calitativa a ofertelor care au fost
respinse la criteriul pret, 6. modalitatile de stabilire si de comunicare a
punctajului, 7. motivele care au condus la respingerea proiectelor de
manuale scolare, 8. lipsa solicitarii de clarificari asupra continutului
proiectelor de manuale scolare pe parcursul derularii evaluarii ofertelor.

Contestatoarele au prezentat ,concluzii scrise”, ca urmare a studierii
dosarului cauzei ori ca urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante, reiterand criticile si solicitarile din cuprinsul contestatiilor,
iar pe de alta parte aducand critici si solicitari suplimentare pentru care
au adus argumente in sustinere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect
Achizitie manuale scolare pentru clasa I si a II-a, coduri CPV 22112000-8
Manuale scolare (Rev. 2), 79823000-9 Servicii de tiparire si de livrare
(Rev. 2) si 80420000-4 Servicii de e-invatare (e-learning) (Rev.2), ... in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Din
informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea estimata a
acordului-cadru care urmeaza a se incheia este de 30.508.150 lei, fara
TVA (5.491.800 lei - lotul 1, 631.800 lei - lotul 2, 522.450 lei - lotul 3,
1.739.880 - lotul ..., 5.904.900 - lotul 19, 1.885.680 lei - lotul 20,
5.904.900 lei — lotul 21 si 1.885.680 lei — lotul 22), criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost
stabilit initial pentru data de 03.06.2014, ulterior fiind decalat la
16.07.2014.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva documentatiei de atribuire,
au fost formulate contestatii solutionate prin decizia nr. ... ... din data de

fiind dispuse modificari ale documentatiei de atribuire. Impotriva
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deciziei Consiliului, una dintre contestatoare a formulat plangere care a
fost respinsa prin decizia nr. ...02.07.2014 emisa de Curtea de Apel ...

Totodata, impotriva unor solicitari de clarificare publicate in SEAP a
fost formulata contestatie care a fost respinsa prin decizia nr. ... din data
de ... Si impotriva acestei decizii a fost formulata plangere care a fost
respinsa prin decizia nr. ...24.07.2014 de Curtea de Apel ...

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr...../17.07.2014, iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. ..../04.08.2014.

Nemultumiti de rezultatul procedurii, 11 dintre ofertantii participanti
in procedura au depus contestatiile de fata, solicitand anularea acestui
rezultat si reevaluarea ofertelor, unii dintre acestia cerand inclusiv
anularea procedurii.

Trecand la solutionarea primei contestatii formulate in cadrul
procedurii de ... Consiliul constata, in ceea ce priveste criticile formulate
impotriva rezultatului procedurii comunicat pentru lotul nr. 3 -
Comunicare in limba materna maghiara clasa I, temeinicia, in parte, a
acestora.

In ceea ce priveste criticile legate de adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
... autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei legat de lotul 3 ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma (Peste dimensiuni: 12 mp3 din
423 ~ 2,84%, 4 mp4 din 69 ~ 5,8%) si inacceptabila (conform art. 8 alin.
5siart. 9 alin. 3 din anexa 2 la OMEN 5559/2013).

Oferta contestatoarei fiind respinsa, autoritatea contractanta avea
obligatia de a respecta dispozitile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG
34/2006, potrivit carora, In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin.
(2), autoritatea  contractantd are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declaratad castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: ... b) pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-
se argumentele in temeiul carora oferta a fost consideratd inacceptabila
si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini.

Analizand comunicarea rezultatului procedurii Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a achitat, in parte, de sarcinile stabilite in acest
sens de legiuitor, necomunicandu-i contestatoarei temeiul de drept si
motivele concrete de respingere a ofertei sale ca neconforma in sensul
identificarii elementelor care, in opinia sa, depasesc limitele impuse, ci
doar temeiul de drept al respingerii ofertei ca inacceptabila.

Faptul ca motivele de respingere a ofertei au fost prezentate in
cadrul comunicarii sub forma tabelara, iar sub acest tabel exista
precizarea ca s-ar mentiona doar un exemplu din caietul de sarcini care
nu ar fi respectat, nu este de natura a afecta rezultatul procedurii de
atribuire sau contestarea acestuia. Astfel cum a aratat si contestatoarea,
din modul de redactare a adresei de comunicare rezulta ca motivele
indicate ar fi date ca exemplu, aspect care nu este permis, avand in

25



vedere ca autoritatea contractanta are obligatia de a analiza intreaga
oferta, a stabili toate elementele de neconformitate, in cazul in care
acestea exista, si de a le comunica in integralitate operatorului economic.
Nu se poate admite posibila identificare a mai multor motive de
neconformitate si retinerea in raportul procedurii si in comunicarea
privind rezultatul acesteia numai a unora dintre ele luate ca exemplu. Cu
toate acestea, atat timp cat nu i-au fost comunicate alte motive de
respingere, ele nu-i sunt opozabile contestatoarei.

De altfel, se constata ca aparitia acestei note de sub tabelul in
discutie este rezultatul preluarii sale din raportul procedurii de atribuire
de catre autoritatea contractanta, motivele de respingere putand fi
diverse avand in vedere numarul mare de participanti si de loturi din
cadrul procedurii de atribuire.

In speta este relevant faptul ca autoritatea contractanta nu i-a
comunicat care sunt elementele care ar depasi limitele impuse.

In ceea ce priveste comunicarea eronata a unui termen de ... zile
pentru depunerea unei eventuale contestatii in loc de ... zile, respectiv a
unui termen in loc de data limita, Consiliul constata ca sunt indreptatite
criticile aduse, adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nerespectand dispozitiile coborate ale art. 207 alin. (2) lit. d) cu cele ale
art. 2562 alin. (1') din OUG nr. 36/2006, care impun indicarea datei limit3
pana la care poate fi depusa o contestatie si prevad termenul pentru
depunerea contestatiei prin raportare la valoarea estimata a lotului care
face obiectul contestatiei. Cu toate acestea, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu a fost vatamata de aceste erori de redactare a adresei
privind rezultatul procedurii, contestatia fiind depusa in termen.

In ceea ce priveste respectarea cerintelor caietului de sarcini de
catre contestatoare, Consiliul constata ca, la cap. IV - Specificatii tehnice
pentru manualele in forma digitala, autoritatea contractanta a indicat
urmatoarele: a. Mediul de lucru: Manualele digitale vor rula in cadrul
platformei www.manuale.edu.ro. Din acest motiv, este necesara
asigurarea accesarii in conditii optime a manualelor digitale de catre
potentialii utilizatori ... c. Multimedia Elementele multimedia integrate in
cadrul manualelor digitale vor fi optimizate pentru utilizare web, avand
dimeniuni reduse si, implicit, un timp scazut de incarcare. Elementele de
tip video respecta urmatoarele specificatii: format: mpeg-4, dimensiune:
maximum 5 MB; mod: mono/stereo/surround; rezolutie: minimum
320x240 pixeli; Elementele de tip audio vor respecta urmatoarele
specificatii: format: .mp3; dimensiune: maximum 1 MB; rata biti: 16-48
kbps; Elementele de tip imagini vor respecta urmadatoarele specificatii:
format: .png, .jpg, dimensiune: maximum 500 kB; rezolutie: minimum
640x480 pixeli; DPI: minimum 96. Elementele de tip video sau audio care
depasesc 5MB trebuie sa fie accesibile prin metoda streaming, folosind o
solutie a producatorului manualului sau o solutie publica de streaming (de
exemplu, YouTube sau Vimeo). Pentru elementele de tip grafica vectoriala
se va folosi formatul SVG.

Conform comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, respectiv
raportului procedurii de atribuire nr. ..../04.08.2014, autoritatea
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contractanta a respins oferta contestatoarei deoarece 12 mp3 din 423 si 4
mp4 din 69 ar depasi dimensiunile precizate in caietul de sarcini, fara insa
a indica care sunt acele elemente si care este efectul acestor depasiri.
Ori, tocmai conform caietului de sarcini, dimensiunile elementelor video si
audio trebuiau sa fie de maxim 5 MB, respectiv 1 MB, autoritatea
contractanta prevazand ca, in situatia in care aceste elemente depasesc 5
MB, ele trebuie sa fie accesibile prin metoda ,streaming”. Astfel,
autoritatea contractanta, desi a stabilit niste limite maxime ale acestor
elemente, a prevazut posibilitatea ca acestea sa fie depasite atat pentru
elementele video, cat si cele audio, precum si modalitatea in care se
permite accesul la acestea. Pe cale de consecinta, intrucat prevederile
documentatiei de atribuire sunt opozabile in aceeasi masura atat
operatorilor economici, cat si autoritatii contractante, aceasta din urma nu
avea dreptul de a respinge oferta contestatoarei pentru faptul ca in cadrul
ofertei sale se regasesc elemente audio si video care depasesc limitele
precizate, atat timp cat a prevazut modalitatea de prezentare a acestora,
in cazul depasirii limitelor. Mai mult decat atat, Consiliul retine si faptul ca
numarul elementelor ale caror dimensiuni depasesc limitele invocate de
autoritatea contractanta este unul redus raportat la totalul elementelor, o
eventuala invocare a capacitatii de stocare detinuta neputand fi primita,
pe de o parte, datorita faptului ca depasirile (chiar daca nu au fost
cuantificate de autoritatea contractanta) sunt nesemnificative, iar pe de
alta parte, prin documentatia de atribuire, s-a permis depasirea
dimensiunilor impuse elementelor audio si video.

Se constata in aceste conditii ca evaluarea ofertei prezentate de
contestatoare nu s-a realizat cu obiectivitatea care o impun prevederile
art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu luarea in considerare a tuturor
cerintelor caietului de sarcini, mai sus citate.

Din aceste motive, Consiliul constata ca este eronata decizia de
respingere ca neconforma a ofertei contestatoarei pentru acest motiyv,
sens in care se considera necesara reevaluarea acestei oferte in
conformitate cu prevederile legale aplicabile si cele ale documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare impotriva
respingerii ofertei sale ca inacceptabila datorita aplicarii prevederilor
Ordinului nr. 5559/20013, Consiliul are in vedere, pe de o parte, ca, in
cadrul documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de date, la cap.
II1.1.5) ,Legislatia aplicabila” s-au indicat urmatoarele acte normative:
»a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare; b) Hotararea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea
normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor
de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii;
c) OUG nr. 94/2007 pentru modificarea si completarea OUG nr. 34/2006
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privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
d) OUG nr. 19/2009 privind unele masuri in domeniul legislatiei
referitoare la achizitiile publice; e) OUG nr. 76 din 30/06/20... pentru
modificarea si completarea nr. OUG 34/2006; f) Legea nr. 278 din
24/12/20... privind aprobarea OUG nr. 76/20...; g) Ordinul nr. 509 din
14/09/2011 publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 687 din
28/09/2011”. Totodata, in cadrul aceluiasi capitol s-a precizat: ,Pentru
situatiile neacoperite de prezenta documentatie de atribuire, se aplica
orice alte acte normative sau standarde conexe sau subsecvente, din
legislatia roméana sau comunitara. site-ul www.anrmap.ro”.

Pe de alta parte, s-a retinut ca, in cadrul raspunsurilor de clarificare
a documentatiei de atribuire, publicate in SEAP cu incepere din
23.05.2014, autoritatea contractanta a facut vorbire despre Ordinul
ministrului educatiei nationale nr. 5559/2013, respectiv ,Metodologia de
constituire si de functionare a Corpului evaluatorilor de proiecte de
manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar” si ,Metodologia de
evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul
preuniversitar”, Anexele 4 si 5 ale ordinului amintit.

Totodata, in clarificarile publicate in SEAP, s-au prezentat factorii de
evaluare si algoritmul de calcul al punctajului, astfel cum acestea au fost
indicate si in fisa de date si in caietul de sarcini (raspunsurile nr. 5 din
clarificarile publicate in SEAP la data de 03.06.2014 si 06.06.2014).

Nicaieri in documentatia de atribuire si clarificarile publicate in SEAP
nu s-a indicat ca se va face aplicarea prevederilor art. 8 alin. (5) si art. 9
alin. (3) din Anexa 2 a Ordinului nr. 5559/2013, potrivit carora sunt
acceptate doar proiectele de manuale scolare care obtin cel putin 43 de
puncte (din maximul 50 puncte) atat pentru criteriile tehnice de calitate,
cat si pentru pret.

Din contra, in cadrul clarificarii publicate in SEAP la data de
23.05.2014, pentru intrebarea nr. 34, ,Solicitarea reintroducerii
prevederii din OMEN nr. 5559/2013, care, la cap. 2, art. 9, alin. (3) din
procedura de achizitionare a manualelor scolare prevede ca ofertele de
pret care au obtinut cel putin 43 de puncte din 50 posibile se
consemneaza ca fiind proiecte de manuale acceptate in urma evaluarii
financiare”, s-a formulat urmatorul raspuns: ,Daca toate documentele de
calificare si daca toate cerintele cuprinse in Caietul de sarcini sunt
indeplinite, atunci toate ofertele sunt admisibile. In urma procesului de
evaluare a acestor oferte, sunt declarati castigatori primii 6 (sase)
ofertanti in ordinea descrescdtoare a punctajelor”.

In acelasi sens au mai fost postate clarificari: ,,Intrebare: Va rugam
sa indicati prevederile din OUG nr. 34/2006 care se afla in contradictie cu
dispozitiile art. 9 alin. 3 din Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 5559/2013: ofertele
de pret care au obtinut cel putin 43 de puncte din 50 posibile se
consemneaza ca fiind proiecte de manual scolare acceptate in urma
evaluarii financiare. Raspuns: Hotararea nr. 925 din 19 iulie 2006 ...
reglementeaza, in Capitolul 4, aplicarea procedurilor de atribuire in cazul
licitatiei deschise, astfel ca la art. 37 se mentioneaza: (1) Ofertele care nu
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se Incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt
singurele oferte care pot fi considerate admisibile. (2) Oferta castigatoare
se stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului
de atribuire precizat in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire” (la data de 12.06.2014) si ,Intrebare 2: (..) Va solicitam
lamuriri cu privire la modalitatea prin care considerati dvs. ca este
incadlcata procedura de atribuire odata cu aplicarea dispozitiillor OMEN nr.
5559/2013. Raspuns: Procedura de licitatie publica de achizitionare
manuale scolare pentru calsele I si a II-a respecta OUG nr. 34/2006 ... si
dispozitiile HG nr. 925/2006 ...” (la data de 19.06.2014).

Se determina in aceste conditii ca singurele punctaje prevazute a se
acorda ofertelor de catre autoritatea contractanta pentru procedura in
cauza sunt cele indicate in fisa de date, la cap. IV.2.1 ,Criterii de
atribuire”.

Astfel ca, fiind indicat explicit ca pentru procedura in cauza se vor
respecta prevederile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu putea aplica alte reguli,
precum obtinerea celor minimum 43 de puncte atat pentru criteriile
tehnice de calitate, cat si pentru pret, astfel cum a procedat in cazul
ofertei prezentate de ....

Faptul ca pachetul de documente care vizeaza regimul manualelor
scolare in finvatamantul preuniversitar, inclusiv criteriile tehnice de
calitate a fost pus in dezbatere publica, inca din luna martie a anului
2013, iar asupra acestor documente s-a organizat o ampla intalnire de
lucru in data de 26.06.2013, la care au participat potentiali ofertanti,
astfel cum a sustinut autoritatea contractanta prin punctul de vedere fata
de contestatii, nu poate sa conduca la aplicarea automata a prevederilor
de tipul celor aflate in discutie, suplimentare celor din documentatia de
atribuire.

De altfel, potrivit prevederilor art. 94 alin. (2) din Legea Educatiei
Nationale nr. 1/2011, Ministerul Educatiei Nationale are obligatia de a
evalua, aproba si achizitiona manualele scolare, fara sa contravina
legislatiei speciale in materia achizitiilor publice, respectiv OUG nr.
34/2006.

Chiar daca prin ,Procedura de achizitionare a manualelor scolare” se
specifica si faptul ca pentru respectarea Legii nr. 1/2011 a educatiei
nationale, licitatia pentru achizitia manualelor scolare se realizeaza pe
baza criteriilor tehnice de calitate si a propunerilor financiare, in proportii
egale, de cate 50 puncte, iar propunerile financiare cu cel putin 43 de
puncte din 50 posibile, se consemneaza ca fiind proiecte de manuale
scolare acceptate in urma evaluarii financiare, astfel cum a sustinut
autoritatea contractanta, operatorilor economici nu le-a fost adusa la
cunostinta, prin documentatia de atribuire, aplicarea unor astfel de
criterii.

Cat priveste trimiterea facuta de autoritatea contractanta la anuntul
de tip erata nr. 55156/27.05.2014, corespunzator anuntului de
participare, din verificarea acestui document, Consiliul constata ca
publicarea acestuia s-a realizat pentru punerea in aplicare a deciziei nr. ...
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... /... fara referire la prevederile Ordinului nr. 5559/2013 ori a procedurii
de achizitionare a manualelor scolare.

Se constata astfel ca, desi prin punctul de vedere fata de contestatii,
au fost prezentate argumente in sustinerea modului de achizitionare si
evaluare a proiectelor de manuale scolare cu obtinerea minimului de 43
de puncte, atat pentru criteriile tehnice de calitate, cat si pentru pret, in
documentatia de atribuire sau clarificarile publicate in SEAP, acestea nu
se regasesc.

Totodata, desi i s-a solicitat explicit sa reintroduca prevederile
Ordinului nr. 5559/2013, referitoare la obtinerea celor 43 de puncte din
50 posibile pentru proiectele de manuale scolare acceptate, astfel cum
rezulta din clarificarile publicate in SEAP, autoritatea contractanta a
raspuns in sens contrar ,Daca toate documentele de calificare si daca
toate cerintele cuprinse in Caietul de sarcini sunt indeplinite, atunci toate
ofertele sunt admisibile ...”.

Se intelege din cele precizate in raspunsul amintit, dar si din
celelalte raspunsuri retinute in paginile de mai sus, ca stabilirea ofertelor
admisibile se realizeaza avand la baza indeplinirea cerintelor de calificare
si a celor din caietul de sarcini, in conditiile OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006, respingerea unui oferte care nu a obtinut un anumit punctaj
nefiind prevazuta printre situatiile stabilite la art. 36 din hotararea
amintita.

Art. 33 din OUG nr. 34/2006 prevede informarea clara si corecta a
operatorilor economici, astfel ca autoritatea contractanta nu poate veni cu
noi criterii, aplicate in etapa de evaluare a ofertelor, in conditiile in care,
la capitolul ,criteriul de atribuire” din fisa de date nu s-a prevazut
respingerea acelor oferte care nu au obtinut un mimim de 43 de puncte
atat pentru evaluarea tehnica, cat si pentru cea financiara.

Atata vreme cat, in repetate randuri, in clarificarile postate in SEAP,
autoritatea contractanta a facut referire si a subliniat ca vor fi aplicate
prevederile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006, iar in aceste acte
normative nu exista dispozitii care sa permita respingerea unor oferte
care, pentru anumiti factori de evaluare, nu obtin un anumit punctaj, nu
trebuia ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, sa se revina asupra celor
stabilite si comunicate operatorilor economici.

Cunoscand prevederile documentatiei de atribuire astfel cum a fost
intocmita de achizitoare si ale clarificarilor publicate in SEAP, operatorii
economici si-au intocmit oferta in consecinta, fara a avea in vedere
criteriile suplimentare aplicate de autoritatea contractanta, aflate in
analiza.

De altfel, aplicarea criteriului de atribuire, cu factorii de evaluare
stabiliti trebuie sa conduca la acordarea punctajului fiecarei oferte si
stabilirea clasamentului, si nu la respingerea ofertelor ca neconforme. In
plus, criteriul de atribuire, potrivit prevederilor ordonantei, se aplica doar
ofertelor admisibile.

Procedand intr-o astfel de maniera, respectiv prin aplicarea in
evaluarea ofertelor a unor criterii suplimentare celor stabilite explicit in
documentatia de atribuire si clarificarile publicate in SEAP, autoritatea
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contractanta a fincalcat principiul transparentei, care trebuie avut in
vedere la atribuirea contractului de achizitie publica, reglementat la art. 2
din ordonanta de urgenta.

Conform dispozitiilor art. 199 alin. (3) si (4) din OUG nr. 34/2006,
factorii de evaluare, ponderile acestora si algoritmul de calcul al
punctajului acordat ofertelor, trebuie precizate in mod clar in anuntul de
participare si documentatia de atribuire. Introducerea unui nou element
de evaluarea ofertelor, dupa aplicarea factorilor de evaluare precizati in
documentatia de atribuire, in baza Ordinului nr. 5559/2013, poate
determina incidenta dispozitiilor alin. (5) din acelasi articol, motiv pentru
care este necesar ca la evaluarea ofertelor autoritatea contractanta sa se
rezume strict la cele precizate in documentatia de atribuire si clarificarile
aduse acesteia.

Culpa pentru intocmirea intr-un mod lacunar a documentatiei de
atribuire in sensul neprecizarii exprese a aplicarii Anexei 2 a Ordinului
apartine autoritatii contractante, ofertele fiind intocmite in consecinta.

In aceste conditii se constata ca respingerea ofertei prezentate de

. ca inacceptabila, in temeiul art. 8 alin. (5) si 9 alin. (3) din Anexa 2 a
Ordinului nr. 5559/2013 este eronata, critica contestatoarei din acest
punct de vedere fiind intemeiata.

Referitor la critica contestatoarei indreptata impotriva acceptarii
garantiei de participare depuse de catre asocierea ..., Consiliul constata
lipsa de interes a acesteia, prin raportare la prevederile art. 255 alin. (1),
(2) si (3) din OUG nr. 34/2006, asocierea respectiva nefiind participanta
cu oferta in cadrul lotului 3 contestat.

Potrivit prevederilor evocate, Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii _contractante, prin incdlcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta. (2) In sensul
prevederilor alin. (1), prin persoand vatamata se intelege orice operator
economic care: a) are _sau _a avut un interes legitim in legdtura cu
respectiva procedura de atribuire; b) a suferit, suferd sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire. (3)
In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii contractante se
intelege orice act administrativ, orice alta operatiune administrativa care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de prezenta ordonanta de urgenta,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

In aceste conditii, nefiind participanta cu oferta pentru lotul 3
contestat, modul de constituire de catre asocierea ... a garantiei de
participare nu poate produce contestatoarei vreo vatamare, neputandu-i
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aduce vreun prejudiciu, pentru a se solutiona pe fond critica formulata
sub acest aspect.

In referire la punctajul obtinut functie de criteriile de calitate,
Consiliul constata temeinicia criticilor contestatoarei.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a prevazut la cap. II - Specificatii tehnice de
calitate cu privire la continutul manualului scolar, urmatoarele: Calitatea
proiectelor de manuale scolare se evalueaza din punct de vedere al
continutului intrinsec, si anume prin evaluarea criteriilor tehnice care
vizeaza respectarea criteriilor prealabile si, apoi, a criteriilor tehnice de
calitate.

De asemenea, se are in vedere ca, la stabilirea factorilor de
evaluare, autoritatea contractanta a prevazut pentru fiecare indicator
urmatoarele:

Punctajul maxim pentru fiecare criteriu este de ... puncte.

e Pentru fiecare indicator punctajul se stabileste conform
descriptorilor de performanta din tabelul din Anexa, in functie de nivelul
de realizare a indicatorului.

Punctajul pentru fiecare indicator este de maximum ... puncte.

e Fiecare dintre indicatorii corelati criteriilor de notare au fost

elaborati pe trei niveluri de performanta, corespunzator punctajelor

5, 7 si 9 din ... puncte posibile.

se acorda 6 puncte atunci cand proiectul de manual scolar
depaseste indicatorul pentru 5 puncte, dar nu atinge standardele
corespunzatoare pentru 7 puncte. In mod similar se acorda 8
puncte.

se acorda ... puncte atunci cdnd standardul pentru 9 puncte este

_ depagit.

e In situatia in care standardul minimal (pentru 5 puncte) este partial
indeplinit (50%), se vor acorda 3 puncte, iar daca standardul
minimal nu este indeplinit (cel putin 50%), se va acorda 1 punct.

e Punctajul pentru criteriile tehnice de calitate poate fi de maximum
50 de puncte.

In baza acestei metodologii, autoritatea contractanta a stabilit
pentru contestatoare un punctaj de ... in etapa I si ... in etapa II, pentru
ca, pentru ..., ofertant declarat castigator, sa stabileasca un punctaj de ...
in etapa I si ... in etapa II (conform raportului procedurii).

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, potrivit procesului - verbal intermediar de evaluare nr..., inregistrat

cu nr. ....25.07.2014, pentru manualul codificat ... apartinand
contestatoarei, s-a acordat un punctaj de ...., punctaj obtinut pe baza
mediei urmatoarelor punctaje acordate de 5 evaluatori: .... In acelasi

timp, pentru ... s-a acordat pentru manualul codificat ... un punctaj de ...
obtinut pe baza urmatoarelor punctaje: ... si....

Ulterior, sesizandu-se existenta unor diferente mai mari de 5 puncte
intre punctajele acordate, s-a trecut la analiza de etapa II conform
procesului - verbal de evaluare nr. ..../30.07.2014, punctajele obtinute
suferind urmatoarele modificari: contestatoarea: .... puncte, iar ....
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Analizand aceste documente, precum si fisele de evaluare puse la
dispozitie de autoritatea contractanta pentru contestatoare, Consiliul
constata existenta unor punctaje mult diminuate fata de cele acordate in
prima etapa, care modifica ierarhia rezultata in urma derularii acesteia.

Astfel, daca dupa prima etapa existau 4 punctaje de peste 43 de
puncte, din care doua de peste 48 de puncte si unul peste 46 de puncte,
in etapa II, cei doi evaluatori desemnati au completat un proces -verbal in
care au fost mentionate alte punctaje decat cele existente in fisele
apartinand fiecaruia dintre ei. Din verificarea documentelor aflate la
dosarul cauzei, respectiv a fiselor de evaluare si proceselor — verbale de
evaluare, nu se poate determina cum anume au fost acordate punctajele
pentru fiecare criteriu si subcriteriu [spre exemplificare pentru criteriul I,
un evaluator a acordat 7,66 (7, 9, 7) si celalalt 8,33 (8, 9, 9), iar in
procesul - verbal s-a mentionat 8,33 (8, 9, 8)].

Pe de alta parte, apare discrepanta dintre punctajul acordat de 5
evaluatori si punctajul acordat de 2 evaluatori, diferenta rezultata fiind de
5,60 puncte, diferenta pentru care nu exista nicio explicatie si care a fost
luata in considerare de catre autoritatea contractanta, chiar daca initial 4
din 5 dintre evaluatori au acordat un punctaj mai mare decat cel al
ofertantului castigator in urma derularii celei de a doua etape. O astfel de
diferenta existenta intre cele doua evaluari ar fi trebuit sa determine o
analiza temeinica din partea autoritatii contractante, modul de acordare a
punctajelor determindnd modificari de clasament si implicit stabilirea
ofertei castigatoare. De altfel, analizand fisele de evaluare, céat si procesul
- verbal din 29.07.2014, asumat de cei doi evaluatori, nu se poate
determina pe baza caror criterii concrete a fost intocmit acest document,
punctajele acordate pentru fiecare criteriu si subcriteriu necorespunzand
in totalitate cu punctajele acordate de fiecare dintre acesti evaluatori, fapt
ce denota superficialitatea modului in care au fost intocmite aceste
documente, contrar obligatiilor ce le revin membrilor comisiei de evaluare
si expertilor cooptati, privind rigurozitatea evaluarii ofertelor. Mai mult
decat atat, sunt acordate in etapa a II-a punctaje mult diminuate pentru
fiecare subcriteriu fata de prima etapa fara a exista vreo
explicatie/argument sau element cuantificabil ori raportare la ceva
concret, decat o apreciere subiectiva, lipsita de consistenta (punctajul
total este diminuat cu aprox. 12,5%). Din nicio fisa de evaluare nu rezulta
modul in care au fost acordate punctajele, argumentele, exemplele avand
caracter general lipsit de o motivare efectiva a modului de acordare a
acestuia. Spre exemplificare, pentru criteriul III, subcriteriul 1, in una
dintre cele doua fise de evaluare din etapa II, s-a acordat un punctaj
initial de 9 puncte, corectat la 8 puncte, iar justificarea punctajului
acordat este: in general, in continuturile proiectului de manual scolar este
realizata structura textului prin evidentierea elementelor grafice (alineate,
culori). Fara a pune la indoiala calitatea/competenta celor care au acordat
aceste punctaje, se observa ca, desi argumentarea celor 7 evaluatori este
aproximativ aceeasi, la cei doi evaluatori din faza a II-a de evaluare,
notele au fost acordate cu totul diferit: ..., ..., ..., ..., ....in etapa I si ...si
.. In etapa II. Desi argumentatia adusa este una pozitiva se realizeaza o
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depunctare de catre unul dintre evaluatori a carei motivatie nu poate fi
verificata. Cele de mai sus constituie un exemplu, o analiza cu privire la
modul de evaluare a ofertelor trebuia facuta de membrii comisiei de
evaluare, neexistand nicio posibilitate de verificare a modului de acordare
a punctajului de catre evaluatori, existenta unei discrepante la fel de mari
ca aceea pentru care s-a considerat necesara derularea unei etape
suplimentare de evaluare (de peste 5 puncte) intre media rezultata
urmare a celor doua etape de evaluare punand la indoiala intreg procesul
de evaluare si modul in care s-a permis ca evaluarea facuta de cei doi
evaluatori sa poata modifica drastic si anula evaluarea facuta de 5
evaluatori, avand in vedere efectul asupra ofertei contestatoarei. O astfel
de modalitate de evaluare este contrara principiilor care stau la baza
achizitiilor publice, stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
precum si prevederilor art. 72 si 73 din HG nr. 925/2006, privind
obligatiile membrilor comisiei de evaluare si expertilor cooptati.

In fapt, chiar si prevederile art. 4 alin. (2) din Anexa 3 a Ordinului
nr. 5559/2013, obliga evaluatorul de proiecte de manuale scolare sa
indice in fisa de evaluare argumente/exemple pentru a sustine punctajul
acordat fiecarui indicator, fapt ce vine in sustinerea celor mai sus
constatate.

Acordarea punctajelor trebuie sa permita verificarea lor de catre
orice persoana interesata, ofertanti, Consiliu sau instanta de judecata,
implicit a respectarii principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, precum transparenta si tratamentul egal.

In aceste conditii, se considera necesara reevaluarea ofertelor
pentru lotul 3 si obligarea evaluatorilor la a-si motiva punctajele, astfel
incat sa poata fi determinat modul in care acestea au fost acordate.

Referitor la cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii
de ... in calitate de lider al asocierii ... — ... analizand criticile impotriva
rezultatului procedurii de atribuire stabilit si comunicat de autoritatea
contractanta pentru lotul nr. 21 - Limba moderna clasa I si lotul nr. 22 -
Limba moderna clasa a II-a, Consiliul constata temeinicia, in parte, a
acestora.

In ceea ce priveste nerespectare de catre autoritatea contractanta a
termenului precizat in documentatia de atribuire si clarificarile publicate in
SEAP, rezultatele evaluarii fiind comunicate in 28.07.2014, si nu in
04.08.2014, astfel cum s-a angajat, Consiliul are in vedere prevederile
art. 200 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora, autoritatea contractanta a
dreptul de a prelungi, o singura data perioada de evaluare a ofertelor.

In ceea ce priveste criticile legate de adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul constata ca acestea, si in
acest caz, sunt intemeiate, in parte.

Astfel, Consiliul constata ca, prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa atat
pentru loturile nr. 21 si 22 ca neconforma (Peste dimensiuni: 33 png din
5127 ~ 0,64%, 2 jpg din 132 ~ 1,52%, 8 mp4 din 65 ~ 12,30,8%. Nu
toate AMII-urile pot fi pornite) si inacceptabila (conform art. 9 alin. 3 din
anexa 2 la OMEN nr. 5559/2013).
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Raportat la dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. a) si b) din OUG
34/2006, la analiza comunicarii rezultatului procedurii, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta s-a achitat doar in parte de sarcinile sale prin
necomunicarea catre contestatoare a motivelor concrete de respingere a
ofertei sale ca neconforma in sensul identificarii elementelor care in opinia
sa depasesc limitele impuse, ci doar a temeiului respingerii ofertei sale ca
inacceptabila.

Precum in cazul anterior analizat, ca urmare a contestatiei formulate
de ... precizarea doar a unui exemplu din caietul de sarcini care nu ar fi
respectat, nu este de natura a afecta rezultatul procedurii de atribuire sau
contestarea acestuia. Astfel cum a aratat si contestatoarea, din modul de
redactare a adresei de comunicare rezulta ca motivele indicate ar fi date
ca exemplu, aspect care nu este permis, avand in vedere ca autoritatea
contractanta are obligatia de a analiza intreaga oferta, a stabili toate
elementele de neconformitate, in cazul in care acestea exista, si de a le
comunica in integralitate operatorului economic. Nu se poate admite
posibila identificare a mai multor motive de neconformitate si retinerea in
raportul procedurii si in comunicarea privind rezultatul procedurii numai a
unora dintre ele, luate ca exemplu. Cu toate acestea, atat timp cat nu i-
au fost comunicate alte motive de respingere, ele nu-i sunt opozabile
contestatoarei.

In speta este relevant faptul ca autoritatea contractanta nu i-a
comunicat care sunt elementele care ar depasi limitele impuse.

In ceea ce priveste respectarea cerintelor caietului de sarcini de
catre contestatoare, Consiliul constata ca situatia este aceeasi ca si in
cazul ofertei depuse de ... contestatoarei nefiindu-i comunicate pentru
loturile nr. 21 si 22 decat ca sunt depasite limitele admise de 33 png din
5127 ~ 0,64%, 2 jpg din 132 ~ 1,52% si 8 mp4 din 65 ~ 12,30,8%, fara
a nominaliza care sunt acele elemente care depasesc limitele impuse si
nici care dintre AMII-uri nu pot fi deschise pentru a permite
contestatoarei sa combata cele sustinute de autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca, si in cazul ofertei
prezentate de asocierea al carui lider este contestatoarea, precum in
cazul contestatiei precedente, autoritatea contractanta a precizat in
raportul procedurii, in acelasi mod sintetic, cele preluate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, fara a exista vreun
document care sa contina vreo detaliere sau enumerare a acelor
elemente care nu ar intruni cerintele caietului de sarcini pentru a permite
identificarea acelor elemente care, cel putin in opinia autoritatii
contractante, nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Totodata, Consiliul constata ca, desi autoarea contestatiei a facut o
prezentare detaliata a elementelor ofertei sale, respectiv a sustinut ca
acestea nu depasesc dimensiunile impuse prin caietul de sarcini (sens in
care a prezentat diverse capturi de ecran din cadrul ofertei sale), iar
AMII-urile functioneaza, autoritatea contractanta prin punctul de vedere
nu a adus niciun argument care sa combata cele sustinute de
contestatoare.
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Avand in vedere si cele retinute cu privire la acest aspect in
solutionarea contestatiei ... cu privire la elementele audio si video, fara a
le relua, Consiliul consideAré necesara reevaluarea ofertei contestatoarei
pentru loturile 21 si 22. In acelasi timp, legat de elementele in format
.png” si ,jpeg”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, nici prin
comunicarea rezultatului procedurii/raportul procedurii si nici urmare a
contestatiei, nu a facut vreo referire la respectivele elemente care nu ar
respecta cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul considera necesara
reevaluarea ofertei contestatoarei, cu stabilirea acelor elemente care nu
respecta cerintele caietului de sarcini, a masurii in care acestea exista sau
nu.

Tot prin adresa nr. ... autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei si faptul ca oferta sa a fost respinsa pentru ambele loturi
ca inacceptabila (conform art. 8 alin. 5 si art. 9 alin. 3 din anexa 2 la
OMEN 5559/2013), decizie considerata eronata, pentru motive care au
fost prezentate in solutionarea contestatiei ... sub acelasi aspect.

In referire la criticile legate de pretul indicat in adresa privind
rezultatul procedurii pentru asocierea ..., diferit de cel ofertat, Consiliul
constata ca acestea sunt ramase fara obiect.

Prin adresa nr. ... expediata contestatoarei in data de 22.08.2014,
autoritatea contractanta a retransmis ultima pagina din adresa cuprinzand
rezultatul procedurii, prin care a corectat pretul indicat pentru respectiva
asociere, inclusiv punctajul acordat acesteia, pentru lotul 21, astfel cum
rezult§ din documentele aflate la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
propunerii financiare prezentate de ... pentru loturile 21 si 22, considerata
a fi neobisnuit de scazuta, cu incidenta prevederilor art. 202 din OUG nr.
34/2006, Consiliul constata lipsa de interes a acesteia, prin raportare la
prevederile art. 255 alin. (1) - (3) din acelasi act normativ, mai sus
evocat, oferta ... fiind respinsa pentru ambele loturi contestate atat ca
neconforma, cat si ca inacceptabila.

In referire la cea de-a treia contestatie formulata de asocierea ... -
..., prin liderul sau ..., analizand criticile impotriva rezultatului procedurii
de atribuire pentru lot nr. 1 - Comunicare in limba romana clasa I si lot nr.
19 - Matematica si explorarea mediului clasa I comunicat de autoritatea
contractanta prin adresa nr. .../04.08.2014, Consiliul constata temeinicia,
in parte, a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca
autoritatea contactanta prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire a adus la cunostinta contestatoarei ca oferta sa a
fost respinsa atat pentru lotul nr. 1, cat si pentru lotul nr. 19 ca
neconforma (Nu functioneaza in niciun browser) si ca inacceptabila
(conform art. 8, alin. 5 si art. 9, alin. 3 din anexa 2 la OMEN nr.
5559/2013).

In ceea ce priveste nerespectarea principiului transparentei de catre
autoritatea contractanta, invocata de contestatoare, raman valabile cele
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retinute 1n solutionarea contestatiei ... in partea referitoare Ila
aplicabilitatea prevederilor Anexei 2 a Ordinului nr. 5559/2013.

Referitor la nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
principiului nediscriminarii si al tratamentului egal, invocata de
contestatoare, Consiliul constata temeinicia, in parte, a criticii.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta nu a dat curs
solicitarilor contestatoarei nr. .... si ... din ... Consiliul constata ca, prin
adresa nr. .../... @a comunicat contestatoarei, precum si tuturor celorlalti
ofertanti interesati in a avea acces la dosarul achizitiei, faptul ca
informatiile solicitate vor fi primite in termenul legal de 30 de zile. Prin
urmare, desi achizitoarea a actionat in limitele impuse de cadrul legal, se
constata ca aceasta nu a asigurat contestatoarei accesul la dosarul
achizitiei, in perioada anterioara formularii contestatiei.

Cat priveste eventuala incalcare a prevederilor art. 206 din OUG nr.
34/2006, Consiliul constata lipsa de temei a sustinerilor contestatoarei,
oferta sa fiind respinsa ca neconforma si inacceptabilda pentru ambele
loturi obligatia autoritatii contractante nu privea comunicarea rezultatului
selectiei, ci doar motivele de respingere a ofertei sale. In discutie ar putea
fi doar modul lacunar/sintetic al formularii comunicarii rezultatului
procedurii, contrar dispozitiilor art. 207 alin. (2) din OUG 34/2006. De
altfel, Consiliul are in vedere ca aceasta conduita a autoritatii
contractante este valabila pentru toti operatorii economici, autoritatea
contractanta necomunicand motivele concrete ale respingerii ofertelor
acestora.

In referire la modul de acordare a punctajului asocierii ... de catre
autoritatea contractanta pentru cele doua loturi in discutie, Consiliul
constata ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii i s-a
comunicat un punctaj pentru lotul 1 de ... puncte, iar pentru lotul nr. 19
de ... puncte. Analizand raportul procedurii de atribuire, se constata ca
oferta acestei asocieri a primit un punctaj pentru oferta financiara
aferenta lotului nr. 1 de ... de puncte, iar pentru lotul nr. 19 de ... de
puncte, pentru ca pentru propunerea tehnica sa primeasca in prima etapa
... puncte, iar dupa etapa a II-a ... puncte pentru lotul nr. 1, iar pentu
lotul nr. 19 sa primeasca in prima etapa ... puncte, iar dupa etapa a II-a
... puncte.

Analizand informatiile existente in fisele de punctaj puse la dispozitie
de autoritatea contractanta, fara a putea fi identificati evaluatorii care au
acordat punctajele, cu incalcarea principiului transparentei procesului de
achizitie publica stipulat la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, se
constata acelasi caracter succint al evaluarilor facute care nu permit
verificarea modului de acordare a punctajului ca si in cazul lotului nr. 3.
Din acest motiv cele constatate cu privire la modul in care s-a facut
evaluarea pentru lotul nr. 3 contestat de ... sunt valabile si in cazul
acestor doua loturi. De aceasta data evalutorii din etapa a doua au facut
diferenta in favoarea ofertantului a caror manuale au fost supuse evaluarii
pentru cele doua loturi, pentru lotul 19 fiind crescut punctajul obtinut cu
aproape 5 puncte, fara nicio justificare, fiecare din notele acordate fiind
lipsite de orice fundament. Pentru fiecare din subcriterii exista formulari
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asemanatoare ale evaluatorilor dar notele obtinute sunt diferite si, din
nou, punctajele acordate de doi evaluatori desfiinteaza rezultatul obtinut
ca urmare a prestatiei a 5 evaluatori, fara nicio justificare si, fara niciun
demers din partea autoritatii contractante prin comisia de evaluare, chiar
daca diferentele de punctaj dintre cele doua etape sunt semnificative si
determina implicatii (avantajarea/ dezavantajarea ofertantilor in raport cu
ceilalti) cu privire la pozitia unei oferte in clasament. Spre exemplificare,
referitor la lipsa de concludenta a punctajelor obtinute, fara a exista vreo
sustinere asupra modului in care a fost acordat un anumit punctaj,
precum si a consecintelor acestei metodologii, Consiliul are in vedere ca
in urma desfasurarii primei etape exista doar un evaluator care a acordat
un punctaj mai mare de de 42,64 puncte, pentru ca in etapa a II sa se
obtina din partea celor doi evaluatori punctaje de 45,49 si 45,32 puncte.
Se poate observa ca aceste punctaje acordate de cei doi evaluatori sunt
foarte apropiate, dar mult peste punctajele obtinute urmare a aprecierii
celor 5 evaluatori, si nimic din cuprinsul fiselor de evaluare nu poate
determina cum au fost obtinute aceste punctaje pentru ambele etape si
nici care ar fi fost erorile celor 5 evaluatori fata de ceilalti doi (a caror
argumentare este mult mai succinta decat a celorlalti 5 evaluatori). De
asemenea, ca si in cazul procesului - verbal de evaluare incheiat in etapa
IT-a pentru lotul 3 (contestatia ...), nu se poate determina cum au fost
obtinute punctajele mentionate in procesul - verbal pentru etapa a II-a
pentru lotul nr. 19 atat timp cat, de exemplu, pentru criteriul III unul
dintre evaluatori a acordat 9,00 puncte (9, 9, 9), iar celalalt 8,66 puncte
(9, 8, 9), iar in procesul - verbal sunt trecute 9 puncte (9, 9, 9), iar
pentru criteriul V unul dintre evaluatori a acordat 8,66 puncte (9, 9, 8),
iar celalalt 9,00 puncte (..., 9, 8), in procesul - verbal fiind trecut 9
puncte (..., 9, 8). In ceea ce priveste lotul nr. 1 se constata identitatea
punctajelor acordate in etapa a II-a de cei doi evaluatori pentru fiecare
subcriteriu, singura diferenta fiind constatata la criteriul VII unde cei doi
evaluatori, la ultimele doua subcriterii, au acordat unul 9 si 8 puncte, iar
celalalt 8 si 9 puncte, fara a se putea determina modul in care au fost
acordate punctajele.

Cat priveste ofertele apartindnd ..., Consiliul constata ca, pentru
lotul nr. 1, urmare etapei a II-a de evaluare, punctajele obtinute initial (...
si ... puncte) au suferit cresteri substantiale (... si ... puncte).

Astfel, se poate determina existenta acelorasi lipsuri in intocmirea
fiselor de evaluare si a proceselor - verbale de evaluare ca si in cazul
lotului nr. 3, motiv pentru care cele dispuse in solutionarea contestatiei ...
sunt valabile si in acest caz, respectiv reevaluarea tuturor ofertelor
depuse pentru aceste loturi (1 si 19) si obligarea evaluatorilor la a-si
motiva punctajele acordate astfel incadt sa poata fi determinat modul in
care acestea au fost acordate.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie ca, la reevaluarea
ofertelor, sa tina cont de faptul ca oferta castigatoare se stabileste prin
aplicarea criteriului de atribuire stabilit in anuntul de participare si
documentatia de atribuire tuturor ofertelor admisibile (care indeplinesc
criteriile de calificare si cerintele caietului de sarcini), potrivit art. 200
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alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 37 alin. (2) din HG nr. 925/2006. De
remarcat ca in cazul ofertei financiare autoritatea contractanta nu a
aplicat aceiasi metodologie in stabilirea rezultatului practicand rotunjirea
punctajelor primite, fara ca prin fisa de date a achizitie sa fi permis acest
fapt, motiv pentru care Consiliul considera necesara, pentru acuratetea
evaluarii, refacerea punctajului si prezentarea acestuia si pentru acest
factor de evaluare ca si pentru criteriile de calitate cu 2 zecimale.

In ceea ce priveste pretul ofertat de asocierea ..., considerat de
catre contestatoare unul de ,dumping”, Consiliul constata tememeincia in
parte a criticilor aduse.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, desi sustine ca pretul
practicat de asocierea in cauza ar fi unul de ,dumping”, contestatoarea nu
aduce nicio dovada pentru care pretul ofertat de aceasta asociere nu ar fi
unul sustenabil.

Pe de alta parte, raportat la dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul constata ca autoritatea contractanta si-a indeplinit
obligatiile ce-i revin doar din punct de vedere formal, deoarece solicitarea
sa nr. .../23.07.2014, nu a fost formulata cu respectarea acestor dispozitii
(In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a
lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizdri pe care le
considerd semnificative cu_privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justificd pretul respectiv). In sprijinul acestei afirmatii,
Consiliul are in vedere ca prin adresa mai sus mentionata autoritatea
contractanta i-a solicitat acestei asocieri urmatoarele: Detalii si precizari
semnificative cu privire la ofertd conform art. 202 din OUG nr. 34/2006
pentru cele doua loturi.

Contrar prevederilor legale care stabilesc in sarcina sa oligatia de a
decide care sunt acele detalii si precizari considerate semnificative,
autoritatea contractanta a lasat la latitudinea asocierii modul de formulare
a justificarii pretului ofertat. Prin urmare, raspunsul asocierii in discutie,
nr. ..../24.07.2014, a fost formulat pe masura solicitarii, conform propriei
aprecieri.

Analizdnd justificarea pretului ofertat, Consiliul constata lipsa de
concludenta a acestuia, contrar aprecierii autoritatii contractante, fapt
care nu-i poate fi imputat jnsé asocierii datorita caracterului general si
formal al solicitarii primite. In aprecierea sa, Consiliul are in vedere ca, in
fapt, acest raspuns se bazeaza pe notorietatea membrilor asocierii, fara
insa a fi prezentata vreo dovada cu privire la preturile avantajoase de
care ar beneficia pentru tiparirea manualelor ori la costurile de productie
atat a acestora, cat si a celor in forma digitala. In ceea ce priveste
presupusa justificare a pretului ofertat, Consiliul constata ca aceasta nu
reprezinta o fundamentare economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de realizare utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate (conform prevederilor alin. (2) al art. 202 din
ordonanta de urgenta), bazat pe costurile de realizare a manualelor
(cheltuieli directe, indirecte, profit etc), ci pleaca de la contravaloarea
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manualelor presupus a fi achizitionate de autoritatea contractanta ca
urmare a derularii acestui acord-cadru. Ori, orice fundamentare a pretului
trebuia sa aiba la baza prezentarea costurilor efective pe unitate de
produs, insotita de documente doveditoare precum facturi, oferte de pret
etc. Prin raspunsul sau, asocierea a incercat defalcarea categoriilor de
cost in costuri fixe si costuri de realizare a tirajului, dar nu exista niciun
document care sa ateste cele sustinute in cadrul justificarii prezentate,
toate cifrele prezentate in cadrul acestui raspuns aparand ca fiind stabilite
arbitrar fara prezentarea vreunui document sau calcul care sa le ateste.

Pentru aceste motive, Consiliul considera necesar ca autoritatea
contractanta sa resolicite justificarea pretului de ... lei ofertat de aceasta
asociere, cu respectarea obligatiilor ce-i revin conform art. 202 din
ordonanta de urgenta, formularea solicitarilor de justificare a pretului
trebuind sa fie clara, explicita si sa contina elementele considerate de
aceasta semnificative in intocmirea unei oferte de pret, inclusiv solicitarea
de documente doveditoare care sa ateste cele sustinute prin raspunsul
dat (fapt valabil pentru orice oferta a carei valoare este mai mica decat
pragul de 80% din valoarea estimata).

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la presupusa
incalcare de catre autoritatea contractanta a principiilor legalitatii,
nediscriminarii, egalitatii de tratament si transparentei, datorita acceptarii
ofertei asocierii ..., in conditiile in care, la sedinta de deschidere a
ofertelor aceasta a prezentat ca dovada a constituirii garantiei de
participare doar dovada achitarii contravalorii emiterii scrisorii de garantie
si a politei aferente, Consiliul considera criticile nefondate.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca, in urma verificarii
documentelor transmise inclusiv la data de 29.08.2014 (pentru lotul 1) de
autoritatea contractanta, s-a constatat existenta la dosarul achizitiei a
garantiilor de participare eliberate pentru asocierea in discutie la data de
14.07.2014, emise in baza politelor nr. .../14.07.2014 si ..../14.07.2014
(numere de inregistrare precizate si in cadrul procesului - verbal de
deschidere a ofertelor), respectiv ordinele de plata din aceeasi data
(14.07.2014), prin care s-au achitat obligatiile de plata pentru eliberarea
acestora.

Ori, plecand de la scopul constituirii garantiei de participare precizat
la art. 84 din HG nr. 925/2006, precum si luand considerare dispozitiile
art. 33. alin. (3) lit. b) din acelasi act normativ, faptul ca in procesul -
verbal al sedintei de deschidere s-a consemnat existenta doar a ordinelor
de plata pentru plata politelor de asigurare nu poate conduce in mod
automat la respingerea unei oferte, cu atat mai mult cu cat exista
precizat in cadrul aceluiasi document numarul de identificare al politelor
aferente. Prin urmare, scopul constituirii garantiei de participare a fost
atins, informatiile existente in cadrul acestor documente confirmand ca
acestea au fost emise anterior datei de deschidere a ofertelor.

In aceste conditii, nu se poate retine ca oferta asocierii ... trebuia
respinsa pentru neconstituirea garantiei de participare.

Cat priveste solicitarea contestatoarei in referire la depunerea de
catre autoritatea contractanta de precizari legate de alti operatori
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economici (fara a fi nominalizati) care ar fi incalcat prevederile fisei de
date, in conditiile in care s-a indicat acest aspect in , procesul - verbal”, iar
in adresa privind comunicarea rezultatului procedurii nu s-au facut referiri
in acest sens, Consiliul retine ca, in lipsa nominalizarii acestor operatori,
nu pot fi facute verificari asupra celor invocate.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la nerespectarea
principiului recunoasterii reciproce ca urmare a nerespectarii calendarului
achizitiei publice, raman valabile cele retinute in solutionarea contestatiei
depuse de ... prelungirea termenului prevazut pentru evaluarea ofertelor
neputand fi sanctionata si nici nu determina nelegalitatea procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste numele persoanelor care au efectuat evaluarea
ofertelor (evaluatorii desemnati), acestea au fost indicate in raportul
procedurii nr. .../04.08.2014, pentru prezentarea CV-urilor acestora, in
sensul celor sustinute de contestatoare, neexistand prevazuta o obligatie
in legislatia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de motivele de
neconformitate ale ofertei prezentate pentru cele doua loturi (1 si 19),
Consiliul constata temeinicia criticilor aduse.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca, potrivit raportului
procedurii de atribuire si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma pentru ca
Nu functioneaza niciun browser.

Ori, Consiliul constata, pe de o parte, ca, la introducerea in unitatea
CD/DRV-rom a celor 4 CD-uri din cadrul documentelor puse la dispozitie
de contestatoare, manualele aferente s-au deschis automat in browser-ul
Google Chrome 37 (browser implicit), fiind testata deschiderea acestora si
pentru Internet Explorer 8 (acesta a necesitat instalarea “Add-ons”).
Pentru conformitate cu cerintele minime ale caietului de sarcini, s-a
verificat posibilitatea vizualizarii acestora, prin utilizarea browser-ului
Mozilla Firefox 25, constatandu-se ca cele retinute de autoritatea
contractanta cu privire la nefunctionarea manualelor in forma digitala in
niciun browser nu corespund realitatii. De asemenea, s-a constatat ca a
fost posibila deschiderea manuala a acestora conform indicatiilor
contestatoarei din contestatie. Aceste verificari au fost efectuate utilizand
sistemul de operare Windows XP din dotarea institutiei. Prin urmare, in
lipsa unor informatii suplimentare cu privire la conditiile de testare si
sistemele de operare utilizate, constatarea autoritatii contractante cu
privire la forma digitalda a manualelor apartinand contestatoarei nu poate
fi luata in considerare.

Pe de alta parte, Consiliul constata inexistenta vreunei solicitari de
clarificari din partea autoritatii contractante cu privire la imposibilitatea
vizualizarii manualelor in forma digitala.

Altfel, Consiliul constata si de aceasta data ca, desi legiutorul a
prevazut necesitatea clarificarii tuturor neconcordantelor constatate in
oferte (art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, respectiv art. 35 si 78 din
HG nr. 925/2006), autoritatea contractanta nu a facut aplicarea acestor
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prevederi, fara vreo justificare, fapt ce a condus la obtinerea unor
aprecieri eronate, lipsite de fundament.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei ca
inacceptabilda in temeiul Anexei 2 a Ordinului nr. 5559/2013, raman
valabile cele retinute in solutionarea contestatiei ....

In referire la criticile aduse prin Cererea completatoare nr.
..../25.08.2014, legat de recomunicarea de catre autoritatea contractanta
prin adresa nr. ... a ultimei file din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, in scopul corectarii unor erori din documentul
initial, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca
erorile in discutie prevad punctajul acordat ofertei declarate castigatoare,
iar potrivit dispozitiilor legale unui ofertant a carui oferta a fost respinsa
autoritatea contractanta are obligatia de a-i comunica motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale, neavand nicio
obligatie legata de comunicare a numelui ori a punctajului obtinut de
ofertantii declarati castigatori.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea
contractanta in situatia in care constata existenta unor erori pe parcursul
procesului de evaluare si comunicare a rezultatului procedurii, are nu
numai dreptul, dar si obligatia ca, mai inainte de semnarea contractului,
sa le indrepte. Contrar celor sustinute de contestatoare, Consiliul
considera ca un rationament precum cel al contestatoarei ar interzice
autoritatii contractante sa revina asupra deciziilor sale in situatia
constatarii existentei unor erori, ori o astfel de conduita nu este in spiritul
legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta
putand efectua remedii in etapa de evaluare, rolul sau activ in acest
proces neputand fi sanctionat sau inlaturat. In situatia de fata, in lipsa
unor dovezi care sa confirme contrariul, Consiliul constata existenta unei
erori materiale, a carei indreptare a fost facuta de autoritatea
contractanta, cele sustinute de contestatoare cu privire la acest aspect
avand un caracter speculativ, lipsit de fundament. De fapt, intreaga
pledoarie a contestatoarei din completarea adusa la contestatie are
acelasi caracter speculativ si tendentios, lipsit de sustinere si temei legal,
aceasta neprezentand nicio dovada a celor afirmate cu privire la
evaluarea ofertelor.

Totodata, Consiliul constata ca punctajele comunicate prin adresa nr.

corespund celor existente in raportul procedurii de atribuire nr.
.../04.08.2014, numele ofertantilor declarati castigatori nefiind
modificate.

Cat priveste alegatiile sale cu privire la durata dintre data emiterii
documentului si data primirii sale, acestea sunt irelevante pentru
solutionarea cauzei, Consiliul stabilind la solutionarea contestatiei
necesitatea reevaluarii ofertelor pentru cele doua loturi, implicatiile unei
astfel de constatari fiind anularea raportului procedurii de atribuire pentru
aceste loturi si, pe cale de consecinta, a comunicarilor rezultatului
procedurii de atribuire, inclusiv a adresei nr. ...
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Prin urmare, cererea contestatoarei de anulare a adresei nr. ... este
intemeiata.

Pe de alta parte, cererea contestatoarei din adresa nr.
.../25.08.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.../25.08.2014, de completare
a contestatiei, privind anularea procedurii de atribuire, este neintemeiata,
cata vreme, conform celor de mai sus, exista posibilitatea remedierii
erorilor constatate in procesul de evaluare a ofertelor.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de acordare cheltuieli
efectuate pentru solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, la dosarul
cauzei au fost depuse facturile fiscale seria ....07.08.2014, in suma de
...lei, si seria .../... in suma de ..., precum si chitantele aferente (nr.
.../...Asi .../... reprezentand onorariu avocat — Cabinet avocat ....

In ceea ce priveste contestatiile depuse de ... impotriva respingerii
ofertei sale ca inacceptabila pentru loturile 20 si 21, in conditiile in care
oferta sa, pentru loturile respective, a fost respinsa si ca neconforma, iar
acest aspect al rezultatului nu a fost contestat, Consiliul constata lipsa de
interes a acestora.

Examinand contestatiile prioritar prin prisma acestui aspect,
Consiliul constata ca reclamanta nu are un interes in promovarea
acestora, deoarece nu are cum sa obtina acordul-cadru in discutie - motiv
pentru care nu i serveste niciunui interes personal si direct, nascut si
actual, anularea procedurii respective pe care o solicita (loturile 20 si 21).
Nu este de primit nici argumentul potrivit caruia, prin acceptarea criticilor
formulate in cadrul contestatiilor prezentate privind aplicarea criteriilor de
evaluare, vor fi inlaturate singurele oferte desemnate castigatoare pentru
fiecare dintre loturi, ceea ce va determina reluarea procedurii de
atribuire, tocmai pentru ca interesul verificat in cauza nu poate fi raportat
la un eveniment viitor si incert, ci doar la procedura actuala in care a
participat si in legatura cu care interesul sau este nascut si actual.

In procedura actuala se verifica daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe reclamanta.
Or, daca oferta ei a fost inlaturata atat pentru motive de inacceptabilitate
cat si pentru motive de neconformitate, orice contestatie a reclamantei
doar fata de motivele de inacceptabilitate comunicate de autoritatea
contractanta, nu satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu ii aduce
niciun folos practic, intrucat oferta sa si in conditiile in care s-ar stabili ca
fiind acceptabila ar ramane neconforma.

Cum motivele invocate de contestatoare pentru respingerea ofertei
ca inacceptabila nu sunt de natura sa inlature caracterul neconform al
propriei oferte si sa i asigure accesul la incheierea acordului-cadru, este
evidenta lipsa de interes a reclamantei in a cere anularea procedurii de
atribuire a loturilor nr. 20 si 21.

Sustinerea contestatoarei privind imposibilitatea de a critica
motivele pentru care autoritatea contractanta a respins oferta sa ca
neconforma, intrucat acestea nu i-au fost comunicate, nu poate fi retinuta
de Consiliu, intrucat din adresa nr. ... intitulata ,Precizari”, depusa
ulterior contestatiei, rezulta ca acestea ii erau cunoscute, in cuprinsul
acesteia fiind aduse argumente pentru care considera corespunzatoare
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prevederilor documentatiei de atribuire, elementele apreciate de
autoritatea contractanta ca neconformitati.

Mai mult decat atat, prin contestatie nu au fost aduse critici
comunicarii privind rezultatul procedurii, in sensul ca autoritatea
contractanta nu ar fi cuprins toate elementele necesare formularii
contestatiei.

Astfel, operatorul economic trebuia sa manifeste o minima diligenta
si sa conteste toate motivele de respingere a ofertei sale in cuprinsul
contestatiei.

Hotardnd ca, legal, oferta contestatoarei nu poate fi declarata
castigatoare in conditile in care nu s-au adus critici in cuprinsul
contestatiei cu privire la respingerea ofertei sale ca neconforma, este
subinteles ca reclamanta nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de declarare
ca neconforma a ofertei sale.

Astfel fiind, raportat la situatia de fapt si de drept in care se afla
oferta ... Consiliul stabileste ca sunt lipsite de interes contestatiile nr. ...
si ... urmand a fi respinse ca atare, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006.

In referire la cea de-a sasea contestatie formulata de ... analizand
criticile Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire stabilit si comunicat
de autoritatea contractanta pentru lotul nr. 2 - Comunicare in limba
romana pentru minoritati, clasa I, Consiliul constata temeinicia, in parte,
a acestora.

In ceea ce priveste criticile legate de modul de intocmire a adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. ... raman
valabile cele retinute in solutionarea contestatiei formulate de aceeasi
contestatoare Timpotriva rezultatul procedurii pentru lotul 3, cele
constatate fiind aplicabile si in ceea ce priveste lotul nr. 2.

De asemenea, legat de motivele de neconformitate a ofertei
prezentate de autoarea contestatiei pentru acest lot (Peste dimensiuni:
25 mp3 din 1884 ~ 1,33%), Consiliul constata aplicabilitatea celor decise
la analiza celeilalte contestatii depuse de acest ofertant legat de
dimensiunile elementelor audio si necesitatea reevaluarii ofertei sale
pentru lotul nr. 2.

Cat priveste respingerea ofertei contestatoarei pentru faptul ca, in
cadrul acesteia, nu exista elemente ,mp4” si ,swf”, analizand caietul de
sarcini, Consiliul constata, pe de o parte, ca la cap. IV - Specificatii
tehnice pentru manualele in forma digitala, printre prevederile obligatorii,
nu se face referire expresa la existenta unor elemente mp4 si swf in
cadrul manualelor in forma digitala, iar pe de alta parte, nu trebuie omise
celelalte prevederi ale aceluiasi capitol, respectiv: ... Manualul digital
cuprinde integral continutul manualului tiparit, avand in plus (sau in locul
ilustratiilor de pe héartie) elemente specifice precum: exercitii interactive,
jocuri educationale, animatii, filme si simulari care prin utilizare aduc un
plus de profit cognitiv. Manualele sunt utilizate in procesul de predare -
invatare - evaluare atéat individual, cat si in activitati de grup. ... Cel mai
important element de noutate adus de manualele digitale este
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reprezentat de activitatile multimedia interactive de invatare (AMII).
Clasele de complexitate ale AMII sunt: Static: cuprinde elemente
educationale cu care elevul are o interactiune scazuta: desene, fotografii,
diagrame statice, harti statice. Animat: cuprinde animatii sau filme
asupra carora elevul are un control limitat la secventierea derularii
ilustratiei prin Play, Stop, Pauza. Interactiv: cuprinde elemente
educationale cu grad inalt de interactivitate - simulari, emulari de
procese, rezolvare de probleme, joc educativ - prin care elevul reuseste,
prin joc, experiment si descoperire, sa atinga un profit cognitiv superior.
Complex: aplicatii software complexe care, in plus oferd, din punct de
vedere conceptual, o continuitate a acumularilor/competentelor dobandite
de elev pe intreaga durata de utilizare, atat in interiorul fiecarui capitol in
parte, cat si pe parcursul intregului manual. Principalele caracteristici
tehnice si functionale care vor fi integrate in implementarea manualelor
digitale pentru clasele I si a II-a sunt: ... Componentele AMII sunt
urmdatoarele: materiale interactive care servesc procesul invatarii prin
implicarea elevului in diverse activitati cu potential formativ: explorare,
cercetare, proiectare, observare, autoevaluare; activitati de invatare
optime care permit formarea si dezvoltarea de competente transversale;
imagini care permit familiarizarea cu continutul educational;, materiale
audio-vizuale; animatii dinamice cu impact vizual; interactivitati de
modelare prin manipularea directd a unor obiecte reale prezentate pe
ecran; simuldri procedurale pentru formarea deprinderilor de citit, scris,
socotit si explorarea mediului; experimente; jocuri educationale
interactive; probe de evaluare; aplicatii in care se pot defini vizual si/sau
auditiv, cu ajutorul a minimum un dictionar, cuvintele/termenii
educationali din text.

Ori, raportat la toate aceste cerinte ale documentatiei de atribuire
membrii comisiei de evaluare trebuiau sa constate masura in care in lipsa
unor elemente mp4 sau swf ofertate, forma digitala a manualelor pentru
acest lot poate asigura indeplinirea scopului urmarit. Doar dupa o
asemenea analiza, inexistenta la dosarul cauzei, autoritatea contractanta
putea respinge oferta contestatoarei ca neconforma pentru neindeplinirea
cerintelor caietului de sarcini. Altfel, decizia autoritatii contractante este
una eronatd, contrara prevederilor caietului de sarcini, motiv pentru care
Consiliul considera necesara reevaluarea ofertei contestatoarei si din
acest punct de vedere, lipsa unor elemente multimedia neconducand in
mod automat la respingerea unei oferte atat timp cat nu s-a precizat
expres o astfel de obligatie/sanctiune in documentatia de atribuire si cat
timp sunt indeplinite prevederile obligatorii pentru ca manualele scolare
prezentate pentru acest lot sa fie admise in sesiunea de evaluare.

In ceea ce priveste punctajul acordat ofertei contestatoarei, Consiliul
are in vedere, pe de o parte, faptul ca in mod eronat autoritatea
contractanta a acordat punctaj unei oferte pe care a declarat-o
neconforma, incalcand astfel dispozitiile coroborate ale art. 200 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 37 alin. (2) din HG nr. 925/2006. Pe
de alta parte, chiar daca a facut si o evaluare calitativa a ofertei
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contestatoarei, modul in care a fost stabilit acordarea unui punctaj sau a
altuia nu poate fi verificat.

Avand in vedere ca mai intai trebuie stabilite ofertele admisibile
(care nu sunt inaccepabile si neconforme potrivit art. 36 din HG nr.
925/2006), acordarea punctajului trebuia realizata doar prin aplicarea
factorilor de evaluare si doar acelor oferte, urmand ca punctajul obtinut
sa fie insotit de o justificare pertinenta, verificabila, intocmita pentru
fiecare subcriteriu de catre fiecare evaluator. O astfel de apreciere cu
privire la un manual din cele supuse achizitiei nu poate fi rezumata in
cateva cuvinte, mai ales cand se constata deficiente in elaborarea
acestora, orice diminuare a punctajului maximal trebuind a fi justificata
tocmai pentru ca aceste diferente vor face, in cele din urma, diferenta
intre ofertanti, asigurdndu-se totodata transparenta evaluarii si
respectarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In cazul criticilor legate de constituirea garantiei de participare de
asocierea...se constata lipsa de interes, avand in vedere ca asocierea
respectiva nu a depus oferta in procedura, pentru lotul 2.

Fata de respingerea ofertei ca inacceptabila in temeiul prevederilor
Anexei 2 a Ordinului nr. 5559/2013, raman valabile cele retinute in
solutionarea contestatiei... formulata impotriva rezultatului pentru lotul 3.

Referitor la incidenta prevederilor art. 293 lit. 1) din OUG nr.
34/2006 [aplicarea incorecta, in cadrul procesului de selectie si/sau de
evaluare, a criteriilor stabilite prin documentatia de atribuire ori aplicarea
altor criterii decdt a celor stabilite la nivelul invitatiei/anuntului de
participare si prin documentatia de atribuire], invocata de contestatoare,
Consiliul retine ca, in conditiile art. 295 din acelasi act normativ,
constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se realizeaza de catre
persoane imputernicite ale Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice.

In referire la cea de-a saptea contestatie formulata de ... analizand
criticile impotriva rezultatului evaluarii facute de autoritatea contractanta
pentru lotul nr. ... - Comunicare in limba roména clasa a II-a si lotul nr.
20 - Matematica si explorarea mediului clasa a II-a, Consiliul constata
temeinicia, in parte, a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca
autoritatea contactanta, prin adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nr. ... a indicat contestatoarei (legat de loturile a
caror rezultat este contestat) ca oferta sa este respinsa ca neconforma
atat pentru lotul nr. ... (In IE nu functioneazd unele AMII. Peste
dimensiuni: 229 png din 2368), cat si pentru lotul nr. 20 (Peste
dimenisuni: 54 png din 4288 ~ 1,26%), precum si ca inacceptabila pentru
aceste loturi (conform art. 8 alin. 5 si art. 9 alin. 3 din anexa 2 la OMEN

5559/2013).
In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ... din prisma continutului

acesteia, Consiliul constata ca a fost redactat in aceeasi maniera, in care
au fost redactate si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, deja
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analizate in paginile de mai sus, motiv pentru care cele retinute cu ocazia
solutionarii contestatiilor precedente sunt valabilile si pentru contestatia
de fata.

De asemenea, sunt valabile si cele retinute pentru solutionarea
contestatiei ... cu privire la necomunicarea datei limita pana la care
contestatoarea avea dreptul de a contesta rezultatul procedurii de
atribuire, aceasta nefiind vatamata de eroarea sesizata, contestatia fiind
depusa in termen.

Totodata, Consiliul constata similitudinea celor retinute anterior
pentru solutionarea contestatiilor precedente si in ceea ce priveste
motivele care au stat la baza respingerii ca neconforma a ofertei
contestatoarei pentru cele doua loturi supuse analizei, oferta sa fiind
respinsa fara ca mai Tnainte sa fi fost clarificate aspectele de presupusa
neconformitate constatate, contrar prevederilor art. 78 din HG nr.
925/2006.

Nici in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si nici in
raportul procedurii ori in alt document nu se poate identifica care au fost
acele AMII-uri care nu functioneaza sau png-uri care depasesc limitele
impuse prin caietul de sarcini ori vreun demers privind verificarea
existentei unor posibile abateri tehnice minore care nu afecteaza
rezultatul procedurii ori lipsa de relevanta in economia elaborarii si
utilizari manualelelor in format digital pentru cele doua loturi ale
existentei unor depasiri a limitelor impuse, respectiv implicatiile existentei
unor astfel de depasiri.

In ceea ce priveste critica formulata impotriva respingerii ofertei ca
inacceptabila in baza Ordinului nr. 5559/2013, pentru loturile ... si 20,
raman valabile cele constatate fata de contestatia ... formulata impotriva
rezultatului pentru lotul 3, sub acelasi aspect.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare ofertei financiare
depuse de ... pentru cele doua loturi, Consiliul constata temeinicia, in
parte, a acestora.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca oferta acestui operator
economic pentru cele doua loturi de ... lei/manual se situeaza sub 80%
din valoarea estimata, iar autoritatea contractanta s-a achitat doar din
punct de vedere formal de obligatia ce-i revine conform dispozitiilor art.
202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, solicitarea sa de justificare a pretului
nr. .../23.07.2014, avand un caracter general, lipsit de rigurozitatea si
relevanta necesare.

Cu toate acestea, chiar daca solicitarea autoritatii contractante a
avut un caracter general, Consiliul constata ca ... a depus o justificare a
pretului care atesta faptul ca ar putea fi furnizate manualele pentru cele
doua loturi la pretul ofertat.

Astfel, Consiliul constata ca, prin adresele nr. .../23.07.2014 si
.../23.07.2014, ... a comunicat autoritatii contractante justificarea
pretului ofertat indicand pret tipar pe doua volume, pret multiplicare 2
CD-uri, pret digitalizare manual, cost mijloace de transport proprii, cost
drepturi de autor, cost regie si profit, fundamentare insotita de
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documente care sd ateste aceste costuri. In sprijinul acestei fundamentri
economice s-au depus pentru ambele loturi urmatoarele documente: .....

Avand in vedere cele constatate din analiza documentelor amintite si
in lipsa unei argumentatii si a unor dovezi din partea contestatoarei care
sa ateste imposibilitatea realizarii manualelelor aferente celor doua loturi
la pretul ofertat de acest operator economic, sustinerile contestatoarei cu
privire la lipsa unor elemente concrete care sa justifice pretul ofertat nu
pot fi primite fiind lipsite de fundament.

Pe cale de consecinta, si in lipsa unor ale informatii care sa ateste
contrariul, Consiliul considera ca autoritatea contractanta in mod corect a
considerat drept concludent un astfel de raspuns, chiar daca solicitarea sa
nu a fost intocmita cu respectarea prevederilor legale.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare in legatura cu
modul de prezentare de catre asocierea ... a dovezii privind constituirea
garantiei de participare, Consiliul constata lipsa de interes a acesteia,
asocierea amintita nefiind participanta cu oferta pentru loturile ... si 20.

Solicitarea asocierii contestatoare formulata prin ,Note scrise”, de a
se constata ca noile punctaje acordate prin adresa nr. ... nu pot fi avute
in vedere la solutionarea contestatiei, va fi respinsa ca nefondata, cata
vreme, prin adresa respectiva s-au corectat elemente din comunicarea
privind rezultatul procedurii, precum preturi unitare si punctaje acordate
ofertelor, in acord cu documentele ofertelor si documentele de analiza si
evaluare intocmite de autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare.

Fiind expres reglementat dreptul autoritatii contractante de a adopta
masuri de remediere in procedura de atribuire, dupa primirea unei
contestatii (art. 256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006), nu se poate constata
o ilegalitate pentru ca acest drept a fost exercitat, cu atat mai mult cu cat
noile informatii coincid cu cele din raportul procedurii (pag. ... - ...).

In aceste conditii, solicitatea contestatoarei de respingere ca
inacceptabila a ofertei ..., este considerata lipsita de relevanta, punctajul
efectuat de contestatoare fiind raportat la o adresa care a fost corectata
de autoritatea contractanta (prin adresa nr. ...), pe de alta parte, fiind
determinat, conform celor retinut in paginile de mai sus, ca prevederile
Anexei 2 a Ordinului nr. 5559/2013, referitoare la acceptarea doar a
proiectelor de manuale cu punctaje mai mari de 43 de puncte atat pentru
criterile de calitate, cat si pentru pret, nu sunt aplicabile pentru
procedura de fata.

In ceea ce priveste cea de-a opta contestatie formulata de ...,
analizand criticile impotriva rezultatului procedurii in ceea ce priveste
oferta sa, pentru lotul nr. 20 - Matematica si explorarea mediului clasa a
IT-a, Consiliul constata temeinicia, in parte, a acestora.

Referitor la critica privind modul de intocmire a comunicarii
rezultatului procedurii, cu incalcarea prevederilor art. 207 din OUG nr.
34/2006, se considera a fi valabile in acest caz cele constatate in
solutionarea contestatiilor anterioare.

In privinta criticilor indreptate impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul constata ca sunt intemeiate
pentru aceleasi motive retinute si in cazul contestatiilor solutionate
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anterior. Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
nr. ... Consiliul constata ca autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma pentru lotul nr.
20 (Nu funtioneaza AMII-urile pe firefox. Nu foloseste mp4. Peste
dimensiuni: 1 jpg din 168 ~ 0,6%) si ca inacceptabila pentru aceste loturi
(conform art. 9, alin. 3 din anexa 2 la OMEN nr. 5559/2013).

De altfel, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste respingerea ca
neconforma a ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta a procedat,
de asemenea, similar, oferta fiind respinsa ca neconforma fara ca in
prealabil sa fie clarificate elementele de neconformitate presupus a fi fost
constatate si fara a se identifica acele elemente care nu ar corespunde
cerintelor caietului de sarcini ori conditiile in care s-a facut testarea
formei digitale a manualelor ofertate.

Prin urmare, fara a mai relua cele retinute in solutionarea
contestatiei asocierii ... — ..., cu privire la aspecte similare, in lipsa
precizarii in vreun document din cele depuse la dosarul achizitiei a
modului in care a fost facuta testarea celor 2 CD-uri si a clarificarii
presupusei nefunctionalitati a AMII-urilor in browserul Mozilla Firefox,
Consiliul constata necesitatea reevaluarii ofertei de catre comisia de
evaluare cu respectarea obligatiilor ce le revin membrilor acesteia la
evaluarea fiecarei oferte.

Aceeasi masura se impune si in ceea ce priveste depasirea unui
element “jpeg” din ... a dimensiunii impuse de 500 kb, autoritatea
contractanta respingand oferta contestatoarei fara a solicita vreo
clarificare cu privire la acest aspect, ori de a face vreo analiza pentru
verificarea existentei unei abateri tehnice minore ori de impactul acestei
depasiri in economia realizarii si utilizarii manualului ofertat. Neexistand
in niciun document indicat elementul pentru care a fost respinsa oferta
contestatoarei si in lipsa oricarui demers din partea autoritatii
contractante legat de acest element, ori de vreo precizare macar prin
punctul de vedere la contestatie, Consiliul considera necesara reevaluarea
ofertei si din acest punct de vedere prin identificarea si solicitarea de
clarificari, asupra acestui element, in temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006
si stabilirea masurii in care exista posibilitatea de a ne afla in fata unei
abateri tehnice minore si aplicarea in consecinta a prevederilor art. 79 din
acelasi act normativ.

Cat priveste faptul ca autoritatea contractanta ar fi constatat lipsa
de "mp4” in oferta contestatoarei, Consiliul constata incidenta celor
retinute in solutionarea contestatiei ... impotriva rezultatului procedurii
pentru lotul nr. 2, in sensul ca la dosarul achizitiei nu se regaseste vreo
analiza care sa conforme faptul ca aceasta constatare a sa contravine
unei anumite cerinte obligatorii din caietul de sarcini, iar forma digitala a
manualului ofertat pentru acest lot nu mai asigura indeplinirea scopului
urmarit si a cerintelor caietului de sarcini. Prin urmare, este necesara
reevaluarea ofertei contestatoarei si din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare in legatura cu
modul de prezentare de catre asocierea ... a dovezii privind constituirea
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garantiei de participare, Consiliul constata lipsa de interes a acesteia,
nefiind depusa de catre asocierea amintita oferta pentru acest lot.

Referitor la respingerea ofertei ca inacceptabila, in temeiul
prevederilor Ordinului nr. 5559/2013, Consiliul constata temeinicia
criticilor, pentru motive precizate in cazul primei contestatii formulate de

. in legatura cu acelasi aspect.

In referire la incidenta prevederilor art. 293 lit. I) din OUG nr.
34/2006 raman valabile cele retinute in solutionarea contestatiei ....

In ceea ce priveste anularea procedurii, fiind constatata posibilitatea
dispunerii de masuri de remediere, Consiliul respinge solicitarea ca
nefondata.

In referire la cea de-a noua contestatie inaintata de asocierea
analizadnd criticile privind rezultatul procedurii de atribuire stabilit de
autoritatea contractanta pentru lotul nr. 1 - Comunicare in limba romana
clasa I si lotul nr. ... - Comunicare in limba roména clasa a II-a, Consiliul
constata temeinicia in parte a criticilor.

Cu privire la critica adusa de contestatoare modului de prezentare a
dovezii referitoare la constituirea garantiei de participare de catre
asocierea ..., Consiliul constata lipsa de temeinicie, pentru lotul 1, pentru
motive retinute in solutionarea contestatiei asocierii ... — ..., precum si
lipsa de interes, pentru lotul ..., asocierea amintita nedepunand oferta
pentru acest lot.

Criticile legate de modul de desfasurare al sedintei de deschidere a
ofertelor, din data de 17.07.2014 sunt considerate la acest moment
tardive, prin raportare la prevederile art. 2562 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la
inacceptabilitatea ofertelor declarate castigatoare, Consiliul constata ca
sunt lipsite de temei.

Astfel, contestatoarea sustine ca atat pentru lotul nr. 1, cat si pentru
lotul nr. ..., ..., respectiv asocierea ... pentru lotul nr. 1, nu ar fi depus
toate documentele justificative cu privire la experienta similara,
capacitatea tehnica si financiara, personal propus pentru derularea
contractului, iar formularele anexate ofertelor pentru cele doua loturi au
fost completate in mod necorespunzator.

Ori, analizand procesul-verbal nr. .../17.07.2014, incheiat cu ocazia
deschiderii a ofertelor depuse in procedura, Consiliul constata, pe de o
parte, ca nu exista nicio mentiune legata de o eventuala lipsa care sa
confirme cele sustinute de contestatoare. Pe de alta parte, constata ca
acest proces-verbal a fost semnat fara obiectiuni de reprezentantul
contestatoarei ....

In acelasi, timp Consiliul constata ca, in afara faptului ca afirma ca
acesti operatori economici nu ar indeplini mai multe cerinte de calificare,
contestatoarea nu a adus niciun argument sau dovada care sa sustina
cele afirmate. Mai mult decat atat, formularea sa este una generala,
nefiind identificate documentele lipsa nici in ceea ce priveste experienta
similara si nici legat de capacitatea tehnica si financiara a ofertantilor
castigatori pentru loturile contestate ori care ar fi formularele completate
necorespunzator si in ce consta aceasta lipsa de conformitate.
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In lipsa altor informatii furnizate de contestatoare, a unor dovezi
care sa confirme contrariul, Consiliul nu poate pune la indoiala evaluarea
facuta de autoritatea contractanta cu privire la modul de indeplinire de
catre acesti operatori economici a cerintelor de calificare, mai ales ca
sarcina probei revine aceluia care reclama (actori incumbit probatio),
astfel cum este prevazut in Noul Cod de procedura civila la art. 249.

Consiliul nu poate face o supraevaluare a ofertelor pe baza de
supozitii. Fiind un organ administrativ - jurisdictional, Consiliul se
pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor
autoritatii contractante pe care le reclama persoanele vatamate.

Mai mult, cu incidenta prevederilor art. 270 alin. (2) din ordonanta,
Consiliul si-a exercitat rolul activ si a pus in vedere contestatoarei sa-si
intregeasca contestatia in termenul legal de 3 zile, aceasta solicitare
nereprezentand o antepronuntare, contrar celor sustinute de
contestatoare, prin adresa de raspuns nr. .../22.08.2014.

Cat priveste solicitarea contestatoare de a i se cere autoritatii
contractante inregistrarea audio-video a sedintei de deschidere a ofertelor
pentru a se constata modul de desfasurare a acestei sedinte, Consiliul
constata lipsa de temeinicie a acesteia, neputandu-se retine argumente
care sa justifica un astfel de demers, documentele din dosarul cauzei
asigur:énd solutionarea cauzelor conexate.

In ceea ce priveste presupusa neconformitate a ofertelor ...,
respectiv asocierea ..., datorata pretului practicat, considerat nejustificat
de contestatoare, Consiliul constata temeinicia, in parte, a criticilor aduse.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, prin adresa nr.
..../23.07.2014, autoritatea contractanta a cerut celor doi operatori
economici justificarea pretului ofertat in sensul prezentarii de: Detalii si
precizari cu privire la oferta conform art. 202 din OUG nr. 34/2006 pentru
loturile ... in discutie (in fapt pentru toate loturile la care au depus
oferta).

Prin urmare, se constata caracterul formal al solicitarii autoritatii
contractante, contrar obligatiilor ce-i revin conform dispozitiilor art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, formularea sa fiind una generala lipsita de
rigurozitatea necesara.

Cu toate acestea, chiar daca solicitarea autoritatii contractante a
avut un caracter general, Consiliul constata ca ... a depus o justificare a
pretului pentru cele doua loturi, prin adresele .../23.07.2014 si
..../23.07.2014, care atesta ca ar putea fi furnizate manualele la pretul
ofertat, fiind prezentate informatii legate de pret tipar pe doua volume,
pret multiplicare 2 CD-uri, pret digitalizare manual, cost mijloace de
transport proprii, cost drepturi de autor, cost regie si profit, fundamentare
prezentata fiind insotita de documente care sa ateste aceste costuri: .....

Avand in vedere cele constatate din analiza documentelor amintite si
in lipsa unei argumentatii si a unor dovezi din partea contestatoarei care
sa ateste imposibilitatea realizarii manualelor aferente celor doua loturi la
pretul ofertat de acest operator economic, devin incidente cele retinute in
solutionarea contestatiei asocierii ... — ... cu privire la acest aspect.
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In schimb, in ceea ce priveste pretul ofertat de asocierea ... pentru
lotul 1, legat de justificare transmisa de aceasta, Consiliul constata ca
lipseste din cadrul acestuia atat concludenta necesara, cat mai ales
documente care sa ateste cele sustinute. Cu toate acestea, lipsa de
concludenta a raspunsului dat de aceasta asociere nu-i poate fi imputat
acesteia, ci este rezultatul lipsei de diligenta a membrilor comisiei de
evaluare in redactarea solicitarilor, fiind valabile cele retinute cu privire la
acest aspect in solutionarea contestatiei asocierii ... — ....

Cat priveste respingerea ofertei contestatoarei ca neconforma
pentru cele doua loturi, Consiliul constata cda, prin adresa nr.
.../04.08.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat urmatoarele
motive:

- pentru lotul nr. 1: Peste dimensiuni 8 mp4 ~ 11,11%. Rezolutia nu se
incadreaza in ...24x768;

- pentru lotul nr. ...: Rezolutia nu se incadreaza in ...24x768 pe verticala.
Peste dimensiuni: 30 mp4 ~ 50%, 45 jpg ~ 17,93%, 32 png ~ 4,12%.

Cu privire la astfel de neconformitati constatate de autoritatea
contractanta, Consiliul constata, din nou, ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari cu privire la cele constatate. Pe de alta parte, fara a
mai analiza cele sustinute de contestatoare, Consiliul constata incidenta
celor retinute cu privire la aceste aspecte in solutionarea contestatiilor
anterioare, motiv pentru care considera necesara reevaluarea ofertei
contestatoarei pentru cele doua loturi pentru acelasi motive ca si in
cazurile precedente.

In ceea ce priveste respingerea ca inacceptabila a ofertei prezentate
de contestatoare in baza Ordinului nr. 5559/2013, pentru loturile 1 si ...,
sunt valabile cele retinute fata de prima contestatie ....

Sustinerea contestatoarei privind obtinerea de catre oferta asocierii

a unui punctaj pentru propunerea tehnica de ... puncte, este
nefondata, punctajul in prima etapa fiind de ..., iar in etapa a doua de ...
puncte, iar in total ... puncte, astfel cum rezulta din raportul procedurii si
adresa nr. ... prin care s-au corectat elemente din ultima pagina a
comunicarii privind rezultatul procedurii.

In referire la solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire, invocand dispozitiile art. 206 alin. (1) lit. c) si alin. (4) lit. a) si
c) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca o asemenea masura
extrema nu se impune atat timp cat exista posibilitatea dispunerii unor
masuri de remediere, care in situatia de fata constau in reevaluarea
ofertelor pentru cele doua loturi prin aplicarea dispozitiilor legale aferente
ce rezulta din ordonanta de urgenta si HG nr. 925/2006 si cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribure si a clarificarilor aduse acesteia.

Referitor la criticile aduse prin Cerere completatoare nr.
.../22.08.2014, legat de recomunicarea de catre autoritatea contractanta
prin adresa nr. ... a ultimei file din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, in scopul corectarii unor erori din comunicarea
initiala, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor pentru aceleasi motive
retinute in solutionarea contestatiei depuse de asocierea ... — ....
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Cu privire la cea de-a zecea contestatie, depusa de ... la analiza
criticilor formulate impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru
lotul nr. 20 - Matematica si explorarea mediului clasa a II-a, Consiliul
constata temeinicia, in parte, a acestora.

Astfel, Consiliul a avut in vedere ca autoritatea contractanta i-a
comunicat constatoarei rezultatul procedurii de atribuire prin adresa nr. ...
oferta sa fiind respinsa pentru acest lot ca neconforma (Cateva AMII
complexe nu functioneaza. Pictograme lipsa. NU se incadreaza bine in
...24. Pagini 7-8 se repeta. Un AMII complex se repeta. In full screen nu
se vede pictograma de inchidere fereastra. Are atat fisiere mp4, cat si swf
(419 flash). Peste dimensiuni: 4 mp3 din 338 ~ 1,18%, 57 jpg din 939 ~
6,07%, 2 png din 913 ~ 0,22%) si inacceptabila (conform art. 9, alin. 3
din anexa 2 la OMEN 5559/2013).

Nelegalitatea aplicarii criteriilor din Anexa 2 a Ordinului nr.
5559/2013 a fost constatata la momentul solutionarii primei contestatii
formulate de ... astfel ca cele sustinute de contestatoare in referire la
aplicarea altor criterii de evaluare decat a celor din documentatia de
atribuire, cu referire la prevederile ordinului amintit, sunt considerate si in
acest caz intemeiate.

In ceea ce priveste neregulile grave in organizarea procedurii de
atribuire invocate de contestatoare, Consiliul constata tardivitatea
criticilor aduse prin contestatia transmisa la data de ... Astfel,
contestatoare invoca existenta unor nereguli in desfasurarea sedintei de
deschidere a ofertelor din 17.07.2014, la 28 de zile de la data desfasurarii
acestei sedinte, cu mult peste termenul de ... zile de contestatare stabilit
de legiutor. Mai mult decat atat, Consiliul constata ca procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor a fost semnat de reprezentanta sa (...)
fara obiectiuni.

De asemenea, Consiliul constata tardivitatea criticilor aduse
clarificarii documentatiei de atribuire publicate in SEAP la data de
15.07.2014, termenul de contestare de ... zile fiind si in acest caz cu mult
depasit.

In privinta descalificarii unor oferte pentru erori minore cu
proportionalitate de sub 1% din dimensionarea fisierelor, Consiliul
considera ca sunt intemeiate criticile aduse, ramanand valabile cele
retinute in solutionarea contestatiilor precedente.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare in legatura cu
modul de prezentare de catre asocierea ... a dovezii privind constituirea
garantiei de participare, Consiliul constata lipsa de interes a acesteia,
asocierea respectiva nefiind participanta cu oferta in cadrul lotului
contestat.

Legat de erorile existente in comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire pentru lotul nr. ... si 19, Consiliul constata ca sunt lipsite de
interes pentru solutionarea contestatiei, demersul sau fiind indreptat
impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul nr. 20 pentru
care a constituit si garantia de buna conduita si nu impotriva intregii
proceduri de atribuire.
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In referire la motivele de neconformitate ale ofertei sale comunicate
de autoritatea contractanta, Consiliul constata aceeasi lipsa de diligenta a
membrilor comisiei de evaluare in clarificarea aspectelor ofertei
contestatoarei pentru acest lot.

Totodata, precum si in cazul comunicarilor transmise celorlalti
contestatori se poate retine nerespectarea dispozitiilor art. 207 din OUG
nr. 34/2006 de catre autoritatea contractanta cu privire la continutul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv lipsa motivelor
concrete de respingere a ofertei sale ca necoforma.

De asemenea, se poate constata aceeasi lipsa de diligenta in
evaluarea ofertei contestatoarei ca si in cazul celorlalti contestatori si,
pentru aceleasi motive, Consiliul considera necesara reevaluarea ofertei
sale si clarificare tuturor aspectelor de neconformitate presupuse a exista,
cu verificarea existentei unor abateri tehnice minore a caror indreptare nu
este de natura a crea vreun avantaj in favoarea contestatoarei si in
detrimentul celorlalti ofertanti.

Legat de sustinerea contestatoarei ca oferta declarata castigatoare
ar fi trebuit respinsa ca neconforma si inacceptabila, Consiliul constata
lipsa de temei a criticilor.

Astfel, pentru acest lot se constata ca a fost declarata castigatoare
oferta depusa de ..., pentru care prin adresa nr. ... s-a comunicat
contestatoarei ca a obtinut un punctaj de .. puncte si o oferta financiara
de ... lei/manual.

Ca prim aspect, se constata ca autoritatea contractanta a revenit
asupra adresei de comunicare a rezultatului procedurii si prin adresa nr.
... a indreptat eroarea existenta indicand ca ofertantul declarat castigator
pentru acest lot a obtinut, de fapt, un punctaj de ... puncte, conform celor
retinute in raportul procedurii de atribuire nr. .../04.08.2014.

Prin urmare, retindnd ca, in fapt, autoritatea contractanta nu avea
nicio obligatie de a-i comunica informatii cu privire la ofertantul declarat
castigator prin raportare la dispozitiile art. 207 din OUG nr. 34/2006,
oferta sa fiind respinsa, Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei se
bazeaza pe comunicarea eronata a punctajului obtinut de respectivul
operator economic pentru acest lot. Prin adresa nr. ... autoritatea
contractanta a indreptat eroarea materiala existenta, fapt ce determina
lipsa de temei a celor invocate de contestatoare, analiza sa bazandu-se
pe unArezuItat eronat.

In aceste conditii, sustinerea contestatoarei privind punctajul primit
de ofertantul castigator pentru lotul 20, respectiv ... puncte, este ramasa
fara obiect, punctajul fiind corectat prin adresa nr. ... potrivit analizei
efectuate, precum si a celor consemnate in raportul procedurii.

De altfel, nici prin adresa nr. .../25.08.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. .../26.08.2014, drept raspuns la solicitarea nr. ... a Consiliului de
motivare in concret a solicitarii de reevaluare a ofertei desemnate
castigatoare sub aspectul documentelor de calificare si prezentarea de
mijloace de proba pe care isi sustine afirmatiile, nu au fost aduse
argumente care sa sustina o astfel de solicitare.
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In schimb sunt aduse critici asupra pretului ofertat de ... pentru lotul
nr. 20, referitor la care Consiliul constata ca sunt valabile cele retinute cu
privire la acest aspect in solutionarea contestatiei depuse de
autoritatea contractanta solicitand formal justificarea pretului de
lei/manual ofertat, dar raspunsul acestui operator economic putand fi
considerat ca fiind unul concludent. De altfel, se constata ca autoarea
contestatiei nu a adus vreun argument cu privire la imposibilitatea
realizarii unui manual la acest pret, ci doar opineaza ca acest pret nu ar
putea fi justificat.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii, constatand ca
pot fi dispuse masuri de remediere, Consiliul respinge solicitarea
contestatoarei ca nefondata.

Cat priveste critica contestatoarei formulata impotriva faptului c3,
din echipa de redactare a manualului ofertat de ofertantul desemnat
castigator pentru lotul 20, a facut parte un membru care a coordonat in
cadrul Ministerului Educatiei Nationale elaborarea programelor scolare
pentru clasele I si si a II-a, respectiv doamna ..., Consiliul constata
tardivitatea acesteia, nefiind cuprinsa in contestatie, ci in adresa
transmisa ca urmare a solicitarii Consiliului de completare a contestatiei in
temeiul art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Ori, prin adresa
respectiva, Consiliul a solicitat motivarea criticilor sub aspectul
documentelor de calificare depuse de ofertantul castigator pentru lotul
contestat, critica in discutie fiind in referire la un aspect suplimentar,
necriticat prin contestatie, prin urmare, formulata cu depasirea
termenului legal de contestare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de acordare a
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, se retine ca, la
dosarul cauzei a fost depusa factura seria ....02.09.2014, in suma de ...
lei, precum si ordinele de plata nr. ...03.09.2014 si .../03.09.2014,
coresgunzé’toare sumei respective, reprezentand onorariu avocat SCA ...

In ceea ce priveste cea de-a unsprezecea contestatie, depusa de ...
la analiza criticilor formulate impotriva rezultatului procedurii de atribuire
pentru lotul 19 - Matematica si explorarea mediului clasa I - 182.199
buc./an I si lotul 20 - Matematica si explorarea mediului clasa a II-a,
Consiliul constata temeinicia, in parte, a acestora.

Referitor la critica privind modul de intocmire a comunicarii
rezultatului procedurii, cu incalcarea prevederilor art. 207 din OUG nr.
34/2006, in ceea ce priveste lotul 20, raman valabile cele constatate in
solutionarea contestatiilor anterioare, in sensul ca autoritatea
contractanta nu a indicat in concret motivele pentru care oferta a fost
respinAsé ca neconforma prin raportare la cerintele caietului de sarcini.

In privinta criticii referitoare la rezultatul procedurii pentru lotul 19,
prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma deoarece nu s-a
respectat principiul confidentialitatii, manualul nefiind depersonalizat,
Consiliul are in vedere ca, prin procesul - verbal ... 01.08.2014, comisia
de evaluare a consemnat: ,... pe CD-ul contindand manualul digital pentru
semestrul al II-lea aferent manualului identificat prin codul ...., in folderul
,images”, se afla fisierul ,coperta.jpeg”, care contine elemente de
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identificare ale editurii, interzise prin caietul de sarcini”. S-a atasat copia
Lprint-scrinului” cu imagine din fisierul respectiv.

Totodata, Consiliul a avut in vedere faptul ca, prin caietul de sarcini,
la cap. III ,Specificatii tehnice cu privire la format pentru manualele in
forma”, pct. 2 ,Disciplinele: Matematica si exploatarea mediului clasa I,
Matematica si exploatarea mediului clasa a II-a”, s-a impus urmatoarea
prevedere obligatorie: ,pentru a fi admise in sesiunea de evaluare,
proiectele de manuale scolare prezentate de catre furnizorii de pachete
educationale trebuie sa respecte urmatoarele specificatii tehnice
minimale: proiectul de manual scolar trebuie sa fie depersonalizat, astfel
incat sa nu contind numele autorilor, numele furnizorului de pachete
educationale, sigla/logo, alte semne particulare sau date care pot conduce
la identificarea autorilor/furnizorilor de pachete educationale”.

Se constata in aceste conditii ca autoritatea contractanta nu a
indicat contestatoarei autorul/furnizorul de pachete educationale,
mentionarea editurii ,...” pe o pagina din interiorul ofertei pe CD, care se
refera la manualul ,...."”, si nu la manualul ofertat, neputand conducand la
concluzia certa ca a fost identificat autorul/furnizorul de pachete
educationale.

Prin raportare la cele impuse in caietul de sarcini, mai sus retinute,
autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu ofertantul, in temeiul art.
78 din HG nr. 925/2006, daca in cauza a fost vorba despre o eroare, cum
a aratat contestatoarea, cu atat mai mult cu cat, in proiectele de manuale
prezentate, in forma tiparita, nu apare elementul de identificare a editurii.

Acestea fiind constatate, Consiliul considera ca, pentru acest motiv,
oferta Acontestatoarei a fost in mod eronat respinsa.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
rezultatului procedurii pentru lotul 20, oferta fiind respinsa ca neconforma
intrucat cuprinde Peste dimensiuni: 1mp4 din 62 ~ 1,61%, 2 png din 561
~ 0,36 %, raman valabile cele indicate fata de contestatiile anterioare,
respectiv aceeasi lipsa de diligenta in evaluarea ofertei contestatoarei ca
si in cazul celorlalti contestatori, motiv pentru care se considera necesara
reevaluarea ofertei sale si clarificarea tuturor aspectelor de
neconformitate presupuse a exista, cu verificarea existentei unor posibile
abateri tehnice minore a caror indreptare nu este de natura a crea vreun
avantaj in favoarea contestatoarei si in detrimentul celorlalti ofertanti.

Cat priveste respingerea ofertei ca inacceptabila, in conformitate cu
art. 9 alin. (3) din Anexa 2 a Ordinului nr. 5559/2013, se constata
nelegalitatea masurii luate, in conditiile celor retinute in solutionarea
primei contestatii formulate de ....

Fata de criticile aduse de contestatoare ofertelor declarate
castigatoare pentru loturile 19 si 20, respectiv ...si asocierea ...,
considerate inadmisibile, motivat de faptul ca au ofertat preturi aparent
neobisnuit de scazute, raman valabile cele retinute in solutionarea
contestatiilor asocierilor ... — ..., sub acelasi aspect si ... — ....

Fiind constatat, prin motivarea adusa criticilor formulate de
impotriva rezultatului pentru lotul 3, ca nu trebuiau aplicate prevederile
Anexei 2 a Ordinului nr. 5559/2013, referitoare la acceptarea doar a
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proiectelor de manuale cu punctaje mai mari de 43 de puncte atat pentru
criteriile de calitate, cat si pentru pret, Consiliul nu se va mai pronunta
asupra eventualei neindepliniri de catre ofertantii declarati castigatori
pentru loturile 19 si 20 a criteriilor tehnice de calitate (obtinerea unui
punctaj mai mic de 43 puncte conform Ordinului nr. 5559/2013).

Fata de cele retinute, fiind constatata posibila remediere a
procedurii de atribuire, Consiliul respinge ca nefondata solicitarea
contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire pentru loturile 19 si
20.

In referire la solicitarea de plata a cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, Consiliul ia act de faptul ca prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. ...08.09.2014, contestatoarea a renuntat la
respectivele cheltuieli.

Criticile din contestatiile depuse la Consiliu au fost solutionate in
paginile de mai sus. Separat de aceste critici, Consiliul retine ca, dupa
expirarea termenului de contestare a rezultatului licitatiei, contestatoarele
au Tnaintat concluzii scrise, prin care au sesizat si alte motive decat cele
cuprinse in contestatie. Aceste noi motive constituie, practic, o noua
motivare in fapt si in drept a contestatiilor.

Persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat,
cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si
in drept a ei. Cu aplicarea art. 270 alin. (2) teza I din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in cauza de fata, Consiliul a pus in
vedere contestatoarelor sa-si completeze contestatiile. Acestea au
raspuns in termenul legal.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a
delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive
decét cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii, in
afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se depune
la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti
ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi
construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste dreptul
partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu o noua motivare a cererii.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.

57



Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin. (5) si
art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri
orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea dosarului
achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea maxima.
Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in procedura se
manifesta prin transmiterea contestatiei de catre reclamanta catre
autoritatea contractanta, care la randul ei o transmite celorlalti ofertanti
la licitatie (pentru a se putea asocia la ea sau o combate) si depune la
Consiliu punctul sau de vedere asupra ei. Altfel spus, odata investit in
termen prin contestatie cu trei motive de nelegalitate a actului autoritatii
contractante, Consiliul nu poate fi reinvestit dupa expirarea termenului
prescris de contestare cu alte motive de nelegalitate, pentru care,
bundoara, nu ar mai exista nici contradictorialitate si nici transparenta.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare celor
din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, acestea fiind
inadmisibile pe aceasta cale.

In sprijinul tardivitatii si inadmisibilitatii motivarii contestatiei prin
concluzii scrise este elocventa practica recenta a Curtii de Apel...., Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal:

"Totodatd, apreciaza Curtea cd, sunt nefondate sustinerile reclamantei
referitoare la modalitatea in care CNSC a dispus asupra inadmisibilitatii motivelor
contestatiei, formulate prin ,,concluzii scrise", atat timp cat:

- dupa expirarea termenului de contestare a rezultatului licitatiei si dupa,
fotocopierea si studierea dosarului cauzei, la data de 12.04.2013, in aceasta
modalitate, partea a inteles a formula alte motive decat cele cuprinse in contestatie,
acestea constituind o noud motivare in fapt si in drept a contestatiei din 29.03.2013;

- se Inlocuiesc motivele initiale ale contestatiei, cu care fusese investit CNSC,
operatiune ce conduce la deturnarea procedurii de contestare, reglementatd de OUG
34/2006.

Este cunoscut ca, atat in fata instantei, cat si in fata CNSC, procedura folosita de
partile nemultumite este una extrem de urgenta, supusa unor rigori aparte, ce au la
baza celeritatea solutionarii contestatiei, respectiv plangerii, astfel ca, noile motive de
contestare a deciziei autoritatii contractante, este apreciatd de Curte ca fiind, intr-
adevar, inadmisibila, asa dupa cum legal si temeinic a retinut si CNSC.

Ca, aceasta este interpretarea legala a dispozitiilor OUG nr. 34/2006, apreciaza
Curtea a rezulta si din imprejurarea ca, o astfel de varianta, ar conduce la deturnarea
termenelor de contestare si a insasi celeritatii procedurii CNSC, aflandu-se in situatia
de a examina continuu, noi motive descoperite ulterior, de cel care reclama.

Cu alte cuvinte, retine Curtea ca, aspectele inexistente in continutul contestatiei,
completarea ulterioara a acesteia, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare, cu atat mai mult cu
cat, contestatia insotita de eventualele anexe - inscrisuri - depuse la Consiliu si la
autoritate, sunt comunicate de catre organizatoarea licitatiei,  celorlalti
participanti/ofertanti, ce au posibilitatea de a se asocia in vederea combaterii, putandu-
si construi apararile, in functie de motivele din cuprinsul contestatiei.

De altfel, chiar daca OUG nr.34/2006, in continutul art. 275 alin. 6 recunoaste
partilor dreptul de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, totusi, insasi faptul
necomunicarii acestora catre partile interesate, determina retinerea Curtii precum ca,
ele nu se confunda cu ceea ce reprezinta elementele esentiale ale contestatiei - sau ale
plangerii - in continutul careia se antameaza numai cele existente in contestatie.

Un alt argument in aprecierea ca, sustinerile reclamantei sunt nefondate, retine
Curtea al reprezenta si imprejurarea ca, potrivit dispozitiilor art.275 alin 5, cu referire
la art. 276 din OUG nr. 34/2006, procedura in fata CNSC este scrisa, deci fara
dezbateri orale, trebuind a fi incheiata in maxim 20 de zile de la primirea dosarului
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achizitiei, respectdndu-se astfel, principiul celeritatii, contradictorialitatii, transparentei
si dreptul la aparare in procedura.

In acelasi sens, retine Curtea ca, potrivit art. 275 alin 6 teza finalda din OUG
nr.34/2006: ,De asemenea, partile pot solicita concluzii oral in fata Consiliului, fara ca,
prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute de art. 276",

Concluzionédnd, Curtea apreciaza ca, ,concluziile scrise" nu pot schimba cadrul
procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca, ele nu sunt supuse
regulilor de comunicare, Consiliul neputdndu-se reinvesti, dupa expirarea termenului
prescris de contestare, cu alte motive de nelegalitate, pentru care, nu se poate asigura
contradictorialitatea, transparenta, dreptul la aparare, cu atdt mai mult cu céat,
plangerea formulata impotriva deciziei Consiliului, se solutioneazd dupad regulile
prevazute pentru judecata recursului.

Pentru toate considerentele sus expuse, Curtea apreciaza in sensul ca, in mod
legal si temeinic Consiliul, corobordnd dispozitiile art. 270, cu cele cuprinse in art. 283
din OUG nr. 34/2006, prin raportare la dispozitiile art. 304 Cod pr. civild, a apreciat in
sensul admiterii exceptiei inadmisibilitatii cererii completatoare - concluzii scrise -
retindnd obligativitatea reclamantei, de a indica motivele pe care si-a intemeiat
plangerea/contestatia, prin insasi petitia formulata, in cadrul termenului legal de

formulare a acesteia.” - extras din decizia definitiva nr. 226/CA din 25 iunie
2013.

Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
in decizia civila nr. ... din 24 august 2011, irevocabila, referitor la
completarea contestatiei cu noi motive in urma studierii dosarului cauzei,
a retinut ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive cu
nerespectarea termenului de zece zile de la data comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, avand in vedere ca de la aceasta data petenta a
luat cunostinta de respectivul rezultat.

Daca dupa expirarea termenului de contestare reclamanta identifica
alte motive, diferite de cele initiale, relevarea lor Consiliului este lipsita de
efecte juridice, in sensul ca acesta nu le va analiza pe fond, urmand a le
respinge ca tardive si/sau inadmisibile.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei
sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa
fie o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma accesului
la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale de atac
independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti.

Vizavi de criticile aduse refuzului Consiliului de a pune la dispozitia
contestatoarelor documentele declarate confidentiale de asocierea ... si
.., Consiliul retine ca, potrivit art. 24 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei ordonante de urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de
a asigura garantarea protejarii acelor informatii pe care operatorul
economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in mod
obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime
ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Potrivit art. 170 din ordonanta
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si indicd in cuprinsul acesteia care informatii
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din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Prin adresa nr. ...12.08.2014, asocierea ... a adus la cunostinta
autoritatii contractante faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 24
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, au fost marcate ca
fiind confidentiale urmatoarele documente:

- oferta tehnica, inclusiv manualul in varianta tiparita si digitala;

- fundamentarea pretului ofertat pe care I|-a transmis prin

raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 24.07.2014,

_urmare solicitarii autoritatii nr. ...23.07.2014.

In sustinerea celor afirmate, s-a solicitat sa se aiba in vedere, intre
altele, ca oferta tehnica este marcata integral cu sintagma “Document
confidential”. Desi considera evident caracterul confidential al acestui tip
de document depus in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
precizeaza ca oferta sa tehnica contine informatii confidentiale referitoare
la procedurile interne de lucru utilizate de cei doi operatori economici care
fac parte din asociere - proceduri care reprezinta secrete comerciale. Prin
urmare, dezvaluirea unor asemenea informatii catre operatorii economici
concurenti este de natura sa ii creeze un grav prejudiciu. S-a adaugat ca
manualul scolar, atat in varianta tiparita, cat si in varianta digitala, este
parte integranta din oferta tehnica.

De asemenea, s-a mentionat ca:

a) drepturile asupra formei tiparite a manualelor apartin ...;

b) toate drepturile de proprietate intelectuala si de autor asupra formei
electronice a manualelor (manuale digitale) apartin exclusiv ...

c) drepturile de proprietate intelectuala si de autor asupra continutului
manualelor tipdrite si digitale apartin autorilor acestora.

In ce priveste oferta ..., prin adresa nr. ... 12.08.2014, aceasta
societate a invocat dispozitile art. 215 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 si art. 12 din Legea nr. 544/2001 si a facut
urmatoarea precizare: Fata de imprejurarea ca proprietatea intelectuala
este esenta obiectului de realizare a oricarui manual - potrivit Legii nr.
8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe - prin eventualul
acces la informatiile vizate, confidentiale si protejate de lege, este de
ordinul evidentei ca drepturile de proprietate intelectuala sunt afectate.
Dar mai mult, aceste informatii, odata divulgate, ar fi preluate imediat,
fara niciun cost, de catre alti ofertanti aflati in competitie, chiar inainte de
incheierea procedurii.

Avand in vedere aceste justificari si dispozitiile legale mai sus
invocate, precum si faptul ca, indiferent de momentul aducerii la
cunostinta a caracterului confidential al documentelor acest caracter nu
se modifica, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarelor dosarul
achizitiei, cu exceptia propunerilor tehnice si financiare si a acelor
documente in referire la acestea apartinand asocierii ... si societatii ...

Sub acest aspect, este de referinta Hotardrea din data de 14
februarie 2008 a Curtii de Justitie Europene, Cauza-450/06, Varec SA
impotriva Statului belgian, din continutul careia redam urmatoarele:
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Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, in versiunea rezultata
din Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii, coroborat cu
articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de bunuri, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 97/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 13 octombrie 1997, trebuie interpretat in sensul cd organismul responsabil cu
procedurile privind caile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire
la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in
special de catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand totusi dreptul sa
cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta
acestui organism sa decidd in ce masura s potrivit caror modalitati se impune
garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu, si in
cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt
organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca
procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil. [...]

38. In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii
anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3)
din respectiva directivda recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu
comunica anumite informatfii, in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor publice sau private sau ar aduce
atingere concurentei loiale dintre furnizori.

39. Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritdtilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca, in
cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
toate informatiile privind aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare,
puse la dispozitia autorului acestei actiuni si chiar a altor persoane, precum
intervenieni.

40. Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cai de atac ar da acces la
informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce
atingere intereselor legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura
de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar
putea chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul scop de a
obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor.

41. In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractanta, iar
operatorul economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la
litigiu si nici nu este chemat in cauza pentru a-si apdra aceste interese. Pentru acest
motiv, este cu atadt mai important sa se prevadd mecanisme care garanteaza in mod
corespunzator interesele unor astfel de operatori economici.

51. Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
0 autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de
acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de
atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori
economici la protectia informafiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52. Principiul protectiei informafiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice
efective si cu respectarea dreptului la apdrare al partilor in litigiu (a se vedea, prin
analogie, Hotararea din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. I-6675, punctul 40)
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si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt
organism care este o instania sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incat sa
se asigure respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un
proces echitabil.

53. In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostinta de cauza, inclusiv de informafiile confidentiale si de secretele comerciale (a
se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

Relativ la cererea unora dintre contestatoare de a fi prezentate
concluzii oral, Consiliul o gaseste a fi nejustificata, intrucat conform art.
275 alin. (5) si urmatoarele din ordonanta antementionata, Procedura in
fata Consiliului este scrisa, iar partile vor fi audiate numai daca acest
lucru este considerat necesar de catre completul de solutionare a
contestatiei. Partile pot fi reprezentate de avocati si pot depune concluzii
scrise in cursul procedurii. De asemenea, partile pot solicita sa depuna
concluzii oral in fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate
termenele prevazute la art. 276, texte din care rezulta fara echivoc ca
depunerea de concluzii oral este lasata la aprecierea Consiliului. Astfel
fiind si vazand ca pentru solutionarea cauzei nu se impune primirea de
concluzii oral din partea partilor, Consiliul va respinge cererea
mentionata.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca nu se impune efectuarea unei
expertize, documentele si informatiile existente la dosarul cauzei,
permitand solutionarea contestatiilor.

Vizavi de criticile aduse de ... asupra faptului ca anumite documente
au fost transmise Consiliului dupa aproximativ 14 zile de la data limita de
depunere a contestatiilor de catre ofertanti si chiar dupa data la care s-a
permis accesul la documentele aferente dosarului procedurii, avand in
vedere numarul mare de contestatii si de documente necesare solutionarii
cauzei, Consiliul retine ca situatia creata nu a fost de natura sa impiedice
procesul de studiere a dosarului si a modului de solutionare a
contestatiilor, tindnd cont ca, ulterior primirii acestora, s-a asigurat
accesul la documentele depuse in completare.

In ce priveste criticile ... si ... referitoare la data transmiterii
punctului de vedere asupra contestatiei cu nerespectarea art. 274 alin.
(1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a transmis un punct de vedere comun
pentru toate cele 11 contestatii, care a fost inregistrat la Consiliu sub nr.
...22.08.2014, in conditiile in care ultima dintre contestatii a fost primita
in data de ... Avand in vedere numarul mare de contestatii, primirea lor
succesiva si formularea unui singur punct de vedere cu privire la toate
cele 11 contestatii, fata de situatia expusa nu sunt aplicabile dispozitiile
art. 275 alin. (3) din ordonanta.

In considerarea celor constatate, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul admite, in tot, contestatiile formulate de ... si ... si, in parte, pe
cele formulate de asocierea ... - ... ... ..., asocierea ... ... Si ... in
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contradictoriu cu ... anuleaza raportul procedurii nr. .../04.08.2014, in
partea care priveste loturile 1, 2, 3, 10, 19, 20, 21 si 22, comunicarile
privind rezultatul procedurii pentru loturile respective, inclusiv adresa nr.
. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si stabilirea
rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, pentru
loturile respective, in termen de 25 de zile de la data primirii prezentei.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici cu respectarea termenului legal.
In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondate solicitarile de anulare a procedurii de atribuire formulate de

asocierea ... — ... ... , asocierea ... ... Si ...
In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondata solicitarea asocierii ... — ... de descalificare a ofertei ....

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 36/2006, respinge ca
lipsite de interes contestatiile ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Admite solicitarea asocierii ... — ... si a ... de obligare a achizitoarei
la plata cheltuielilor ocazionate cu prezentele contestatii si, tinand cont de
admiterea in parte a contestatiilor, complexitatea contractului si a
documentelor intocmite si prezentate de cele doua contestatoare in
dosarul cauzei, Consiliul diminueaza valoarea cheltuielilor solicitate si
obliga ... la plata catre asocierea ... — ... a sumei de ... lei si catre ... a
sumei de .... lei.

Ia act de renuntarea de catre ... la solicitarea de plata a cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

63



