DOMNULUI AUGUSTIN ZEGREAN,

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE

În conformitate cu prevederile art.146 lit.a) din Constituţie şi ale art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, deputaţii prevăzuţi în anexa formulează prezenta 






S E S I Z A R E

În legătură cu neconstituţionalitatea prevederilor pct.5 referitor la art.147 din Codul penal şi ale pct.5  referitor la art.309¹ din Legea nr.286/2009 privind Codul penal, ambele din Legea pentru modificarea și completarea unor acte normative, pe care le consideră neconforme cu prevederile art.1 alin.(3) şi (5), ale art.133 alin.(1) şi respectiv ale art.16 alin.(1) din Constituţia României, pentru motivele care vor urma.


1. În ceea ce priveşte neconformitatea prevederilor Legii criticate în integralitatea ei cu dispoziţiile art.1 alin.(3) şi (5) şi ale art.133 alin.(1) din Constituţia României.

Potrivit prevederilor art.133 alin.(1) din Constituţie, Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independenţei justiţiei, motiv pentru care trebuie să acţioneze în acest sens, inclusiv în ceea ce priveşte actele normative referitoare la autoritatea judecătorească. 
În aceste condiţii, conform prevederilor art.38 alin.(3) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, Plenul Consiliului avizează proiectele de acte normative care privesc activitatea autorităţii judecătoreşti.
În condiţiile prevăzute de prevederile legale de mai sus, avizul Consiliului este obligatoriu a fi cerut, dar desigur nu şi de a fi urmat. În cazul în care nu este cerut, ceea ce este obligatoriu, sunt încălcate prevederile art.1 alin.(5) şi ale art.1 alin.(3) din Constituţie. 

Astfel, potrivit prevederilor art.1 alin.(5) din Constituţie, respectarea legilor este obligatorie, chiar şi de către Parlament. Nesolicitarea avizului Consiliului Superior al Magistraturii echivalează cu o nesocotire a acestor prevederi. Aşa cum rezultă din Raportul asupra proiectului de Lege pentru abrogarea art.74¹ din Codul penal, Comisia juridică, de disciplină şi imunităţi a Camerei Deputaţilor, care era Cameră decizională, a întocmit acest raport fără să fi solicitat avizul Consiliului Superior al Magistraturii. Camera Deputaţilor, pe baza raportului Comisiei, a adoptat textul criticat de neconstituţionalitate fără avizul CSM, ceea ce ceea ce are ca efecte încălcarea prevederilor art.1 alin.(5) din Constituţie. 
În acelaşi timp, prin aceeaşi atitudine de ignorare a lipsei avizului Consiliului Superior al Magistraturii, au fost încălcate şi prevederile art.1 alin.(3), referitoare la principiul statului de drept, în sensul că prevederile art.38 alin.(3) din Legea nr.317/2004 erau obligatorii şi pentru Parlament atât timp cât acesta nu le-a modificat, completat sau abrogat. 
În alte cuvinte, atât timp cât Parlamentul nu a modificat, completat sau abrogat textul legal în cauză, ceea ce o putea face, a încălcat principiul statului de drept, iar Legea criticată a devenit neconstituţională.

În plus, prin ignorarea art.1. alin.(3) şi (5) din Constituţie au fost încălcate şi prevederile art.133 alin.(1) din Constituţie, în sensul că neavizarea Legii criticate de neconstituţionalitate echivalează cu o încălcare a rolului constituţional al Consiliului de garant al independenţei justiţiei.

Mai mult, o asemenea concluzie este evidentă atât timp cât Consiliul a contestat public conţinutul Legii criticate de neconstituţionalitate, atunci când aceasta era în faza de proiect.

Ca urmare, s-a ajuns la încălcarea caracterului independent al justiţiei, pentru că a fost ignorată opinia Consiliului Superior al Magistraturii, garantul acesteia, mai ales că acest Consiliu s-a opus public la adoptarea unei asemenea Legi.
2. În ceea ce priveşte neconformitatea prevederilor pct.5 referitor la art.147 din Codul penal cu dispoziţiile art.1 alin.(3) şi (5) şi ale art.16 alin.(1) din Constituţia României.
Problema reglementată presupune o serie de clarificări, pe care Parlamentul nu le-a făcut, motiv pentru care textul criticat apare ca fiind  imprecis, impredictibil şi ca urmare contrar prevederilor art.1 alin.(3) şi (5) din Constituţie.

În primul rând, definiţiile date „funcţionarului public” şi „funcţionarului” de Codul penal nu au nicio semnificaţie legată de organizarea şi funcţionarea unor autorităţi sau instituţii publice. 
Astfel, definiţiile date de Codul penal au semnificaţii doar penale, adică definirea persoanelor care au o anumită calitate şi care au săvârşit sau pot săvârşi infracţiunile prevăzute în partea specială a Codului penal sau în legi speciale. În cazul în care unii dintre funcţionarii publici (demnitari sau persoane care deţin alte calităţi, precum cele prevăzute în textul criticat de neconstituţionalitate) săvârşesc infracţiuni pot fi sancţionaţi cu pedepse mai aspre tocmai datorită importanţei calităţii pe care o au sau se pot reglementa infracţiuni speciale în această privinţă şi nicidecum nu pot fi exoneraţi sau exceptaţi.  
În acelaşi timp, mai există o definiţie a „funcţionarului public” legată de calitatea şi atribuţiile, pe care acesta le are în cadrul unor autorităţi publice, definiţie care ţine de regulile de drept administrativ.

Definiţia în discuţie nu este cea de-a doua din explicaţia de mai sus, ci prima dintre acestea care apare confuză şi imprecisă. În aceste condiţii, nu contează că persoana în cauză are calitatea de demnitar public sau deţine alte calităţi sau funcţii, pentru că pentru Codul penal şi acesta este „funcţionar public” în înţelesul legii penale.

Ca urmare, reglementarea confuză a acestei diferenţieri are drept efect o normă imprecisă şi impredictibilă, motiv pentru care această normă încalcă prevederile art.1 alin.(3) şi (5) din Constituţie.

În cazul în care demnitarii publici şi celelalte persoane cu funcţiile prevăzute de textul în cauză ar fi scoşi din sfera definiţiei de „funcţionar public”  s-ar ajunge la o discriminare vădită, în sensul că această categorie de personal care lucrează în autorităţile şi instituţiile publice nu ar mai putea fi condamnaţi pentru fapte pentru care celelalte persoane trebuie să fie condamnate, ceea ce echivalează cu o vădită încălcare a prevederilor art.16 alin.(1) din Constituţie şi un exces de discriminare în favoarea persoanelor vizate de textul criticat de neconstituţionalitate.
3. În ceea ce priveşte neconformitatea prevederilor pct.5 referitor la art.309¹ din Legea nr.286/2009 privind Codul penal, cu dispoziţiile art.1 alin.(3) şi (5) şi ale art.16 alin.(1) din Constituţie.
În legătură cu soluţia cuprinsă în prevederile art.309¹ din Codul penal, Curtea Constituţională s-a pronunţat deja prin Decizia nr.573 din 3 mai 2011, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.363 din 25 mai 2011.

Astfel, Curtea Constituţională reţinea în legătură cu conţinutul fostului art.74¹ din Codul penale, care avea acelaşi conţinut cu cel al actualului art.309¹ din Codul penal referitor la prejudiciul cauzat prin comiterea de infracţiuni, că aceste prezintă vicii de constituţionalitate, motiv pentru care acest conţinut a fost declarat neconstituţional. Menţionăm că, singura diferenţă se referă la cuantumul unor sume care reprezintă prejudiciul creat prin săvârşirea unor infracţiuni.

Astfel, Curtea decidea, cu valoare de principiu, că „Prin condiţionarea reducerii limitelor de pedeapsă de un anumit moment procesual, respectiv până la soluţionarea cauzei în primă instanţă, este afectat principiul egalităţii cetăţenilor în faţa legii – art.16 alin.(1) din Constituţie. În acord cu jurisprudenţa constantă a Curţii Constituţionale, este incontestabil că acest principiu presupune eo ipso că la aceleaşi situaţii juridice  tratamentul aplicat nu poate fi decât identic (a se vedea Decizia nr.1/1994, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.69 din 16 martie 1994, Decizia nr.86/2003, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I nr.207 din 31 martie 2003 şi Decizia nr. 89/2003, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I nr.200 din 27 martie 2003). Curtea Constituţională a statuat în mod constant în jurisprudenţa sa că situaţiile în care se află anumite categorii de persoane trebuie să difere în esenţă pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar această deosebire trebuie să se bazeze pe un criteriu obiectiv şi raţional (a se vedea spre exemplu, Decizia nr.423/2007, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.418 din 22 iunie 2007). (…) tratamentul juridic de clemenţă opozabil învinuiţilor şi inculpaţilor  care solicită reducerea pedepsei la jumătate, aplicarea unei pedepse cu amenda ori a unei sancţiuni cu caracter administrativ, nu este justificată de situaţia diferită în care s-ar afla făptuitorul, ci de celeritatea  soluţionării cauzei. Stabilirea unui asemenea criteriu, aleatoriu şi exterior conduitei persoanei, este în contradicţie cu principiul egalităţii în faţa legii, consacrat de art.16 alin.(1) din Constituţie, (…). Tratamentul juridic diferenţiat în funcţie de momentul procesual afectează drepturile învinuiţilor şi inculpaţilor  faţă de care s-a pronunţat deja o hotărâre judecătorească pe fond, fiind discriminaţi în raport cu cei care se află în faza de urmărire penală ori în faza de judecată în prima instanţă, cu toate că ambele categorii se află în aceeaşi situaţie juridică fiind cercetaţi pentru infracţiuni de prejudiciu identice, comise în aceeaşi perioadă.” (Decizia nr.573/201, deja citată).

În continuare, Curtea scoate în evidenţă şi un criteriu unitar oferit de Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.18/2003, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.224 din 4 aprilie 2003, şi anume data comiterii infracţiunii. „Această soluţie este în concordanţă şi cu jurisprudenţa constantă Curţii Europene a Drepturilor Omului.” (aceeaşi decizie deja citată)

Ca urmare, Curtea Constituţională „constată că prin instituirea momentului procesual ales în textul legal criticat se crează premisele unei discriminări între cetăţeni, care, deşi se găsesc în situaţii obiectiv identice, beneficiază de un tratament juridic diferit, ceea ce contravine prevederilor art.16 alin.(1) din Legea fundamentală.” (Decizia nr.573/2011, deja citată).

Prin modalitatea neconstituţională de a nu transpune în legea adoptată şi criticată de neconstituţionalitate a celor reţinute de Curtea Constituţională se poate uşor constata că Parlamentul a ignorat Decizia Curţii nr.573/2011 şi pe cale de consecinţă şi prevederile art.16 alin.(1) din Constituţie, adoptând o lege profund neconstituţională.

Faţă de cele de mai sus, rugăm Onorata Curte Constituţională să constate că prevederile Legii pentru modificarea și completarea unor acte normative în integralitatea ei, cele ale pct.5 referitor la art.147 din Codul penal, precum şi prevederile pct.5 referitoare la art.309¹ din Legea nr.286/2009 privind Codul penal sunt neconforme cu prevederile art.1 alin.(3) şi (5), ale art.16 alin.(1) şi ale art.133 alin.(1) din Constituție şi, ca urmare, sunt neconstituţionale.


Anexăm lista nominală a semnatarilor prezentei sesizări de neconstituţionalitate.
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