Scrisoare deschisd 7 noiembrie 2013

Domnule Prim-ministru Victor Ponta
Domnule Viceprim-ministru Liviu Dragnea

Organizatiile semnatare considerd cd actuala formd a proiectului de lege
privind stabilirea unor mdsuri de descentralizare este inacceptabild avand
in vedere consecintele grave pe care acest act normativ le-ar putea provoca
diverselor segmente ale societdatii: naturd, patrimoniu, sdndtate etc.

De aceea, vd cerem retragerea proiectului de lege privind stabilirea unor
mdsuri de descentralizare a unor competente exercitate de unele ministere si
organe de specialitate ale administratiei publice centrale, precum si a unor
masuri de reformd privind administratia publicade pe agenda guvernamentala
si punerea acestuia in dezbatere publicd in temeiul Art. 6 alin. 7 din Legea
52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publicd. Reamintim
cd o solicitare in acest sens a fost deja inaintatd in data de 5 noiembrie
2013.

Printre principalele deficiente referitoare la prezentul proiect de act
normativ, enumerdm:

Favorizarea coruptiei din sectorul administratiei publice prin plasarea
in pozitie de conflict de interese a autoritdtilor judetene (in speta,
Consiliile judetene vor avea in subordine institutii a cdror menire era sa
controleze — sub diverse dimensiuni, patrimoniu, mediu etc - activitatea
Consiliilor judetene);

Aparitia riscului de creare a unor inegalitdati in furnizarea de servicii
publice;

Aparitia unor efecte negative majore produse in procesul de gestionarea
a resurselor umane si financiare din administratia publica;

Expunerea Romdniei la riscul de a pierde accesul la importante sume din
fondurile europene prin necorelarea acestor modificdri cu actualul cadru
institutional de gestionare a fondurilor europene. Desi scopul declarat este
o0 mai bund absorbtie a fondurilor europene, proiectul nu o oferd nicio
strategie cu privire la acest proces.

Totodata, va atragem atentia cd prin aprobarea in regim de urgentda a
prezentului act normativ, lipsit de viziune si realism, Guvernul Romdniei se
face vinovat, incd o datd, de ignorarea principiului transparentei
procesului decizional.

Va solicitdm luarea urmatoarelor mdsuri necesare restabilirii dialogului
social:

Organizarea unei dezbateri publice largi privind procesul de
descentralizare in Romdnia, fundamentatd pe studii de impact si date
concrete, cu respectarea rolului legislativ al Parlamentului;



Renuntarea definitiva si lipsitd de ambiguitdti la subminarea
controlului reciproc si eficient a institutiile statului;

Asigurarea unor “plase de sigurantd” pentru evitarea riscurilor ce
decurg din descentralizarea deciziilor si resurselor aferente unor servicii
publice de bazd, mai ales in domeniile in care trebuie asigurat accesul egal
si nediscriminatoriu al cetdtenilor la respectivele servicii;

Publicarea unui calendar realist de realizare a acestor modificdri, care
sa fie corelat cu exercitarea noilor competente ale alesilor locali in noul
ciclu electoral, astfel incat procesul de vot sd ia in calcul aceste noi
exigente cdrora alesii locali trebuie sda le rdaspundd;

Clarificarea legdturii dintre acest proiect de descentralizare si
proiectul de regionalizare, cu specificarea etapelor avute in vedere pentru
realizarea acestui din urmd obiectiv;

Demiterea persoanelor responsabile de redactarea si avansarea in
procedura de adoptare a acestui proiectul de lege privind descentralizarea
si a expunerii de motive aferente.

Organizatiile semnatare:

ActiveWatch-Agentia de Monitorizare a Presei
Asociatia EPAS

Asociatia Funky Citizens

Centrul de Resurse pentru Participare Publicd
Asociatia Salvati Delta si Dundrea

Centrul de Resurse Juridice

Asociatia Pro Democratia

Centrul pentru Politici Durabile Ecopolis
Centrul pentru Jurnalism Independent
APADOR-CH

CENTRAS

TERRA Mileniul III

Fundatia pentru Parteneriat

Societatea Academicd din Romdnia

Asociatia Nationald a Birourilor de Consiliere pentru Cetdteni

Mai jos, intr-o versiune detaliatd, pricipalele noastre obiectii:
A. Procesul decizional ignord principiul transparentei

Date fiind dimensiunile schimbdrilor produse de acest proiect de act
normativ, absenta unei dezbateri publice ample este ingrijordatoare. Mai
mult, declaratiile din spatiul public, conform cdrora acest act ar putea
evita circuitul firesc al dezbaterii in Parlament, aratd un grav deficit de
transparentd si de dezbatere fundamentatd pe date reale.

in expunerea de motive a proiectului de lege, se sustine ca principiile ce
stau la baza proiectului de lege ,au fost supuse spre dezbatere publicd
nationald”. Aceste principii nu sunt insd reflectate nicdieri in documente,
iar Sectiunea a 7-a din expunerea de motive dedicatd ,Activitdatilor de
informare publicd privind elaborarea si implementarea actului normativ” nu
este completatd.



Nu in ultimul rdnd, avand in vedere ambitia intrdrii in vigoare a acestei
legi la 1 ianuarie 2014, este cu atdt mai pregnanta lipsa transparentei, cu
cat la nivelul cetdtenilor nu a existat o campanie de informare care sa
obisnuiascd cetdtenii cu schimbdrile ce ii vor afecta direct.

B. Proiectul de descentralizare este lipsit de viziune si de realism

Cu certitudine, existd un consens la nivelul societdtii cu privire la faptul
ca administratia publicda ar trebui sa fie mai aproape de cetdtean si ca,
pentru a furniza servicii publice de bund calitate, sunt necesare rdspunsuri
adaptate nevoilor specifice de la nivel local. Insd acest proiect de lege nu
prezintd nicio viziune coerentd despre cum si de ce ar trebui sd se intdmple
acest lucru.

Nici expunerea de motive, nici proiectul de lege in sine nu rdspunde unor
intrebdri fundamentale: De ce este necesar acest act normativ? Care este
viziunea despre viitorul administratiei publice din Romdnia care guverneazd
aceastda politicd publicd? S$i de ce este construit asa si nu altfel?

Dincolo de absenta unei viziuni de ansamblu cu privire la acest proces
complex, proiectul legislativ ignord cu desdvarsire o lectie recenta:
reorganizarea ANAF, fdacutd in aceeasi grabd, a dus la nerealizarea tintei de
venituri in august si septembrie cu 2,6 miliarde lei, respectiv la o
prognozd de nerealizare, cumulatd pentru perioada august-decembrie 2013, de
3,8 miliarde lei (Sursa: Nota de fundamentare a rectificdrii bugetare din
octombrie 2013).

Dacd reorganizarea unei singure structuri a dus la pierderi de miliarde de
lei la bugetul de stat, cum va ardta reorganizarea atdt de multor structuri?
Si in ce vom numdra daunele provocate de nerealizdri similare in educatie
sau sdndtate, domenii fundamentale pentru societate?

C. Proiectul este realizat fdrd observarea unor criterii obiective de
legiferare

Desi proiectul de lege presupune modificdri majore ale structurilor
administratiei publice din Romdnia, lipseste cu desdvdrsire un studiu de
impact cu privire la efectul acestora, desi Legea 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd impune prin Art. 30 d) un astfel de document in cazul
»proiectelor de legi de importantd si complexitate deosebitd”.

Mai grav, expunerea de motive retine un singur impact al acestui proiect si
anume ,,se dpreciazd cd proiectul va avea un impact social pozitiv”, pentru
ca urmareste ,favorizarea dezvoltdrii comunitare echilibrate, cresterea
gradului de absorbtie a fondurilor europene, creadrea unei viziuni de
dezvoltare in acord cu prioritdtile locale, precum si reducerea birocratiei
prin eliminarea paralelismelor institutionale si reducerea distantelor
administrative.” Toate aceste ,efecte” sunt nejustificate de date sau de
motivari concrete; in cel mai bun caz, datd fiind absenta unui studiu de
impact, acestea sunt doar aspiratii.

De asemenea, lipsesc cu desdvdrsire criterii si argumente clare cu privire



la alegerea structurilor care vor fi descentralizate, dar si nenumdrate
exceptii si derogdri (dintre care cea mai fascinantd rdmdne aceea prin care
Primarul General al Municipiului Bucuresti va propune un conducdtor pentru
Directia Agricold a Municipiului Bucuresti).

D. Exista riscul inegalitdtilor in furnizarea unor servicii publice

in domeniile in care trebuie garantat si asigurat un acces egal al
cetatenilor la servicii publice precum pachetul de bazd din sdndtate,
invatamantul preuniversitar obligatoriu sau standardele de mediu, decizia de
descentralizare este una cel putin discutabild. Tendinta, inclusiv la nivel
european, este ca in anumite domenii (precum mediul sau patrimoniul) sd se
mentind centralizarea pentru o gestionare coerentd a politicii nationale in
domeniu. Patrimoniul national, fiind de interes national, trebuie sd se afle
sub atenta gestionare a autoritdatilor centrale.

Totodatd, existd un risc real ca furnizarea unor servicii fundamentale
pentru comunitate (educatie si sdndtate de bazd) sa ajungd sd depindd in mod
excesiv de (in)capacitatea administrativa a autoritdtilor locale de a le
furniza, ducand astfel la inegalitdati si/sau discrimindri in accesul la
aceste servicii vitale.

Considerdm ca propunerea in forma actuald a Guvernului Romdniei va aduce
mari prejudicii mediului, patrimoniului natural si construit. Agentiile
pentru Protectia Mediului au atributii in monitorizarea indicatorilor
privind calitatea vietii si a mdasurilor necesare pentru imbundatdtirea
acestora. Trecerea acestor structuri in subordinea autoritdtilor publice
locale, pe care, practic, APM-urile ar trebui sd le amendeze, inseamnd un
adevarat atentat asupra mediului, cu consecinte greu de cuantificat asupra
sanatatii populatiei.

E. Efectele produse in gestionarea resurselor din administratia publica pot
fi catastrofale

Expunerea de motive aratd cd proiectul nu va avea niciun impact asupra
bugetului general consolidat, desi unul dintre obiectivele declarate ale
proiectului este tocmai acela de dublare a descentralizdrii
responsabilitatii functionale pentru serviciile publice cu descentralizarea
financiarda. Din forma actuald a expunerii de motive putem intelege ca, fie
MDRAP nu a avut rdbdarea de a completa sectiunea obligatorie referitoare la
modificdrile cheltuielilor bugetare, fie descentralizarea financiard nu va
avea loc.

Proiectul presupune si o modificare a Legii 273/2006 privind finantele
publice locale, care introduce conceptul de ,standarde de cost ale
serviciilor publice respective,” insd propunerea legislativd nu dd o imagine
coerentd cu privire la care va fi politica fiscal-bugetard a statului pentru
planificarea bugetului de stat in lumina acestor modificdri. Mai mult, este
greu de inteles cum anume se va realiza aceastd standardizare a costurilor
in mai putin de o lund (pdnd la aprobarea anticipatd a Legii bugetului de
stat), ori cum vor fi evitate esecuri de tipul standardelor de cost impuse
in domeniul infrastructurii incd din 2010 si nerespectate nici in 2013.



De asemenea, existd riscuri reale si mai grave, neluate in calcul de
actualul proiect legislativ, cum ar fi absenta unor prevederi referitoare la
eventualitatea intrdrii in insolventd si/sau faliment a autoritdtilor locale
tocmai ca efect al acestei descentralizdri, ori impactul acestor modificadri
in termenii provizoratului produs de realocarea personalului din
administratia publicad.

in aceastd privintd, a resurselor umane din sistem, efectele pot fi din cele
mai grave: epurdre directd a personalului sau ,loializarea” acestora prin
numirile operate de Presedintele de CJ, perioade de blocaj determinate de
ocuparea temporard a unor functii de conducere pdnd la ocuparea definitivad a
posturilor, despdgubiri solicitate in instantd pentru pierderea unor
posturi, slaba capacitate a membrilor Consiliilor judetene si locale de a
gestiona noile atributii (ei nefiind angajati permanent in activitatea
Consiliilor) si, mai ales, o ldargire a sferei incompatibilitdtilor alesilor
locali, in conditiile in care Guvernul, prin acelasi MDRAP, propune tocmai
relaxarea regimului incompatibilitatilor.



