Dosar nr. 10842/299/2011

R O M Â N I A

JUDECĂTORIA SECTORUL 1 BUCUREŞTI

.

Sentinţa civilă  Nr. 18776/2012

Şedinţa publică de la 19 Octombrie 2012 

Completul compus din:

PREŞEDINTE Ana-Maria Voicu

Grefier Mihaela Unghianu


Pe rol judecarea cauzei Civil privind pe reclamant SC GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU SI COMPANIA SA, intervenient în nume propriu INSTITUTUL DE CERCETARE ŞI INGINERIE TEHNOLOGICĂ PENTRU  IRIGAŢII ŞI DRENAJE BĂNEASA – GIURGIU – (ICITID) şi pe pârât AGENTIA DOMENIILOR STATULUI, având ca obiect acţiune în constatare


Dezbaterile au avut loc în şedinţa publică de 28.09.2012 fiind consemnate în încheierea de şedinţă de la acea data care face parte integrantă din prezenta şi când instanţa a amânat pronunţarea pentru astazi, data de 19.10.2012 cand, deliberand, a hotarat urmatoarele:

INSTANŢA

Deliberând asupra cauzei civile de faţă, constată următoarele: 


Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei Sectorului 1 la data de 14.03.2011, sub nr. 10842/299/2011, reclamantul SC GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU SI COMPANIA SA (G.R.I.V.C.O.) a chemat în judecată pe pârâta AGENTIA DOMENIILOR STATULUI, solicitând instanţei ca prin hotărârea ce o va pronunţa să constate existenţa dreptului său de a exploata  terenurile agricole  în suprafaţă de 1235,45 ha situat î extravilanul comunei Gostinu, jud. Giurgiu), respectiv în suprafaţă totală de 1424,44 ha, situat în extravilanul com Băneasa, jud. Giurgiu, din data de 24.09.2007, până în prezent.


În motivare, reclamanta a arătat că avea în derulare un contract de asociere în participaţiune încheiat cu I.C.I.T.I.D., cu avizul Academiei de Ştiinţe Agricole şi Silvice „Gheorghe Ionescu -Şişeşti”, pe perioada 2001-2011, cu posibilitate de prelungire, pentru suprafaţa de peste 2600 hectare de teren agricol, contract despre care pârâta avea cunoştinţă, exprimându-şi acordul la data încheierii lui.


A mai învederat reclamanta că pe parcursul derulării contractului de asociere în participaţiune cu ICITID, a finanţat în avans întreaga activitate agricolă referitoare la acest teren, investind suma de 1618188,28 lei  în lucrări de reparaţii capitale şi curente ale infrastructurii sistemului de irigaţii, în reparaţii şi modernizări ale activelor ICITID, precum şi în scarificarea şi amendarea întregii suprafeţe arabile, conform cartarilor agrochimice. 


A mai arătat reclamanta că în perioada 2001-2006 a avut cheltuieli tehnologice şi cu personalul propriu  şi al I.C.I.T.I.D. de 20636654,40 lei, exclusiv aferent activităţilor agricole în legătură cu acest teren, sub diferitele lor aspecte tehnico-financiare şi de economie agrară.


A mai subliniat faptul că  a creat în comuna Băneasa locuri de muncă, totodată, în cadrul asocierii s-a produs sămânţă din soiuri şi categorii  biologice superioare adaptate zonei, prefinanţând producătorii agricoli cu peste 22 mii tone de sămânţă. A mai arătat că a susţinut  financiar şi programele de cercetare  ale ICITID- ului.


Reclamanta  a mai susţinut faptul că,  deoarece derula  cu Academia Română un contract de arendă pentru suprafeţele  din judeţul Călăraşi, a renunţat fără pretenţii suplimentare la Contractul de asociere în participaţiune care era în vigoare  până în anul 2011 şi a fost de acord  cu extinderea  colaborării cu Academia Română şi pe aceste terenuri. A mai învederat faptul că  în această perioadă a întocmit şi pus în aplicare un plan de investiţii, efectuând diverse acte şi operaţiuni. 


A mai arătat reclamanta că era înscrisă în Registrele Agricole ale Comunelor Gostinu şi Băneasa, aceasta fiind dovada bunei sale credinţe.


Reclamanta  a mai subliniat faptul că în baza contractelor preexistente  încheiate cu partenerii săi contractuali, respectiv Academia Română prin Fundaţia Patrimoniu şi I.C.I.T.I.D. continuă exploatarea judicioasă a terenului  agricol. A mai arătat că în prezent are dreptul de a exploata terenurile care fac obiectul celor două contracte de arendă respectiv nr. 560 şi 561/24.09.2007, contracte ce sunt încă în vigoare, dat fiind că nu au fost desfiinţate printr-o hotărâre judecătorească irevocabilă. 


S-a mai arătat că, faptul că la un anumit moment Fundaţia „Patrimoniu ”, fără a înştiinţa reclamanta a încheiat un proces verbal de predare-primire cu Agenţia Domeniilor Statului prin care ar fi predat aceste terenuri, ocupate de culturile sale, nu poate reprezenta  un temei pentru încetarea acestor contracte.


A mai învederat reclamanta că în prezent  a plătit în avans către Academia Română -Fundaţia Patrimoniu, suma de 633574,44 lei, reprezentând arendă, acoperind inclusiv anul agricol 2008-2009, achitând totodată în numele Academiei taxele şi impozitele locale aferente acestor terenuri agricole, inclusiv pentru anul fiscal 2010. 


Reclamanta a mai precizat faptul că nu s-ar fi putut desesiza de aceste terenuri abandonându-le, în timp ce pârâta, deşi a preluat terenul prin proces verbal  în urmă cu aproximativ doi ani, până în prezent nu a încheiat niciun contract de exploatare eficientă. 


În dovedire, reclamanta a solicitat încuviinţarea probei cu înscrisuri, interogatoriul părţii adverse.


În drept, reclamanta a invocat dispoziţiile art 111 c proc civ, Legea nr. 554/2004. 


La data de 09.11.2011, pârâta a formulat întâmpinare, solicitând instanţei ca prin hotărârea ce o va pronunţa să respingă acţiunea, ca neîntemeiată. 


În motivare, pârâta a arătat în esenţă că în speţă nu sunt îndeplinite condiţiile pentru exercitarea unei acţiuni întemeiate pe dispoziţiile art 111 C Proc Civ. În dezvoltarea acestui motiv, pârâta a arătat că în speţă, reclamanta urmăreşte în realitate preconstituirea unei probe  care să îi servească la formularea de apărări în dosarul nr. 15840/3/2010 aflat pe rolul Tribunalului Bucureşti.


Pârâta a mai învederat că între aceasta şi I.C.I.T.I.D. a fost încheiat contractul de concesiune nr. 67/04.06.2002 având ca obiect suprafaţa de 3000 h teren domeniul public şi 559 ha teren domeniu privat, iar prin actul adiţional nr. 1/19.06.2003 contractul a fost diminuat cu suprafaţa de 535 ha, teren aflat în domeniul privat. 


A mai arătat că ulterior, terenul a fost predat  Academiei Române prin procesul verbal nr. 35351/28.08.2007, iar contractul de concesiune nr. 67/04.06.2002 a încetat prin pierderea obiectului, la aceeaşi dată , s-a încheiat protocolul de predare-preluare, între pârâtă, în calitate de predator şi Academia Română în calitate de primitor, a unei suprafeţe de 2970,58 ha teren agricol, în judeţul Giurgiu, pe raza administrativă a comunelor Băneasa şi Costinu, suprafaţă aflată în administrarea Institutului de Cercetare ş iInginerie Tehnologică pentru Irigaţii şi Drenaj, această suprafaţă fiind diminuată prin act adiţional la 2632,53 ha. A mai subliniat pârâta faptul suprafaţa predată este mai mare decât cea care a făcut obiectul Notei aprobate de Consiliul de Administraţie al ADS.

 
Pârâta a mai învederat faptul că procesul verbal de predare-primire înregistrat sub nr. 13032/12.05.2008, Academia Română a predat terenul şi ADS a preluat suprafaţa de 2632,53 ha teren din domeniul public, teren care la acea dată se afla în exploatarea reclamantei, fără titlu valabil, fapt  menţionat în procesul verbal din data de 12.05.2005. 


A mai arătat faptul că ADS a preluat în patrimoniu suprafaţa de teren agricol ce s-a aflat în exploatarea I.C.I.T.I.D., în conformitate cu prevederile Legii nr. 268/2001, iar exploatarea acestui teren se realizează numai prin contract valabil încheiat cu ADS. 


În ce priveşte contractele invocate de reclamantă în motivarea acţiunii, pârâta a arătat că are calitatea de terţ în raport de acestea nu îi pot fi opuse, terenul fiind transmis liber de sarcini, mai mult decât atât, prin predarea suprafeţei de 2632,53 ha din domeniul public al statului, pretinsele contracte de arendă au încetat pentru lipsa obiectului. 


Pârâta a mai menţionat că nu şi-a dat acordul pentru aceste contracte, acestea purtând doar viza A.S.A.S., De asemenea, prin procesul verbal nr. 21/27.01.2010 s-a constatat exploatarea suprafeţei de 1528,92 ha teren fără titlu valabil de către ICITID din data de 30.09.2009 conform planului  de cultură înfiinţat.


S-a mai arătat faptul că în temeiul unor legi speciale, ADS este proprietarul suprafeţei de tern ce face obiectul prezentei cauze, în timp ce reclamanta a exploatat acest teren fără un drept valabil.


În dovedire, pârâta a solicitat încuviinţarea probei cu înscrisuri.


În drept, pârâta a invocat dispoziţiile Legii nr. 268/2001, HG nr. 626/2001, Legea nr. 249/2003. 


La data de 11.11.2011, INSTITUTUL DE CERCETARE ŞI INGINERIE TEHNICĂ PENTRU IRIGAŢII ŞI DRENAJE BĂNEASA – GIURGIU (I.C.I.T.I.D.)  a formulat cerere de intervenţie în interes propriu în contradictoriu cu reclamanta şi pârâta din prezenta cauză, solicitând instanţei ca prin horârea ce o va pronunţa să constate existenţa dreptului său  de a exploata  terenurile agricole în suprafaţă de 1235,45 ha, situat în extravilanul comunei Gostinu, jud. Giurgiu, respectiv în suprafaţă totală de 1424,22 ha, situat în extravilanul comunei Băneasa, jud. Giurgiu, din data  adoptării Legii nr. 290/15.05.2002 , până în prezent. 


În motivare, a arătat că în speţă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege pentru încuviinţarea în principiu a cererii de intervenţie.


Pe fondul cauzei, a arătat că în conformitate cu prevederile Legii nr. 290/2002, în urma reorganizării, s-a înfiinţat Staţiunea de Cercetare şi Inginerie Tehnologică pentru Irigaţii şi Drenaje Băneasa –Giurgiu care avea prevăzută în administrare  suprafaţa de teren Agricol de 3000 hectare, pe raza localităţii Băneasa, jud. Giurgiu. 


Intervenientul a mai menţionat faptul că suprafaţa de teren în perioada 2001-2007 s-au derulat programe de cercetare sub coordonarea A.S.A.S. şi s-a produs sămânţa din soiuri şi categorii biologice superioare adaptate zonei de sud a ţării, asigurându-se indirect prefinanţarea producătorii agricoli cu peste 22 mii tone de sămânţă certificată din soiuri omologate de grâu, orz, orzoaică, porumb, floarea soarelui, soia şi lucernă.


S-a mai arătat faptul că  în cursul anului 2007, I.C.I.T.I.D., a aflat indirect că această suprafaţă de teren a fost predată de ADS către Academia Română, deşi în vigoare era încă în contract de concesiune, respectiv contractul nr. 67/04.06.2002, valabil până la privatizarea Institutului. A mai arătat că nu a predat niciodată acest tern către ADS pentru ca acesta să îl poată transmite ulterior  Academiei Române.


Intervenintul a mai învederat că deoarece prin propriile sale acte , ADS a încurcat situaţia juridică a terenului, acesta a încercat în anul 2009 să o clarifice, încheind un contract de concesiune, mai ales că intrase în vigoare Legea nr. 45/2009, însă perioada pentru care a fost încheiat acest contract a fost de doar 6 luni, perioadă în care ar fi imposibil  să se facă agricultură. S-a mai arătat că ulterior acestui moment, ADS a refuzat reînnoirea acestui contract şi a organizat două licitaţii pentru concesionarea suprafeţei, deşi nu poate dispune  cu privire la acest teren.


A mai arătat intervenientul că aceste terenuri nu au fost niciodată concesionate de ADS în vederea  obţinerii de redevenţe, încă de la intrarea lor în circuitul agricol  prin lucrări de îndiguiri, desecări şi amenajări funciare, aceste terenuri fiind destinate exclusiv cercetării agricole şi producerii de sămânţă.


În dovedire a solicitat încuviinţarea probei cu înscrisuri, interogatoriu.


În drept, a invocat dispoziţiile art 49 şi urm. Şi art 111 C proc civ., Legea nr. 290/2002, Legea nr. 45/2009.


La termenul din data de 09.12.2011, instanţa a admis în principiul cererea de intervenţie în interes propriu formulată de INSTITUTUL DE CERCETARE ŞI INGINERIE TEHNICĂ PENTRU IRIGAŢII ŞI DRENAJE BĂNEASA – GIURGIU (I.C.I.T.I.D.), reţinând că sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de art 49 C Proc Civ.


La acelaşi termen, pârâta AGENŢIA DOMENIILOR STATULUI  a formulat întâmpinare la cererea de intervenţie, solicitând instanţei respingerea acesteia, ca neîntemeiată. 


În motivare, pârâta a arătat în esenţă că în speţă nu sunt îndeplinite condiţiile pentru exercitarea unei acţiuni întemeiate pe dispoziţiile art. 111 C Proc Civ. În dezvoltarea acestui motiv, pârâta  a arătat că în speţă, reclamanta urmăreşte în realitate preconstituirea unei probe  care să îi servească la formularea de apărări într-un dosar înregistrat pe rolul Judecătoriei Giurgiu.


Pârâta a mai învederat că între aceasta şi I.C.I.T.I.D. a fost încheiat contractul de concesiune nr. 67/04.06.2002 având ca obiect suprafaţa de 3000 h teren domeniul public şi 559 ha teren domeniu privat, iar prin actul adiţional nr. 1/19.06.2003 contractul a fost diminuat cu suprafaţa de 535 ha, teren aflat în domeniul privat. 

A mai arătat că ulterior, terenul a fost predat  Academiei Române prin procesul verbal nr. 35351/28.08.2007, iar contractul de concesiune nr. 67/04.06.2002 a încetat prin pierderea obiectului. 

A mai arătat pârâta că  la data de 29.08.2007 s-a încheiat protocolul de predare-preluare nr. 35351 între ADS şi Academia Română, a unei suprafeţe de 2970,58 ha  teren agricol în judeţul Gurgiu, pe raza administrativă a comunelor Băneasa şi Costin, suprafaţă aflată în administrarea ICITID , această suprafaţă fiind diminuată prin act adiţional la 2632,53 ha, suprafaţa predată fiind mai mare decât cea care a făcut obiectul  Notei aprobate de Consiliul de Administraţie al ADS. 

S-a mai învederat că prin procesul verbal de predare-preluare nr. 13032/12.05.2008, Academia Română a predat şi ADS a preluat suprafaţa de 2632,53 ha teren domeniul public, teren care la acea dată se afla în exploatarea reclamantei fără titlu valabil, fapt reţinut în procesul verbal de predare-primire din data de 12.05.2008 şi susţinut de procesele verbal încheiate ulterior. 

A mai arătat pârâta că a preluat în patrimoniu suprafaţa de teren agricol ce s-a aflat în exploatarea I.C.I.T.I.D. în baza Legii nr. 268/2001, or, potrivit acestei legi, exploatarea acestuia se realizează doar prin contract valabil încheiat cu A.D.S..

S-a mai susţinut că în data de 15.05.2009, ADS a încheiat cu ICITID  Băneasa contractul de concesiune nr. 1, pentru suprafaţa  de 2672,61 ha domeniu public al statului, contractul intrând în vigoare la data semnării, cu valabilitate până la reorganizarea  Institutului, conform Legii nr. 45/2009, dar nu mai târziu de 30.09.2009.

S-a mai subliniat faptul că prin procesul verbal nr. 21/27.01.2010 s-a constatat exploatarea suprafeţei de 1528,92 ha teren fără titlu valabil de către I.C.I.T.I.D. din data de 30.09.2009, conform planului de cultură înfiinţat, situaţie ce a generat  promovarea unei acţiuni în justiţia împotriva Institutului, având drept temei îmbogăţirea fără justă cauză. 

A mai arătat pârâta că potrivit contractului de concesiune nr. 1/15.05.2009, concesionarul şi-a asumat obligaţia de a de a exploata în mod direct terenurile cu destinaţie agricolă ce fac obiectul concesiunii, de asemenea, s-a stabilit că nu poate subconcesiona activitatea de exploatare a terenului cu destinaţie agricolă, că nu poate încheia cu terţii contracte pentru realizarea obiectivelor de investiţii specifice şi valorificarea rezultatelor cercetării, decât cu avizul A.S.A.S. şi acordul concedentului.

S-a mai învederat că în temeiul unor legi speciale, Agenţia Domeniilor Statului este proprietarul suprafeţei ce face obiectul prezentului dosar, în timp ce intervenienta a exploatat acest teren  fără a deţine un contract prin care să dobândească  dreptul de exploatare.

În dovedire a solicitat încuviinţarea probei cu înscrisuri.

În drept a invocat dispoziţiile art 115 C. proc. civ. 

La data de 09.12.2011, pârâta AGENŢIA DOMENIILOR STATULUI  a formulat cerere de suspendare a cauzei, până la soluţionarea irevocabilă a dosarului nr. 15840/3/2010 aflat pe rolul Tribunalului Bucureşti. 

La data de 10.02.2012, pârâta a formulat cerere de suspendare a cauzei, până la soluţionarea irevocabilă a dosarului nr. 14362/236/2011 aflat pe rolul Judecătoriei Giurgiu.

La termenul din data de 06.04.2012, instanţa  respins ambele cereri de suspendare şi a dispus continuarea judecării cauzei.

La termenul din data de 04.05.2012, instanţa a încuviinţat pentru părţi proba cu înscrisuri, iar pentru reclamantă şi intervenient a încuviinţat proba cu interogatoriul administrat pârâtei. 

Analizând actele şi lurările dosarului, instanţa reţine următoarele: 

La data de 27.07.2001, între INSTITUTUL DE CERCETARE ŞI INGINERIE TEHNICĂ PENTRU IRIGAŢII ŞI DRENAJE BĂNEASA – GIURGIU (I.C.I.T.I.D.) şi SC GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU SI COMPANIA SA (G.R.I.V.C.O.) a fost încheiat contractul de asociere în participaţiune nr. 539, autentificat sub nr. 1472/14.08.2001, la B.N.P. Mocanu Victor (f. 60-67). Obiectul contractului a constat în desfăşurarea în comun de către părţi a unui program de exploatare şi investiţii pentru cultivarea terenului în suprafaţă de 2512 ha situat în comuna Băneasa, jud. Giurgiu, în vederea realizării următoarelor obiective: pregătirea şi însămânţarea  terenului cu culturi de toamnă şi primăvară; executarea la timp a lucrărilor şi tratamentelor necesare dezvoltării culturilor; recoltarea şi valorificarea recoltelor.


Potrivit art. 1.4 din contract, reclamanta  dobândit calitatea de asociat titular, în timp e intervenienta în interes propriu a dobândit calitatea de asociat participant. 

Conform art 3.2. lit a din contract, I.C.I.T.I.D. şi-a asumat obligaţia de a contribui la asociere cu dreptul exclusiv de folosinţă, pe întreaga durată a asocierii, asupra suprafeţei agricole de 2512 ha.  

Prin contractul de concesiune nr. 67/04.06.2002, AGENŢIA DOMENIILOR STATULUI, în calitate de concedent şi I.C.I.T.I.D., în calitatea de concesionar a fost transmis dreptul de exploatare, în scopul realizării obiectivelor cercetării, a terenului cu destinaţie  agricolă, domeniu public al statului, în suprafaţă totală de 2824 ha arabil aflat în perimetrul localităţilor Băneasa şi Gostinu, până la privatizare, pentru care nu se datorează redevenţă; totodată a fost transmis dreptul şi obligaţia de exploatare  a terenului cu destinaţie agricolă, domeniu privat al statului, în suprafaţă totală de 535  ha, din care arabil 412 ha, păşuni 13 ha, vii 96 ha, livezi 14 ha, aflat în perimetrul localităţilor Băneasa şi Daia, jud. Giurgiu, până la privatizare, în schimbul unei redevenţe, în conformitate cu obiectivele concedentului. Prin acelaşi contract a fost transmis dreptul de exploatare şi obligaţia  de întreţinere   a suprafeţei de 176 ha, teren neagricol domeniu public al statului  şi 24 ha teren neagricol domeniu privat al statului. 


Potrivit art. 7.1.4 din contract, concesionarul nu poate subconcesiona activitatea de exploatare a terenului agricol. Totodată, conform art. 7.1.15 din acelaşi contract, concesionarul nu va putea încheia nici un fel de contrat cu terţii pentru asigurarea exploatări terenului cu destinaţie agricolă, decât cu acordul prealabil al concedentului.


La art. 9.2. din contract s-a prevăzut încetarea de drept a contractului prin privatizarea concesionarului. 

Prin actul adiţional nr. 1/19.06.2002, s-a prevăzut, la art. 1 că art. 2.1 lit. b  din contract îşi încetează valabilitatea. (f.91,92).

În baza protocolului nr. 14868/04.06.2002 ICITID a predat către ADS 2824 ha teren agricol şi 176 ha suprafaţă neagricolă aparţinând domeniului public şi 535 ha suprafaţă agricolă şi 24 ha suprafaţă neagricolă  aparţinând domeniului privat (f. 211).

Prin protocolul de predare-preluare încheiat la data de 28.08.2007, Agenţia Domeniilor Statului, calitate de predator şi Academia Română, în calitate de primitor, prima a predat către  cea de-a doua suprafeţe de teren cu destinaţie agricolă, în mod gratuit, conform Legii nr. 251/2007. Astfel, a fost predată, respectiv preluată, suprafaţa de  teren de 2970,58 ha teren agricol în jud. Giurgiu, pe raza administrativă a comunelor Băneasa şi Gostinu, suprafaţă aflată în administrarea I.C.I.T.I.D. (f. 206).

Prin actul adiţional nr. 35351/22.01.2008, a fost diminuată suprafaţa de predat  cuprinsă în protocolul  din data de 29.08.2007 cu suprafaţa de 338,05 ha, suprafaţa efectiv predată fiind de 2632 ha. (f 208,209).

La data de 24.09.2007 între ACADEMIA ROMÂNĂ, prin Fundaţia „Patrimoniu”, în calitate de arendator şi SC GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU SI COMPANIA SA (G.R.I.V.C.O.), în calitate de arendaş a intervenit contractul de arendare nr. 560 (f. 40-50). Obiectul contractului a fost constituit de terenul în suprafaţă de 1424,44  ha situat în extravilanul Comunei Băneasa , judeţul Giurgiu, teren aflat în folosinţa  Academiei Române în baza protocolului de predare-primire nr. 35351/29.08.2007.


Potrivit art. 3.1. din contract, terenul arendat urma să fie folosit de arendaş doar în scopul desfăşurării de activităţi de cercetare-dezvoltare agricolă şi producţie agricolă, iar potrivit  art. 4.1 din acelaşi contract, acesta a fost încheiat pentru o perioadă de 20 de ani, la expirarea cărora acesta s-ar fi prelungit de drept, pentru o perioadă de încă 20 de ani. 


Conform art 5.1 din contractul de arendare încheiat între părţi, nivelul arendei a fost stabilit  la echivalentul a 300 kg grâu/ha/an, calitatea STAS ROMÂNIA, pentru suprafeţele de teren productive, cu excepţia primilor 7 ani, când va primi doar contravaloarea a 100 kg grâu/ha. 


La data de 24.09.2007 între ACADEMIA ROMÂNĂ, prin Fundaţia „Patrimoniu”, în calitate de arendator şi SC GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU SI COMPANIA SA (G.R.I.V.C.O.), în calitate de arendaş a intervenit contractul de arendare nr. 561 (f. 51-55). Obiectul contractului a fost constituit de terenul în suprafaţă de 1235,45  ha situat în extravilanul Comunei Gostinu, judeţul Giurgiu, teren aflat în folosinţa Academiei Române în baza protocolului de predare-primire nr. 35351/29.08.2007.


Prin procesul verbal de predare-primire din data de 12.05.2008, Academia Română, prin Fundaţia Patrimoniu a predat comisiie formate în baza deciziei Preşedintelui Agenţiei Domeniilor Statului nr. 79/06.05.2008 suprafaţa de 2632 ha teren  aflat în perimetrul localităţilor Băneasa şi Gostinu (f. 210). 


La data de 01.09.2009, între intervenientă, în calitate de asociat principal şi reclamantă în calitate de asociat secund a fost încheiat contractul de asociere în participaţiune nr. 257, asociere ce a avea drept obiect  desfăşurarea în comun de către părţi a programelor de cercetare –dezvolatre şi investiţii pe suprafaţa de 2672,61 ha situate în comunele Băneasa şi Gostinu (f. 197-201). 


Potrivit adeverinţei nr. 872/19.02.2009, eliberată de Primăria Comunei Băneasa, jud. Giurgiu, la data eliberării, reclamanta  figura în registrul agricol  Băneasa , vol I poz 14 tip III cu suprafaţa de 1306, ha teren lucrat în arendă (f. 56). 

Potrivit adeverinţei nr. 428/11.03.2009, eliberată de Primăria Comunei Gostinu, jud. Giurgiu, la data eliberării, reclamanta  lucra în arendă, pe raza acestei localităţi o suprafaţă de 1276,32 ha (f. 57). 


Prin contractul de concesiune nr. 1/15.05.2009, încheiat între Agenţia Domeniilor Statului, în calitate de concedent şi I.C.I.T.I.D., în calitate de cesionar s-a convenit transmiterea  dreptului şi a obligaţiei de exploatare, în scopul realizării obiectivelor cercetării, a terenului şi a obligaţiei de exploatare, în scopul realizării obiectivelor cercetării, a terenului cu destinaţie agricolă, domeniu public al statului, în suprafaţă totală de 2672,61 ha, până la reorganizarea/desfiinţarea Institutului, dar nu mai târziu de 30.09.2009, pentru care nu se datorează redevenţă (f.94-99).

Potrivit adresei nr. 339/08.12.2009  emisă de ICITID, pentru terenul domeniu public în suprafaţă de 2499,03 ha agricol şi 160,91 ha neagricol ce a fost exploatat de I.C.I.T.I.D. Băneasa în baza contractelor de concesiune nr. 67/04.06.2002 şi nr. 1/18.05.2009, cu întrerupere de trei ani agricoli între august 2007 – 18.05.2009 nu s-au putut realiza în totalitate obiectivele cercetării, tocmai din lipsa continuităţii (f. 100). 

Prin adresa nr. 2674/07.12.2009,  emisă de Academia de ştiinţe Agricole şi silvice „Gheorghe Ionescu Sişeşti” către A.D.S., suprafaţa aflată în exploatarea ICITID Băneasa-Giurgiu era destinată producerii de sămânţă comercială, fără a fi strict necesară activităţii de cercetare (f. 186).

Prin procesul verbal din data de 27.01.2010, Comisia constituită conform Ordinului comun al M.A.P.D.R. nr. 101/04.03.2002 şi 230/20.03.2002, în urma verificărilor efectuate asupra  terenurilor de la ICITID Băneasa , a constatat că suprafaţa de 798,92 ha pe raza comunei Băneasa şi 729,78 ha pe raza comunei Gostinu, total 1528,70 ha, este exploatat fără titlu valabil de către I.C.I.T.I.D. din data de 30.09.2009 (f. 22).

Potrivit procesului verbal din data de 28.06.2011, Comisia constituită conform Ordinului comun al M.A.P.D.R. nr. 101/04.03.2002 şi M.I. nr.  230/20.03.2002, în urma verificărilor efectuate asupra  terenurilor de la I.C.I.T.I.D. Băneasa, terenuri situate pe raza comunelor Băneasa şi Gostinu, jud. Giurgiu, a constatat că suprafeţele identificate sunt lucrate fără titlu valabil de SC G.R.I.V.C.O. SA de la data de 01.09.2010 pentru culturile de toamnă şi 01.04.211 şi  până în prezent pentru culturile de primăvară (f. 193).

Prin adresa nr. 124192/08.08.2011 emisă de A.D.S. şi adresată I.C.I.T.I.D, pârâta a exclus posibilitatea întocmirii unui act adiţional la  contractul de concesiune nr. 1/2009, arătând că la acel moment nu mai exista în derulare nici un alt contract de concesiune (f.101).


Potrivit adresei nr. 126861/31.10.2011 emisă de AGENŢIA DOMENIILOR STATULUI, la data emiterii acestui document, reclamanta, deşi exploatase suprafaţa de 2632,53 ha teren din domeniul public, nu efectuase nicio plată în contul pârâtei, figurând la acea dată cu un sold de 1.889.413,79 ha  (f. 40).


Potrivit procesului verbal din data de 05.01.2012, Comisia constituită conform Ordinului comun al M.A.P.D.R. nr. 101/04.03.2002 şi M.I. nr. 230/20.03.2002, în urma verificărilor efectuate asupra  terenurilor de la I.C.I.T.I.D. Băneasa, terenuri situate pe raza comunelor Băneasa şi Gostinu, jud. Giurgiu, a constatat că suprafeţele identificate sunt lucrate fără titlu valabil de SC G.R.I.V.C.O. SA de la data de 30.06.2011  până în prezent (f. 192). 


În ce priveşte cererea principală, instanţa reţine următoarele: 


Pentru început instanţa observă că în speţă, reclamantul apreciază că a exploatat terenul în suprafaţă de 1235,45 ha situat în extravilanul comunei Gostinu, jud. Giurgiu), respectiv în suprafaţă totală de 1424,44 ha, situat în extravilanul com Băneasa, jud. Giurgiu, din data de 24.09.2007, până în prezent în baza contractului de arendă nr. 560 şi contractului de arendă nr. 561 ambele încheiate cu Academia Română, în calitate de arendator. Or, la cea dată Academia Română se afla în posesia suprafeţelor de teren în discuţie în baza protocolului de predare-preluare încheiat la data de 28.08.2007, Agenţia Domeniilor Statului, calitate de predator şi Academia Română, în calitate de primitor


Analizând termenii acestui protocol, instanţa constată că  suprafeţele de teren predate urmau a fi folosite de către Academia Română pentru realizarea în continuare a tematicii de cercetare ştiinţifică de interes naţional pentru dezvoltare rurală durabilă, complexă a zonei. 


În acest sens sunt şi dispoziţiile Legii nr 752/2001, modif prin  Legea nr. 251/2007, care prevăd la art  Art. 4.alin 1 pct 22 Patrimoniul Academiei Române este alcătuit din:   Patrimoniul agrosilvic, prevăzut la alin. (21), este dobândit de Academia Română la cerere, în mod gratuit, conform legii, pentru desfăşurarea programelor de cercetare ştiinţifică şi inovare tehnologică, în scopul dezvoltării rurale durabile.


Prin urmare, scopul predării acestor terenuri, prin protocol, către Academia Română a fost acela de utilizare a terenurilor în vederea realizării de activităţi de cercetare şi nu pentru exploatare în scopuri economice. 

Cu toate acestea, potrivit 3.1. din ambele contracte, terenul arendat urma să fie folosit de arendaş doar în scopul desfăşurării de activităţi de cercetare-dezvoltare agricolă, dar şi pentru producţie agricolă. Prin urmare, arendatorul a înţeles să transmită arendaşului mai multe drepturi decât el însuşi avea, respectiv dreptul a realiza producţie agricolă, aspect ce contravine principiului nemo dat quod non habet, nimeni nu poate transmite mai multe drepturi decât el însuşi are. Sub acest aspect, contractul de arendă nu ar putea fi opus Agenţiei Domeniilor Statului, aceasta având calitate de terţ în acest context. 

Mai mult decât atât, din adresa nr. 2674/07.12.2009, emisă de Academia de Stiinţe Agricole şi Silvice „Gheorghe Ionescu Sişeşti” către A.D.S., rezultă faptul suprafaţa aflată în exploatarea ICITID Băneasa-Giurgiu era destinată producerii de sămânţă comercială, fără a fi strict necesară activităţii de cercetare


În ce priveşte contractul de asociere în participaţiune încheiat între reclamantă şi intervenientă şi invocat de reclamantă, instanţa constată că  nici în baza acestuia nu ar putea fi opus un drept valabil pârâtei. 

Astfel, intervenienta a intrat în posesia celor două suprafeţe de teren în discuţie
prin contractul de concesiune nr. 67/04.06.2002, prin care AGENŢIA DOMENIILOR STATULUI, în calitate de concedent şi I.C.I.T.I.D., în calitatea de concesionar a fost transmis dreptul de exploatare, în scopul realizării obiectivelor cercetării, a terenului cu destinaţie  agricolă, domeniu public al statului, în suprafaţă totală de 2824 ha arabil aflat în perimetrul localităţilor Băneasa şi Gostinu. 

Prin urmare şi acest contract încheiat între intervenientă şi pârâtă avea drept scop realizarea obiectivelor de cercetare, iar intervenienta nu ar fi putut să transmită către reclamantă mai multe drepturi decât ea însăşi a obţinut. Mai mult decât atât, conform art. 7.1.15 din acelaşi contract, concesionarul nu putea încheia nici un fel de contract cu terţii pentru asigurarea exploatării terenului cu destinaţie agricolă, decât cu acordul prealabil al concedentului. Or, exploatarea terenului, în baza contractului de asociaţie în participaţiune încheiat între reclamantă şi intervenientă, a fost realizată în special de reclamantă, adică un terţ în sensul art 7.1.15 din contractul de concesiune nr. 67/04.06.2002. Prin urmare, pentru ca exploatarea terenului de către reclamantă să fie în concordanţă cu dispoziţiile convenţiei dintre intervenientă  şi Agenţia Domeniilor Statului, ar fi fost necesar consimţământul acesteia din urmă, consimţământ care în speţă nu a existat. 

În ce priveşte susţinerile reclamantei în sensul că a investit sume importante de bani în exploatarea terenurilor agricole situate în localităţile Băneasa şi Gostinu din judeţul Giurgiu, instanţa apreciază că  acestea nu au relevanţă în speţă, reclamanta putând să dobândească cel mult un drept de creanţă iar nu un titlu valabil ce poate fi opus pârâtei. 

Instanţa reaminteşte faptul că a fost învestită cu o acţiune în constatare, mai exact o acţiune în constatare interogatorie pozitivă, întemeiată pe dispoziţiile art 111 C proc civ., acţiune ce are drept scop constatarea existenţei sau inexistenţei unui drept. În lumina acestor dispoziţii, instanţa trebuie să constate doar dacă drepturile pretinse de reclamantă pot sau nu fi opuse pârâtei, fără a fi investită să se pronunţe asupra valabilităţii convenţiilor invocate de părţi. 

Mai mult decât atât, cererile interogatorii sunt acele acţiuni în constatare prin care, în mod preventiv, titularul dreptului cheamă în judecată o persoană care ar putea eventual să-i conteste dreptul, pentru a răspunde  şi a se lua act dacă recunoaşte sau nu dreptul, deci ar fi acele cereri prin care  reclamantul se îndreaptă  împotriva unei persoane pentru a o obliga să se pronunţe  asupra unei facultăţi de opţiune. Or, în speţă, nu poate fi vorba despre chemarea în judecată a pârâtului în mod preventiv, cât timp între cele două părţi există deja pe rolul instanţelor mai multe litigii, după cum au indicat chiar acestea. 

Pentru toate aceste considerente, instanţa apreciază că acţiunea formulată de reclamantul SC GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU SI COMPANIA SA (G.R.I.V.C.O.) în contradictoriu cu pârâta AGENTIA DOMENIILOR STATULUI  este neîntemeiată şi o va respinge ca atare. 

În ce priveşte cererea de intervenţie principală, instanţa reţine următoarele: 

Pentru început, observă instanţa că intervenienta a solicitat să se constate existenţa unui drept începând din data de 15.05.2002 şi până în prezent. 

În speţă, prin contractul de concesiune nr. 67/04.06.2002, AGENŢIA DOMENIILOR STATULUI, în calitate de concedent şi I.C.I.T.I.D., în calitatea de concesionar a fost transmis dreptul de exploatare, în scopul realizării obiectivelor cercetării, a terenului cu destinaţie  agricolă, domeniu public al statului, în suprafaţă totală de 2824 ha arabil aflat în perimetrul localităţilor Băneasa şi Gostinu, până la privatizare, pentru care nu se datorează redevenţă; totodată a fost transmis dreptul şi obligaţia de exploatare  a terenului cu destinaţie agricolă, domeniu privat al statului, în suprafaţă totală de 535  ha, din care arabil 412 ha, păşuni 13 ha, vii 96 ha, livezi 14 ha, aflat în perimetrul localităţilor Băneasa şi Daia, jud. Giurgiu, până la privatizare, în schimbul unei redevenţe, în conformitate cu obiectivele concedentului.

Or, ulterior, terenul a fost predat de A.D.S. către Academia Română prin procesul verbal nr. 35351/28.08.2007, încheiat în baza Legii nr. 752/2001, modif prin Legea nr. 251/2007, prin urmare, contractul de concesiune nr. 67/04.06.2002 a încetat prin pierderea obiectului acestuia. 

De asemenea, la data de 15.05.2009, ADS a încheiat cu ICITID  Băneasa contractul de concesiune nr. 1, contract cu valabilitate până la reorganizarea /desfiinţarea institutului, dar nu mai târziu de 30.09.2009. 

Prin urmare, în intervalul de timp indicat de intervenientă, aceasta a avut în exploatare suprafeţe de teren situate în comunele Băneasa şi Gostinu cu întreruperi. Mai mult decât atât, transmiţând către societatea reclamantă dreptul, de a exploata aceste suprafeţe de teren, fără acordul A.D.S., intervenienta a încălcat dispoziţiile art 7.1.4 din contract, potrivit căruia concesionarul nu poate subconcesiona activitatea de exploatare a terenului agricol, dar şi dispoziţiile art. 7.1.15 din acelaşi contract, potrivit căruia, concesionarul nu va putea încheia nici un fel de contrat cu terţii pentru asigurarea exploatări terenului cu destinaţie agricolă, decât cu acordul prealabil al concedentului. În acest context, intervenienta nu se poate prevala de propria culpă pentru a solicita existenţa unui drept valabil în contradictoriu cu pârâta. 

Instanţa reaminteşte şi în cazul cererii de intervenţie faptul că a fost învestită cu o acţiune în constatare, întemeiată pe dispoziţiile art. 111 C proc civ., acţiune ce are drept scop constatarea existenţei sau inexistenţei unui drept. În lumina acestor dispoziţii, instanţa trebuie să constate doar dacă drepturile pretinse de reclamantă pot sau nu fi opuse pârâtei, fără a fi investită să se pronunţe asupra valabilităţii convenţiilor invocate de părţi. 

Pentru toate aceste considerente, instanţa apreciază că cererea de intervenţie principală formulată de INSTITUTUL DE CERCETARE ŞI INGINERIE TEHNICĂ PENTRU IRIGAŢII ŞI DRENAJE BĂNEASA – GIURGIU (I.C.I.T.I.D.) este neîntemeiată şi o va respinge ca atare. 


Văzând principiul disponibilităţii acţiunii civile, instanţa va lua act de faptul că pârâta, parte îndreptăţită, nu a solicitat cheltuieli de judecată. 

PENTRU ACESTE MOTIVE,
ÎN NUMELE LEGII

HOTĂRĂŞTE

Respinge cererea principală formulată de reclamanta S.C. GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU SI COMPANIA S.A. cu  sediul în  sector 1, Bucureşti, str. Garlei, nr. 1 B, în contradictoriu cu pârâta AGENTIA DOMENIILOR STATULUI sector 1, Bucureşti, str. Ştirbei Vodă, nr. 43, şi intervenientul INSTITUTUL DE CERCETARE ŞI INGINERIE TEHNOLOGICĂ PENTRU IRIGAŢII ŞI DRENAJE BĂNEASA – GIURGIU – (ICITID), COMUNA BĂNEASA, Cod postal 8384,  ca neîntemeiată. 


Respinge cererea de intervenţie principală formulată de intervenientul INSTITUTUL DE CERCETARE ŞI INGINERIE TEHNOLOGICĂ PENTRU IRIGAŢII ŞI DRENAJE BĂNEASA – GIURGIU – (ICITID) în contradictoriu cu reclamanta S.C. GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU SI COMPANIA S.A. şi pârâta AGENTIA DOMENIILOR STATULUI, ca neîntemeiată.


Ia act de faptul că pârâta nu a solicitat cheltuieli de judecată. 


Cu apel în termen de 15 zile de la comunicare.


Pronunţată în şedinţă publică, azi, 19 octombrie 2012.


Pronunţată în şedinţa publică de la 19 Octombrie 2012.

PREŞEDINTE                                                                       GREFIER 

Red şi tehnored jud A.M.V.

5 EX/25.02.2013

