Dosar nr. 4758/3/2006
(420/2012)

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI — SECTIA I-a PENALA
DECIZIA PENALA NR. 49
Sedinta publica din data de 05.03.2013

Pe rol, se afla solutionarea asupra apelurilor declarate de Parchetul
de pe langa Tribunalul Bucuresti si partea civila Statul Roman prin
Agentia Nationala de Administrare Fiscala impotriva Sentintei penale
nr.901 din data de 11 noiembrie 2011, pronuntata de Tribunalul Bucuresti —
Sectia | Penala, in Dosarul nr. 4758/3/2006.

Dezbaterile ce au avut loc in sedinta publica din data de 19.02.2013 au
fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, incheiere ce face
parte integranta din prezenta hotarare cand, avand nevoie de timp, Curtea,
initial, @ améanat pronuntarea la data de 26.02.2013, iar ulterior, la data de
05.03.2013, data la care a pronuntat urmatoarea decizie penala.

CONSIDERENTE,
Deliberand asupra apelurilor penale de fata, din actele si lucrarile

dosarului, constata si retine urmatoarele:
Prin _sentinta penala nr.901 din data de 11 noiembrie 2011, pronuntata

de Tribunalul Bucuresti — Sectia | Penala, a fost respinsa, ca neintemeiata,
cererea formulatd de inculpatul Gheorghe Romulus, prin aparator, privind
schimbarea incadrarii juridice a faptei de inselaciune din art. 215 alin 1, 2 si 5
Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal in art. 215 alin 1 si 5 Cod penal
cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal.

1. 1n baza art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedura penald, rap. la art. 10 lit. d
Cod procedura penala, a fost achitat inculpatul Grigoriu Dan Constantin,
pentru savarsirea infractiunii de asociere pentru savarsirea de infractiuni prev.
de art. 323 alin. 1 si 2 Cod penal, intrucat nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii.

In baza art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedurd penald rap. la art. 10 lit. b
Cod procedura penala, a fost achitat acelasi inculpat pentru savarsirea
infractiunii de inselaciune cu consecinte deosebit de grave in forma continuata
prev. de art. 215 alin. 1, 2 si 5 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal,
intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.




S-a constatat ca inculpatul Grigoriu Dan Constantin a fost refinut i
arestat preventiv in perioada 15 ianuarie 2002 — 5 noiembrie 2002.

2. In baza art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedura penala rap. la art. 10 lit. d
Cod procedura penala, a fost achitat inculpatul Berendel Dan Florin, pentru
savargirea infractiunii de asociere pentru savarsirea de infractiuni prev. de
art.323 alin. 1 si 2 Cod penal, intrucat nu sunt intrunite elementele constitutive
ale infractiunii.

in baza art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedurd penala rap. la art. 10 lit. b
Cod procedura penala, a fost achitat acelasi inculpat pentru savarsirea
infractiunii de Tnselaciune cu consecinte deosebit de grave in forma continuata
prev. de art. 215 alin. 1, 2 si 5 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal,
intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.

in baza art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedurd penala rap. la art. 10 lit. d
Cod procedura penala, cu referire la art. 13 alin. 1 si 2 Cod procedura penala,
a fost achitat acelasi inculpat pentru savarsirea infractiunii de fals in declaratii
in forma continuata prev. de art. 292 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod
penal, intrucat nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii.

S-a constatat ca inculpatul Berendel Dan Constantin a fost arestat
preventiv in perioada 28 ianuarie 2002 — 5 noiembrie 2002.

3. In baza art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedura penalé rap. la art. 10 lit. d
Cod procedura penala, a fost achitat inculpatul Gheorghe Romulus pentru
savarsirea infractiunii de asociere pentru savarsirea de infractiuni prev. de art.
323 alin. 1 si 2 Cod penal, intrucat nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii.

In baza art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedurd penal rap. la art. 10 lit. b
Cod procedura penala, a fost achitat acelasi inculpat pentru savarsirea
infractiunii de inselaciune cu consecinte deosebit de grave in forma continuata
prev. de art. 215 alin. 1, 2 si 5 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal,
intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.

In baza art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedurd penal rap. la art. 10 lit. d
Cod procedura penala cu referire la art. 13 alin. 1 si 2 Cod procedura penala,
a fost achitat acelasi inculpat pentru savarsirea infractiunii de fals in declaratii
in forma continuata prev. de art. 292 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod
penal, intrucat nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii.

S-a constatat ca inculpatul Gheorghe Romulus a fost arestat preventiv
in perioada 19 ianuarie 2002 — 5 noiembrie 2002.

4. 1n baza art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedurd penala rap. la art. 10 lit. d
Cod procedura penala, s-a dispus achitarea inculpatului Lalu loan Gheorghe
pentru savarsirea infractiunii de asociere pentru savarsirea de infractiuni prev.
de art. 323 alin. 1 si 2 Cod penal, intrucat nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii.

In baza art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedurd penald rap. la art. 10 lit. b
Cod procedura penala, a fost achitat acelasi inculpat pentru savarsirea
infractiunii de Tnselaciune cu consecinte deosebit de grave in forma continuata



prev. de art. 215 alin. 1, 2 si 5 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal,
intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.

in baza art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedurd penala rap. la art. 10 lit. d
Cod procedura penala cu referire la art. 13 alin. 1 si 2 Cod procedura penala,
a fost achitat pe acelasi inculpat pentru savarsirea infractiunii de fals in
declaratii in forma continuata prev. de art. 292 Cod penal cu aplic. art. 41 alin.
2 Cod penal, intrucat nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii.

S-a constatat ca inculpatul Lalu loan Gheorghe a fost retinut si arestat
preventiv in perioada 15 ianuarie 2002 — 5 noiembrie 2002.

5. In baza art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedura penala, rap. la art. 10 lit. d
Cod procedura penala, a fost achitat inculpatul Lenghel Alexandru pentru
savarsirea infractiunii de asociere pentru savarsirea de infractiuni prev. de art.
323 alin. 1 si 2 Cod penal, intrucat nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii.

In baza art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedurd penala rap. la art. 10 lit. b
Cod procedura penala, a fost achitat acelasi inculpat pentru savarsirea
infractiunii de inselaciune cu consecinte deosebit de grave in forma continuata
prev. de art. 215 alin. 1, 2 si 5 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal,
intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.

S-a constatat ca inculpatul Lenghel Alexandru a fost retinut si arestat
preventiv in perioada 15 ianuarie 2002 — 5 noiembrie 2002.

6. in baza art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedurd penala, rap. la art. 10 lit. d
Cod procedura penala, a fost achitat inculpatul Iriza Stefan pentru savarsirea
infractiunii de asociere pentru savarsirea de infractiuni prev. de art. 323 alin. 1
si 2 Cod penal, intrucat nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii.

In baza art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedurd penala rap. la art. 10 lit. b
Cod procedura penala, a fost achitat acelasi inculpat pentru savarsirea
infractiunii de inselaciune cu consecinte deosebit de grave in forma continuata
prev. de art. 215 alin. 1, 2 si 5 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal,
intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.

S-a constatat ca inculpatul Iriza Stefan a fost arestat preventiv in
perioada 23 ianuarie 2002 — 5 noiembrie 2002.

7. 1n baza art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedura penala rap. la art. 10 lit. b
Cod procedura penala, a fost achitata inculpata Stefan Stela pentru
savarsirea infractiunii de inselaciune in forma continuata prev. de art. 215 alin.
1 si 2 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal, intrucat fapta nu este
prevazuta de legea penala.

S-a constatat ca inculpata Stefan Stela a fost retinuta si arestata
preventiv in perioada 16 ianuarie 2002 — 5 noiembrie 2002.

8. In baza art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedura penala rap. la art. 10 lit. b
Cod procedura penala, a fost achitat inculpatul Nicorici Mircea Daniel pentru
savarsirea infractiunii de inselaciune in forma continuata prev. de art. 215 alin.
1 si 2 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal, intrucat fapta nu este
prevazuta de legea penala.



in baza art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedurd penala rap. la art. 10 lit. d
Cod procedura penala cu referire la art. 13 alin. 1 si 2 Cod procedura penala,
a fost achitat acelasi inculpat pentru savarsirea participatiei improprii la
infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata prev. de art. 31 alin. 1
Cod penal rap. la art. 290 Cod penal, intrucat nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii.

S-a constatat ca inculpatul Nicorici Mircea Daniel a fost retinut si
arestat preventiv in perioada 15 ianuarie 2002 — 5 noiembrie 2002.

9. In baza art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedura penald rap. la art. 10 lit. b
Cod procedura penala, a fost achitat inculpatul Ghita Sebastian pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la inselaciune in forma continuata prev.
de art. 26 Cod penal rap. la art. 215 alin. 1 si 2 Cod penal cu aplic. art. 41 alin.
2 Cod penal, intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.

in baza art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedura penala rap. la art. 10 lit. d
Cod procedura penala, cu referire la art. 13 alin. 1 si 2 Cod procedura penala,
a fost achitat acelasi inculpat pentru savarsirea infractiunii de fals in declaratii
prev. de art. 292 Cod penal, intrucat nu sunt intrunite elementele constitutive
ale infractiunii.

In baza art. 346 alin. 4 Cod procedurd penald, s-a l&sat nesolutionata
actiunea civila formulata de partea civila Ministerul Finantelor Publice, prin
Agentia Nationala de Administrare Fiscala impotriva inculpatilor.

in baza art. 353 alin. 3 Cod procedurd penald, au fost mentinute
sechestrele instituite prin ordonantele nr. 0014/2002 emise de I.G.P. — D.C.P.
la datele de 17.01.2002 asupra bunurilor mobile si imobile apariinand
inculpatilor Grigoriu Dan Constantin, Berendel Dan Florin, Gheorghe Romulus,
Lalu loan Gheorghe si Iriza Stefan.

in baza art. 192 alin. 3 Cod procedura penald, cheltuielile judiciare
avansate de stat au ramas in sarcina acestuia. Onorariile aparatorilor
desemnati din oficiu pentru inculpatii Lenghel Alexandru si Stefan Stela, in
cuantum de cate 400 lei, s-a dispus a se achita din fondurile Ministerului
Justitiei.

Pentru a pronunta aceasta solutie, judecatorul fondului a retinut_
urmétoarele:

Prin rechizitoriul nr. 477/P/2001 emis la data de 23.07.2002 de
Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie — Sectia de Urmarire
Penala si Criminalistica s-a dispus trimiterea in judecata, in stare de arest
preventiv a inculpatilor:

- Grigoriu Dan Constantin pentru savarsirea infractiunilor de asociere
pentru savarsirea de infractiuni, prevazuta de art. 323 al.1 si 2 Cod penal si
inselaciune prevazuta de art. 215 al. 1, 2 si 5 cu aplicarea art. 41 al 2 Cod
penal;

- Berendel Dan Florin Constantin pentru savarsirea infractiunilor de
asociere pentru savarsirea de infractiuni, prevazuta de art. 323 al.1 si 2 Cod
penal, inselaciune prevazuta de art. 215 al. 1, 2 si 5 cu aplicarea art. 41 al 2




Cod penal, fals in declaratii prevazuta de art.292 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal;

- Gheorghe Romulus pentru savarsirea infractiunilor de asociere
pentru savarsirea de infractiuni, prevazuta de art. 323 al.1 si 2 Cod penal,
inselaciune prevazuta de art. 215 al. 1, 2 si 5 cu aplicarea art. 41 al 2 Cod
penal, fals in declaratii prevazuta de art.292 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal;

- Lalu loan Gheorghe pentru savarsirea infractiunilor de asociere
pentru savarsirea de infractiuni, prevazuta de art. 323 al.1 si 2 Cod penal,
inselaciune prevazuta de art. 215 al. 1, 2 si 5 cu aplicarea art. 41 al 2 Cod
penal, fals in declaratii prevazuta de art.292 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal;

- Lenghel Alexandru pentru savarsirea infractiunilor de asociere
pentru savarsirea de infractiuni, prevazuta de art. 323 al.1 si 2 Cod penal si
inselaciune prevazuta de art. 215 al. 1, 2 si 5 cu aplicarea art. 41 al 2 Cod
penal;

- Iriza Stefan pentru savarsirea infractiunilor de asociere pentru
savarsirea de infractiuni, prevazuta de art. 323 al.1 si 2 Cod penal si
inselaciune prevazuta de art. 215 al. 1, 2 si 5 cu aplicarea art. 41 al 2 Cod
penal;

- Stefan Stela pentru savarsirea infractiunii de inselaciune prevazuta
de art. 215 al. 1 si 2 cu aplicarea art. 41 al 2 Cod penal;

- Nicorici Mircea Daniel pentru savarsirea infractiunilor de inselaciune
prevazuta de art. 215 al. 1 si 2 cu aplicarea art. 41 al 2 Cod penal si fals in
inscrisuri sub semnatura privata cu participatie improprie prev. de art.31 alin.1
rap. la art.290 Cod penal;

si in stare de libertate a inculpatului Ghita Sebastian pentru savarsirea
infractiunilor de complicitate la inselaciune prev. de art.26 rap. la art.215 alin.1
si 2 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si fals in declaratii prev. de art.292
Cod penal.

Prin sentinta penala nr. 568/28.04.2004 pronuntata in dosarul
nr.4145/2002, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a Penala i-a achitat pe
inculpatii:

- Grigoriu Dan Constantin - In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit.
d Cod procedura penala pentru infractiunea prev. de art. 323 alin. 1 si 2 Cod
penal;

- In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. b Cod procedura penald
pentru infractiunea prev. de art. 215 alin. 1, 2, 5 Cod penal cu aplic. art. 41
alin. 2 Cod penal.

- Berendel Dan Florin - in baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d
Cod procedura penala pentru infractiunile prev. de art. 323 alin. 1 si 2 Cod
procedura penala si art. 292 Cod penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal;



- In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. b Cod procedura penala
pentru infractiunea prev. de art. 215 alin. 1, 2 si 5 Cod penal cu aplic. art. 41
alin. 2 Cod penal.

- Gheorghe Romulus - in baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d
Cod procedura penala pentru savarsirea infractiunilor prev. de art. 323 alin. 1,
2 Cod penal si art. 292 Cod penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal;

- In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. b Cod penal pentru
savarsirea infractiunii prev. de art. 215 alin. 1, 2 si 5 Cod penal, cu aplic. art.
41 alin. 2 Cod penal.

- Lalu loan Gheorghe - in baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d
Cod procedura penala pentru savarsirea infractiunilor prev. de art. 323 alin. 1
si 2 Cod penal si art. 292 Cod penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal;

- In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. b Cod procedura penala
pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 215 alin. 1, 2 si 5 Cod penal, cu
aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal.

- Lenghel Alexandru - in baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d Cod
procedura penala pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 323 alin. 1 si 2
Cod penal;

- In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. b Cod procedura penala
pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 215 alin. 1, 2 si 5 Cod penal, cu
aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal.

- Iriza Stefan - In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d Cod
procedura penala pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 323 alin 1 si 2 Cod
penal;

- In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. ¢ Cod procedurd penald
pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 215 alin. 1, 2 si 5 Cod penal, cu
aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal.

- Stefan Stela - in baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. b Cod
procedura penala pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 215 alin. 1, 2 Cod
penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal.

- Nicorici Mircea Daniel - In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. b
Cod procedura penala pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 215 alin. 1, 2
Cod penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal;

- In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d Cod procedura penala
pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 31 alin.1 Cod penal rap. la art. 290
Cod penal.

- Ghita Sebastian - in baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. b Cod
procedura penala pentru infractiunea prev. de art. 26 Cod penal rap. la art.
215 alin. 1, 2 Cod penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal;

- In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d Cod penal pentru
infractiunea prev. de art. 292 Cod penal.

S-a constatat ca inculpatii Lalu lon Gheorghe, Grigoriu Dan Constantin,
Lenghel Alexandru si Nicorici Mircea Daniel au fost arestati preventiv in
perioada 16 ianuarie 2002 — 5 noiembrie 2002, inculpatul Berendel Dan Florin
in perioada 28 ianuarie 2002 — 5 noiembrie 2002, inculpatul Gheorghe

6



Romulus in perioada 19 ianuarie 2002 — 5 noiembrie 2002, inculpatul Iriza
Stefan in perioada 23 ianuarie - 5 noiembrie si inculpata $tefan Stela in
perioada 17 ianuarie 2002 - 5 noiembrie 2002.

A fost ridicat sechestrul asigurator instituit asupra bunurilor unora dintre
inculpati si a fost lasata nesolutionata latura civila a cauzei.

Impotriva acestei hotdrari Parchetul de pe langd Tribunalul
Bucuresti a declarat apel, criticand-o pentru gregita achitare a inculpatilor
pentru infractiunile retinute prin actul de sesizare.

Prin decizia penala nr. 997/21.12.2004 pronuntata in dosarul
nr.3922/2004, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | Penala a respins ca
nefondat apelul declarat de Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti
impotriva sentintei penale nr. 568/28.04.2004 a Tribunalului Bucuresti — Sectia
a ll-a Penala, constatdnd ca hotararea instantei de fond este legala si
temeinica.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs Parchetul de pe langé
Curtea de Apel Bucuresti, care a criticat-o pentru gresita mentinere a hotararii
instantei de fond, de achitare a inculpatilor, reluand, prin motivele scrise,
mijloacele de proba retinute prin actul de sesizare care fac dovada vinovatiei
inculpatilor si argumentand legalitatea administrarii acestora.

Prin decizia penala nr. 6739/30.11.2005 pronuntata in dosarul
nr.3097/2005, inalta Curtea de Casatie si Justitie — Sectia Penald a admis
recursul declarat de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti impotriva
deciziei penale nr. 997/21.12.2004 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia |
Penala, a casat decizia penala atacata si sentinta penala nr. 568/28.04.2004 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a Penala si a trimis cauza pentru
rejudecare la Tribunalul Bucuresti.

In motivarea acestei decizii s-a retinut:

Pentru aflarea adevarului cu privire la faptele si imprejurarile savarsirii
acestora, organele judiciare - de urmarire penala si judecata - au administrat
probele necesare justei solutionari a cauzei.

Analiza materialului probator astfel administrat a fost facuta, insa, de
instante mecanic si superficial, selectiv si omisiv, fiind inlaturate unele mijloace
de proba cu motivari fortate si ignorate multe altele.

Raportarea continutului normativ al infractiunilor deduse judecatii -
prezentat concret sub aspect teoretic - la situatia de fapt a fost deficitara.

Problema existentiala la care instantele aveau de raspuns era aceea ca
daca intre inculpati a existat intelegerea ca, in lanturile comerciale in care au
intrat, sa foloseasca mijloacele frauduloase cunoscute pentru a introduce in
pret si a-si insusi taxa de drum datorita bugetului statului.

Din raspunsul dat prin hotararile pronuntate, rezulta fara echivoc ca
instantele nu s-au pronuntat cu privire la unele probe administrate iar
aprecierea celorlalte a fost facuta, asa cum s-a aratat, mecanic, prin decupare
de ansamblul probator.



Atat pentru infractiunea prevazuta de art. 323 Cod penal cat si pentru
cea prevazuta de art. 215 Cod penal, in contextul savarsirii lor, probatiunea
este aceeasi.

O prima observatie ce se impune este aceea ca instanta de fond, in
analiza faptelor, a retinut o premisa gresita.

Se afirma, astfel, in considerentele hotararii, ca inculpatii, care ,, in mod
indubitabil au desfasurat activitati comerciale”, aveau dreptul conform
legislatiei in vigoare, sa revanda combustibilul achizitionat fara a avea inclusa
in pret taxa de drum insa conditionat de nefolosirea carburantului pe drumurile
publice.

,~oanctiunea” nerespectarii acestei conditii legale, arata instanta, nu
poate constitui decat obligativitatea de a vira la bugetul Ministerului
Transporturilor a respectivei taxe.

Premisa este falsa, intrucat inculpatii nu au achizitionat combustibil fara
taxa de drum si pe care ulterior, sa-l fi folosit, contrar normelor legale, in
consumul mijloacelor auto pe drumurile publice, ci, in pretul carburantului
astfel achizitionat, prin circuitul ,comercial” creat cu ajutorul unor societati
intermediare, au inclus taxa de drum, pe care nu au achitat-o la producator dar
in final au incasat-o de la ultimul beneficiar, respectiv O.M.V.

Astfel stand lucrurile, faptele inculpatilor - mai putin cele ale inculpatului
Ghita Sebastian — nu sunt simple activitati comerciale, ci penale, din care au
obtinut o suma totala de peste 20 miliarde lei numai pe seama includerii prin
frauda in pret a taxei de drum si care nu este profit ci prejudiciu adus
bugetului.

Intelegerea sau asocierea inculpatilor - prealabild intre unii si realizata
pe parcursul desfasurarii actelor, pentru altii - rezultda nu numai din
materialitatea faptelor ci si din suficiente elemente de fapt.

Ori, tocmai aceste probe esentiale in solutionarea cauzei, desi
administrate legal, fie au fost avute in vedere, fie au fost inlaturate nejustificat
de instante.

Nu au fost valorificate si nici macar comentate declaratiile inculpatilor
date in cursul urmaririi penale, prin care, desi nu recunosc ,in terminis”
savarsirea unor infractiuni, acestia releva imprejurari privind modul in care au
intrat in relatii de afaceri, derularea faptica a acestora, inconsecvente si
contraziceri, toate demonstrand, printr-o analiza obiectiva, intelegerea pentru
realizarea unui scop si care, nefiind obtinerea de profit din adaosul comercial,
nu putea fi altul decat obtinerea folosului identificat in forma taxei de drum
incluse fraudulos in pret.

Cauza a fost reinregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti— Sectia |
Penala la data de 02.02.2006 sub nr. 4758/3/2006.

in cursul rejudecirii, au fost luate suplimente de declaratie inculpatilor
Nicorici Mircea Daniel (file 16-21 vol. IV d.i.), Berendel Dan Florin (file 186-189
vol. IV d.i.), Lalu loan Gheorghe (file 190-191 vol. IV d.i.), Iriza Stefan (file 262-



264 vol. IV d.i.), Gheorghe Romulus (file 265-266 vol. IV d.i.), Grigoriu Dan
Constantin (file 300-301 vol. V d.i.) si au fost audiati mai multi martorii.

in actul de sesizare a instantei, .... s-a retinut ca intre inculpatii din
prezenta cauza a existat o intelegere in sensul asocierii (sub forma constituirii
sau aderarii) in scopul aprovizionarii cu produse petroliere de la producator
fara cote M.T.R. (indeobste motorina) si desfacerea produsului in aceeasi zi la
statile de benzind O.M.V. ROMANIA, cu includerea taxei M.T.R., prin firme
fictive, inseland astfel Ministerul Transporturilor, cu valoarea taxei de drum ce
nu a fost virata la Fondul Special al Drumurilor Publice.

Din toate probele administrate in cauza pe tot parcursul procesului
penal, Tribunalul a retinut ca nu s-a facut dovada indubitabila ca inculpatji s-au
inteles intre ei, constituind o asociere, sa prejudicieze Ministerul
Transporturilor cu valoarea taxei de drum ce nu a fost virata la Fondul Special
al Drumurilor Publice.

S-a apreciat ca nu exista nicio proba directa care sa dovedeasca
aceasta intelegere, fiind invocate in dovedirea acesteia humai probe indirecte,
insa concluzia desprinsa din acestea nu are putere de certitudine, ci lasa
posibilitatea fundamentari si altor versiuni care exced dreptului penal.

Astfel, in declaratiile date inculpatii, cu cateva exceptii, au incercat sa
ascunda faptul ca se cunosteau intre ei, imprejurare care rezulta insa din
probele administrate, .....

A aratat instanta de fond ca, atitudinea nesincera a inculpatilor gi
inconsecventele in declaratii nu pot fi interpretate in sensul dovedirii intelegerii
infractionale dintre acestia, atata vreme cat acest aspect nu este reliefat de
alte probe administrate in cauza.

Nici din autodenuntul formulat de inculpatul Berendel Dan Florin nu
rezulta intelegerea infractionala dintre inculpati, ci descrie lanturile comerciale
de la producator la OMV, aratdnd ca la nivelul firmelor cu asociati ...i se
includea taxa de drum in pret ,prin contrafacerea actelor”, fara a preciza cand
si cum a luat cunostinta despre aceasta imprejurare, cine intocmea actele si
ce se intampla cu suma de bani reprezentand taxa de drum.

De asemenea, cu privire la inculpatul Nicorici Mircea, s-a retinut ca a
avut o atitudine sincera, recunoscand chiar ca ,... pe filiera de valorificare a
carburantilor achizitionati de la producator fara taxa de drum, operatiuni din
care a avut un castig personal de circa 20 milioane lei...”. In niciuna dintre
declaratiile date de acest inculpat in faza de urmarire penala (file 358-360,
369-371, 272-378, 382-384, 394-395 vol. 2 d.u.p.) nu arata, asa cum s-a
retinut in actul de inculpare, ca a avut ,un castig personal de 20 milioane lei”,
iar ,recunoasterea faptei” consta in descrierea relatiilor comerciale, respectiv
cu delegatiile de ridicare marfa emise de SC ISRAROM se prezenta in
rafinarie impreuna cu un mijloc de transport asigurat de cumparatorul final,
respectiv SC G. SRL sau SC R.E. SRL, ridica marfa — produse petroliere fara
taxa de drum inclusa in pret si intocmea factura pe SC C. SA, care furniza
produsele cu taxa de drum inclusa in pret catre cumparatorii finali, ulterior
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erau intocmite actele necesare de catre societatile din lanful comercial,
respectiv ISRAROM, AUTO CROSS si A.S.. Cu privire la reprezentantul SC
A.S., inculpatul arata ca era un cetatean ..., cu apelativul ,A.., iar in actele
intocmite in prezenta acestuia de catre martora DM, pe motiv ca nu stia bine
sa scrie romaneste si se si grabea, era trecut numele de HS (care era
asociatul si administratorul SC A.S., astfel cum rezulta din relatile comunicate
de catre Registrul Comertului ...). Sustinerea inculpatului sub acest aspect se
coroboreaza cu declaratiile inculpatei Stefan Stela si ale martorei DM.
Inculpatul mai precizeaza ca, avand indoieli cu privire la legalitatea introducerii
taxei de drum la nivelul SC A.S., I-a intrebat pe ,A.. daca a respectat
dispozitiile legale privind virarea taxei de drum, acesta |-a asigurat ca totul
este in ordine, el fiind raspunzator sub acest aspect.

Aspectele si apararile invocate de catre inculpat, confirmate si de
martora DM si de inculpata Stefan Stela, precum si de adresa emisa de
Inspectoratului General al Polifiei de Frontiera, din care rezulta ca
cetateanul ... HH figureaza intrat in tara la data de 29.08.1999, iar la data de
15.10.2001, data emiterii adresei, nu figura iesit din tara, nu au fost verificate
de catre organele de cercetare penale.

S-a mai retinut ca, in pofida declaratiei date de a folosi carburantii in
alte scopuri decat circulatia pe drumurile publice, primii cumparatori, respectiv
Lalu loan Gheorghe, Gheorghe Romulus, Berendel Dan Florin si Ghita
Sebastian au revandut produsele prin mai multe societati comerciale, una
dintre ele introducand in pre{ si taxa de drum, fiind in final folosite pentru
circulatia pe drumurile publice, imprejurare ce dovedeste intentia infractionala
a acestora.

Sub acest aspect, este de observat faptul ca revanzarea produselor de
catre inculpatii anterior mentionati s-a facut tot fara taxa de drum inclusa in
pret si cu obtinerea unor declaratii de la cumparatori in sensul ca nu vor
schimba destinatia produsului achizitionat, respectiv ca nu va fi folosit pentru
alimentarea autovehiculelor ce circula pe drumurile publice. Legislatia in
materie, respectiv art. 4 din Legea nr. 118/1996 modificat prin OUG
nr.35/2000 si normele metodologice nr. 4815/1998 ale Ministerului
Transporturilor si nr. 15467/1999 ale Ministerului Finantelor, fiind neclare, au
fost interpretate si in sensul ca revanzarea produselor achizifionate fara taxa
de drum inclusa in pret este posibila cu condifia ca aceste produse sa fie
revandute in starea in care au fost achizitionate, fara a le supune altor
procese de prelucrare sau procesare si fara a fi inclusa in pret taxa de drum
(in acest sens a se vedea sentinta civila nr. 33/2003 a Curtii de Apel Bucuresti
— Sectia Contencios Administrativ -file 168-170 vol. Il d.i.) sau cu conditia ca in
declaratia data conform Legii nr. 118/1996 sa se precizeze ca respectivul
carburant poate fi revandut (in acest sens a se vedea procesul verbal nr.
92/218 din data de 07.01.2002 incheiat de Administratia Nationala a
Drumurilor — Directia Control Financiar, chiar organul chemat sa verifice
respectarea si aplicarea corecta a legii — fila 120 vol. | d.u.p. si fila 81 vol. llI
d.i.).
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In atare situatie — a aratat Tribunalul - nu se poate retine fira echivoc
ca revanzarea produselor cumparate fara taxa de drum dovedeste intentia
infractionala a inculpatilor.

S-a mai retinut, in dovedirea intelegerii infractionale dintre inculpati, ca
produsele cumparate din rafinarii plecau direct catre cumparatorul final —
OMV, SC G. SRL sau SC R.E. SRL, cu mijloace de transport asigurate de
acesta, fara a mai trece pe la societatile comerciale care figurau ca fiind
cumparatoare-vanzatoare in circuitul marfurilor, aceste operatiuni succesive
fiind derulate numai scriptic, respectiv intocmindu-se documentele ulterior; ca
societatile comerciale implicate in circuit aveau conturi deschise la aceleasi
banci prin care se realiza plata marfurilor in avans; ca practicau un adaos
comercial mic, nu mai mult de 10 lei/kg, ca se platea integral suma incasata
cu titlu de avans, nefiind permisa retinerea nici macar a adaosului comercial.

In ceea ce priveste circuitul faptic al combustibililor achizitionati din
rafinarii fara taxa de drum, din declaratiile unora dintre martorii audiati, ...
rezulta ca documentele eliberate de producator soferilor cu ocazia incarcarii
carburantilor fara taxa de drum, erau preluate, dupa caz, de NS, BAC sau de
catre inculpatul Berendel Dan, care le inlocuiau cu facturi completate in
numele SC TRACIA INTERNATIONAL SA, in care era inclusa taxa de drum,
catre OMV, pentru a da drumul autocisternelor catre destinatia finala,
respectiv statile OMV, dupa care erau intocmite facturile intre societatile care
au intermediat vanzarea, intre care se aflau si firmele care includeau in pret
taxa de drum, totul realizdndu-se in aceeasi zi, conform datei din acte. Aceste
declaratii se coroboreaza si cu constatarea unor evidente erori in completarea
ulterioara a documentelor, din care rezulta ca toate aceste documente au fost
completate deodata pentru toate societatile din circuit. Aceeasi situatie se
regaseste si in cazul inculpatilor Stefan Stela si Nicorici Mircea, astfel cum
rezulta din declaratiile acestora.

Nici aceasta imprejurare nu poate conduce la concluzia neechivoca in
sensul intelegerii frauduloase dintre inculpati, avand in vedere, pe de o parte,
faptul ca de esenta relatiilor comerciale este celeritatea desfasurarii acestora,
iar pe de alta parte, specificul operatiunilor comerciale de cumparare si
revanzare a produselor petroliere, care in mare parte dintre ele sunt operatiuni
scriptice, atat timp cat normele legale comerciale nu impun existenta unor
spatii de depozitare si/sau a unui parc auto destinat transportului produselor
petroliere, astfel ca nu se impune efectuarea unor activitati de descarcare si
reincarcare succesiva de fiecare contractant al lantului comercial si de
transport prin mijloacele proprii. Or, din contractele comerciale incheiate intre
societatile participante (vol. 8 d.u.p.) rezulta ca transportul produselor cade in
sarcina cumparatorului, iar OMV, ca si cumparator final, a asigurat transportul
produselor cu mijloace de transport apartinand unor societati specializate in
transportul produselor petroliere ..., in baza unor contracte de transport.

Nici imprejurarea ca societatile comerciale implicate in circuit aveau
conturi deschise la aceleasi banci prin care se realiza plata marfurilor in avans
nu dovedeste intelegerea frauduloasa dintre inculpati.
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Intr-adevar, din declaratiile martorelor MG si MM, referenti decontdri la
Banca Transilvania Sucursala Bucur Obor, in care arata ca inculpatii Berendel
Dan, Gheorghe Romulus, Lenghel Alexandru, Iriza Stefan si alte persoane..,
se intdlneau la banca sau se asteptau si introduceau ordinele de plata unul
dupa altul, solicitand rapiditate in lucrarea ordinelor de plata, precum si din
inscrisurile comunicate de banca rezulta ca societatile comerciale participante
la circuit aveau conturi deschise la aceasta banca, insa aceasta imprejurare
poate fi justificata si prin celeritatea relatiilor comerciale si nevoia de a usura
operatiunile bancare, aspect confirmat si de martorele anterior mentionate.

Cat priveste plata in avans, aceasta era prevazuta in mod expres in
toate contractele incheiate intre societatile in discutie sau actele aditionale
acestora si a fost si este o practica frecventa in raporturile comerciale dintre
contractanti, mai ales in perioadele de instabilitate financiara.

Sub aspectul adaosului comercial practicat de societatile administrate
de inculpati, retinut in actul de sesizare ca fiind mic, nu mai mult de 10 lei/kg,
se poate observa, din raportul de expertiza contabila efectuat in cauza (file
116-118 vol. 4 d.u.p.), ca societatile comerciale administrate de inculpati (cu
exceptia SC ASESOFT SRL, administrata de inculpatul Ghita Sebastian, care
nu a practicat adaos comercial) au practicat adaosuri comerciale variind de la
cel mai mic de 8,40 lei/kg (cazul SC BUSINESS NET SRL) la 483 lei/kg (cazul
SC ISRAROM OIL TRADING SRL), insa cele mai multe adaosuri comerciale
au fost stabilite intre 10 lei/kg si 25 lei/kg.

Nu se poate retine daca valoarea adaosului comercial practicat de
societatile in discutie este mica sau nu, intrucat nu s-a facut o comparatie cu
valoarea practicata pe piata de alte societati din domeniu la acel moment sau
cu valoarea practicata ulterior modificarii Legii nr. 118/1996, astfel ca aceasta
sustinere nu poate fi retinuta, fiind o apreciere pur subiectiva.

in acelasi timp, Tribunalul a mai retinut ca stabilirea valorii adaosului
comercial face parte din politica de marketing a fiecarei societati in parte,
putand stabili un adaos comercial mai mic in scopul cresterii volumului
vanzarilor si implicit al profitului sau in scopul patrunderii sau mentinerii pe
piata tranzactiei cu produse petroliere, astfel ca nici din aceasta imprejurare
nu se poate concluziona univoc in sensul retinut in rechizitoriu, respectiv ca
inculpatii ,au preferat castigurile personale in detrimentul societatilor pe care
le administrau”.

Tot din raportul de expertiza (file 117-118 vol 4 d.u.p.), rezulta ca
valoarea totala a adaosului comercial facturat si incasat de societatile
administrate de inculpati, cu exceptia celei administrate de inculpatul Ghita
Sebastian, care asa cum s-a aratat nu a practicat adaos comercial, in
perioada ianuarie-mai 2001 este de ordinul zecilor si sutelor de milioane, in
functie si de numarul tranzactiilor incheiate ...

In atare situatie, Tribunalul a aratat cd nu se poate retine sustinerea
procurorului din actul de inculpare in sensul ca ,Din raportul de expertiza
contabila a rezultat ca pentru perioada ianuarie — mai 2001, majoritatea

societatilor implicate in filiera au inregistrat pierderi...”. Este adevarat ca
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societatile comerciale L.V., I.C., C., P. si A.S. au inregistrat pierderi prin
vanzarea produselor petroliere cu un pret unitar pe kilogram mai mic decat cel
practicat la achizitionare, insa acest lucru nu poate fi imputat inculpatilor din
prezenta cauza si nici nu poate fi supus analizei intrucat cauza a fost disjunsa
sub acest aspect.

In rechizitoriu se mai retine ca ,Tot expertiza contabild a stabilit c&
adaosul comercial nu a fost retinut de fiecare in parte cu ocazia efectuarii
platilor in avans si nici nu s-a putut determina cum au intrat in posesia
acestuia, data fiind amploarea relatiilor comerciale desfasurate de societati
intre ele, dar cu carburanti cu taxa de drum.”, aspect ce nu a fost insusit de
instanta, intrucat din raportul de expertiza rezulta contrariul.

Astfel, la raspunsul la intrebarea nr. 8, in partea finala, atat la
desfasurarea expertizei (fila 122 vol. 4 d.u.p.), cat si la concluzii (fila 144 vol. 4
d.u.p.) expertii retin ca ,.... toli agentii economici care au participat la derularea
relatilor comerciale expertizate au intrat in posesia lor (n.n. adaosurilor
comerciale) atunci cand s-a efectuat regularizarea din contravaloarea
marfurilor livrate si avansul financiar incasat, mai putin la SC CLOSANI SRL
care a primit de la SC C. SRL, emitand chitante de numerar (nu sunt anexate
copiile la registrul de casa) in valoare de 47.500.000 lei ...".

De asemenea, s-a mai sustinut, invocand raportul de expertiza
contabila intocmit in cauza, ca ,din luna mai 2001 de cédnd SC Master Mind si
SC Tracia au intrat in relatii contractuale fara intermediari, au avut profit, ceea
ce indreptateste concluzia ca inculpatii administratori Berendel Dan si Grigoriu
Dan Constantin au preferat castigurile personale in detrimentul societatilor pe
care le administrau”.

Nici aceasta imprejurare nu a fost retinuta de instanta, intrucat nu este
sustinuta de probe. Astfel, expertiza contabila nu a avut ca obiectiv
expertizarea relatiilor comerciale desfasurate de societatile administrate de
inculpati dupa luna mai 2001 si nici din desfasurarea acesteia sau din
concluzii nu rezulta aceasta imprejurare.

La dosar exista documente contabile ale societatilor in discutie (vol. 6
si 7 d.u.p.), insa acestea vizeaza numai perioada in discutie, respectiv
ianuarie —mai 2001 si rezultatele financiare la data de 30.06.2001 si situatia
patrimoniului la data de 30.06.2001, documente in care nu se reflecta
activitatile comerciale desfagurate dupa 25 mai 2001 si profitul obtinut din
acestea.

In atare situatie, instanta de fond a constatat ca aceastd imprejurare
refinuta de procuror nu are suport probatoriu, fiind o apreciere subiectiva a
acestuia care a condus la o concluzie gresita.

In ceea ce priveste situatia platilor efectuate intre societéatile comerciale
din lanturile comerciale prezentate, instanta refine urmatoarele:

In raportul de expertiza se retine (fila 119-122, 141-144 vol. 4 d.u.p.) c&
toate operatiunile de incasari si plati (mai putin cele desfasurate de SC
ASESOFT COM SRL) s-au derulat prin Banca Transilvania Obor, fiind
detaliate pe fiecare societate in parte.
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Cu privire la SC AUTO CROSS SRL, expertiza retine ca aceasta
societate a primit de la SC C.G. SRL, prin cont bancar suma de 654.923.300
lei, in contul datoriei pe care o avea SC C.G. catre SC A.S., fiind contabilizata
prin proces-verbal de compensare datorii, si a facut plati catre ISRAROM tot
prin cont bancar, iar in numerar a primit suma de 90.213.676 lei de la SC A.S.,
emitand chitante in favoarea acesteia din urma.

Cu privire la numitul AHKM, Tribunalul a apreciat ca se impune a se
face unele precizari. Astfel, in cursul urmaririi penale acesta a avut calitatea
de invinuit, fiind Tnceputa urmarirea penala fata de acesta prin procesul verbal
din data de 14.01.2002 (fila 65 vol. | d.u.p.) sub aspectul savarsirii infractiunilor
prev. de art. 26 rap. la art. 215 alin. 1, 2 si 5 Cod penal, art. 289 Cod penal,
art. 291 Cod penal si art. 323 Cod penal, fiind audiat in aceasta calitate in
data de 15.01.2002.

Ulterior, la data de 19.01.2002 a fost returnat de pe teritoriul Roméaniei,
pentru sedere ilegala si impotriva sa a fost dispusa masura nepermiterii intrarii
in fara noastra pana la data de 19.07.2004 (pentru perioada 30.12.1978-
18.04.2000 a avut reglementat dreptul de sedere pe teritoriul Romaniei), astfel
cum rezulta din adresa M.I.R.A — Oficiul Roméan pentru Imigrari — Directia
Migratie (fila 344 vol. 2 d.i.).

Prin rechizitoriu, la punctul Ill, s-a dispus disjungerea cauzei privind mai
multe persoane printre care si invinuitul AHKM, fiind propus ca martor.

In cursul cercetarii judecatoresti, in ambele cicluri procesuale, au fost
facute demersuri in vederea audierii acestei persoane in calitate de martor,
inclusiv cerere de asistenta judiciara internationala in materie penala avand ca
obiect efectuarea unei comisii rogatorii internationale, privind audierea mai
multor martori ..., printre care si AHCM, insa acestea au ramas fara rezultat.

in atare situatie, neavand calitatea de martor in faza de urmérire
penala, ci aceea de invinuit, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 327 alin. 3 Cod
procedura penala, care prevad ca ,Daca ascultarea vreunuia dintre martori nu
mai este posibila, instanta va dispune citirea depozitiei date de acesta in
cursul urmaririi penale si va tine seama de ea la judecarea cauzei”, ci urmeaza
ca instanta sa aiba in vedere declaratile date in calitate de invinuit cu
respectarea exigentelor art. 69 Cod procedura penala.

Inculpatii din prezenta cauza, asa cum rezulta din raportul de expertiza,
nu au retras sume de bani in numerar de la niciuna dintre banci, toate
operatiunile desfasurate de acestia au fost efectuate prin ordine de plata sau
procese verbale/ordine de compensare (ASESOFT, AUTO CROSS si C.G.)
insotite de documente justificative. De asemenea, din niciun mijloc de proba
nu rezulta ca inculpatii ar fi fost impreuna cu cetatenii ... in momentul in care
au fost retrase sumele de bani in numerar din banci si nici ca ar fi beneficiat in
vreun fel de acestea sau parte din acestea.

Astfel fiind, Tribunalul a aratat ca nu se poate retine concluzia din actul
de inculpare in sensul ca datele referitoare la efectuarea operatiunilor bancare
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de fTincasari si plati intre societatile aflate in lanturile infractionale
,demonstreaza pregatirea, de catre inculpatii, a metodelor de scoatere masiva
in numerar, din banci, a sumelor rezultate din infractiune” si ca ,inculpatii au
folosit Banca Transilvania pentru plata produsului de catre rafinarii, iar Banca
Romaneasca, Finans Bank si Dacia Felix pentru scoaterile in numerar”.

In cazul inculpatului Ghitd Sebastian, Tribunalul a aratat ca se impune
a se face unele precizari, aparte de aspectele retinute anterior.

Astfel, in rechizitoriu se retine implicarea acestui inculpat in circuitele
comerciale cu intentia valorificarii carburantului primit prin compensare — din
lipsa de lichiditati — de la SNP — Petrom pentru serviciile si programele
informatice prestate de societatea pe care o administra, respectiv SC Asesoft
Com SRL Ploiesti.

De urmare, inculpatul Ghita Sebastian a comunicat martorului VAT
intentia de a vinde produsele petroliere primite in compensare si I-a rugat sa-i
gaseasca un cumparator. Ulterior acestei discutii cu martorul, a fost contactat
de inculpatul Berendel Dan, administrator al SC Master Mind, cu care a
incheiat contracte in baza carora primul a vandut celui de-al doilea, initial
benzina cu taxa de drum inclusa, fara insa a practica vreun adaos comercial
fata de pretul producatorului.

Ulterior, la solicitarea inculpatului Berendel Dan Florin, care i-a
conditionat continuarea raporturilor comerciale de procurarea si de motorina
fara taxa de drum, inculpatul Ghita Sebastian a acceptat si acest contract,
urmarind exclusiv obfinerea contravalorii carburantului stabilit de producator,
astfel ca nici de aceasta data nu a practicat vreun adaos comercial, astfel cum
rezulta si din expertiza contabila efectuata in cauza.

In cadrul acestui din urma contract, inculpatul Ghitd Sebastian a fost
asigurat de inculpatul Berendel Dan Florin, inclusiv prin declaratia scrisa, ca
va folosi carburantul in regimul impus de producator.

Totodata, instanta a mai refinut, din probele administrate in cauza, ca
inculpatul Ghita Sebastian nu a participat, alaturi de ceilalti inculpati, la
operatiunile bancare pe intrequl circuit de efectuare de pléati in avans, plata .
efectuandu-se prin ordine de compensare.

In atare situatie, Tribunalul retine c& intentia inculpatului Ghitd
Sebastian a fost de recuperare a banilor datorati de producator pe serviciile .
prestate, fard a urmdarii obtinerea vreunui alt folos material in plus.

Fata de toate aspectele anterior expuse, Tribunalul a retinut ca nu s-a
facut dovada indubitabila (probele retinute in actul de acuzare pentru
dovedirea vinovatiei inculpatilor sunt indirecte si echivoce, iar concluzia
desprinsa din coroborarea acestora nu are putere de certitudine) ca inculpatii
s-au inteles intre ei, constituind (aderand la) o asociere in scopul prejudicierii
statului, prin fals in declaratii si participatie improprie la fals in declaratii, cu
valoarea taxei de drum ce nu a fost virata la Fondul Special al Drumurilor
Publice, astfel ca nu a fost rasturnata prezumtia de nevinovatie ce opereaza in
favoarea acestora, conform art. 5 ind. 2 Cod procedura penala si art. 66 Cod
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procedura penala, care se completeaza si cu principiul in dubio pro reo, pe
deplin aplicabil in speta.

Conform art. 323 alin. 1 Cod penal, fapta de a se asocia sau de a initia
constituirea unei asocieri in scopul savarsirii uneia sau mai multor infractiuni,
altele decat cele aratate in art. 167, ori aderarea sau sprijinirea sub orice
forma a unei astfel de asocieri, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani,
fara a se putea depasi pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea ce
intra in scopul asocierii.

Elementul material al laturii obiective al infractiunii anterior enuntate se
poate realiza prin mai multe actiuni printre care si asocierea in scopul
savarsgirii uneia sau mai multor infractiuni, aderarea la o astfel de asociere,
retinute in sarcina inculpatilor prin rechizitoriu.

Or, in speta, prin probele administrate nu s-a facut dovada indubitabila
a consensului neechivoc privind constituirea asocierii in scopul savarsirii
vreunei infractiuni. Este adevarat, asa cum s-a retinut, ca unii dintre inculpati
se cunosteau intre ei, au desfasurat activitati comerciale, ceea ce presupune
un contact si o intelegere intre acestia, dar nu rezulta ca intelegerea acestora
a depasit granita relatiilor comerciale, trecand in sfera penala, respectiv ca au
constituit o asociere in scopul savarsirii vreunei infractiuni.

Astfel fiind, Tribunalul a retinut ca nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii, respectiv lipseste elementul material al laturii
obiective a infractiunii (nu a fost dovedita, dincolo de orice dubiu, asocierea,
respectiv aderarea la asociere, in scopul savarsirii unei/unor infractiuni).

Tribunalul a analizat aceasta infractiune si nu a retinut opinia
inculpatilor Grigoriu Dan Constantin si Lalu loan Gheorghe, exprimata prin
avocat, in sensul ca se impune incetarea procesului penal, in temeiul art. 11
pct. 2 lit. b rap. la art. 10 lit. f Cod procedura penala, pentru savarsirea
infractiunii prev. de art. 323 alin. 1 si 2 Cod penal, intrucat nu a fost pusa in
miscare actiunea penala fata de inculpati pentru aceasta infractiune, pentru
urmatoarele considerente:

La dezbaterea in fond a cauzei, cu ocazia judecatii in primul ciclu
procesual, aparatorul inculpatului Grigoriu Dan Constantin a invocat exceptia
nelegalei sesizari a instantei cu privire la infractiunea prev. de art. 323 Cod
penal, motivat de faptul ca nu s-a pus in miscare actiunea penala cu privire la
aceasta fapta retinuta in sarcina inculpatilor.

Prin sentinta penala nr. 568/28.04.2004 a Tribunalului Bucuresti,
inculpatii au fost achitati pentru toate faptele pentru care au fost trimisi in
judecata, inclusiv pentru infractiunea prev. de art. 323 Cod penal, ceea ce
inseamna ca, implicit, instanta a constatat ca sesizarea este legala, din
moment ce a analizat si s-a pronuntat cu privire la existenta infractiunii.

Solutia pronuntata a fost supusa apelului, instanta de apel mentinand
solutia primei instante, constatand-o legala si temeinica prin decizia penala
nr.997/21.12.2004.

Impotriva acestei decizii s-a declarat recurs de catre procuror, iar prin
decizia penala nr. 6739/30.11.2005 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-au

16



casat decizia penala si sentinfa penala atacate si s-a trimis cauza spre
rejudecare la instanta de fond, Tribunalul Bucuresti, cu aratarea limitelor
rejudecarii.

In motivarea deciziei penale, instanta de recurs analizeaza existenta
infractiunii prev. de art. 323 Cod penal si trimite cauza instantei de fond pentru
rejudecare cu privire la existenta sau inexistenta infractiunilor retinute in
sarcina inculpatilor si nicidecum pentru verificarea indeplinirii conditiilor
sesizarii, astfel ca implicit a constat legalitatea sesizarii instantei si cu privire la
aceasta infractiune.

in ceea ce priveste infractiunea de inseldciune, conform art. 215 alin 1
Cod penal, inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate,
in scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul un folos material injust si
daca s-a pricinuit o paguba, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 12 ani,
iar in alin. 2 se prevede ca inselaciunea savarsita prin folosire de nume sau
calitati mincinoase ori de alte mijloace frauduloase se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 15 ani. Daca mijlocul fraudulos constituie prin el insusi o
infractiune, se aplica regulile privind concursul de infractiuni.

Elementul material al laturii obiective a acestei infractiuni se realizeaza
printr-o actiune de inducere in eroare ce are ca urmare imediata pricinuirea
unei pagube, iar sub aspect subiectiv intentia directa, in scopul obiinerii pentru
sine sau pentru altul a unui folos material injust.

In speta, asa cum s-a aratat, unii dintre inculpati au achizitionat direct
de la producator si produse petroliere fara taxa de drum inclusa, cu
respectarea legislatiei in vigoare la acel moment, inclusiv declaratie privind
nefolosirea carburantilor la circulatia pe drumurile publice, pe care le-au
revandut tot fara taxa de drum inclusa, cu obtinerea declaratiei cumparatorului
ca nu va fi folosit la circulatia pe drumurile publice, operatiuni care au fost
inregistrate in contabilitatea firmelor, conform legislatiei in vigoare. La un
moment dat, in lanful revanzarilor, una dintre societatile contractante (de
fiecare data o societate administrata de cetateni de origine ...) a introdus taxa
de drum in pret, desi daduse declaratie in sensul ca nu va schimba destinatia
produselor petroliere achizitionate fara taxa de drum, si a vandut mai departe,
obtindnd astfel si valoarea taxei de drum pe care a retras-o in numerar din
banca si nu a achitat-o la Fondul Special al Drumurilor Publice, desi, prin
schimbarea destinatiei produselor petroliere, avea obligatia legala de a retine
si vira la bugetul statului aceasta taxa. Cumparatorii ulteriori ai produselor
petroliere cu taxa de drum inclusa in pret au revandut aceste produse cu
aceeasi destinatie pana la cumparatorul final, inregistrand operatiile in
contabilitate conform legislatiei in vigoare.

In atare situatie, trebuie sd se dovedeasca intelegerea dintre primul
cumparator, care trebuia sa realizeze inducerea in eroare, inclusiv printr-un
mijloc fraudulos — declaratia pe proprie raspundere (care ar fi imbracat
caracterul unei declaratii false, intrucat la momentul declararii stia ca
respectivele produse vor fi folosite in final la circulatia pe drumurile publice) si
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cumparatorii ulteriori, mai ales cu cel care obtinea produsul infractiuni de
inselaciune, folosul material injust.

Or, in cauza, asa cum s-a retinut anterior, prin probele administrate nu
s-a facut dovada indubitabila a intelegerii dintre inculpati cu cetatenii de
origine ... privind inducerea/mentinerea in eroare a partii vatamate pentru
obtinerea sumelor de bani reprezentand valoarea taxei de drum.

in atare situatie, nu se poate retine decat ca intre inculpati s-au
desfasurat relatii comerciale care exced insa sfera dreptului penal.

Cu privire la cererea formulata de inculpatul Gheorghe Romulus, prin
aparator, privind schimbarea incadrarii juridice a faptei de inselaciune din art.
215 alin 1, 2 si 5 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal in art. 215 alin 1
si 5 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal, Tribunalul o va respinge ca
neintemeiata, intrucat incadrarea juridica a presupusei fapte de ingelaciune
astfel cum a fost retinuta de procuror este corecta.

Cu privire la infractiunile de fals in declaratii prev. de art. 292 Cod
penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal retinute in sarcina inculpatilor
Berendel Dan Florin, Gheorghe Romulus, Lalu loan Gheorghe si Ghita
Sebastian si participatia improprie la fals in inscrisuri sub semnatura privata
prev. de art. 31 alin. 1 Cod penal rap. la art. 290 Cod penal retinuta in sarcina
inculpatului Nicorici Mircea Daniel, Tribunalul a constatat ca a intervenit
prescriptia raspunderii penale.

Astfel, infractiunile de fals in declaratii in forma continuata s-au epuizat
in luna mai 2001, iar infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata
sub forma participatiei improprii s-a consumat in aprilie — mai 2001, astfel ca
termenul de prescriptie de 7 ani si 6 luni (prevazut de disp. art. 122 lit. d Cod
penal rap. la art. 124 Cod penal) a inceput sa curga de la aceasta data si s-a
implinit Tn luna noiembrie 2008.

insa, Tribunalul nu a dispus incetarea procesului penal, fara
verificarea existentei sau nu a acestor infractiuni, intrucat toti cei cinci
inculpati, fie personal, fie prin aparatorul ales, au solicitat continuarea
procesului penal conform art. 13 Cod procedura penala.

Cat priveste infractiunile de fals in declaratii prev. de art. 292 Cod
penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal refinute in sarcina inculpatilor
Berendel Dan Florin, Gheorghe Romulus, Lalu loan Gheorghe si Ghita
Sebastian, Tribunalul a retinut, asa cum s-a aratat anterior, ca declaratiile
inculpatilor facute la rafinarii, in sensul ca nu vor utiliza carburantul la
circulatie pe drumurile publice corespund adevarului, intrucat acestia au livrat
mai departe produsul petrolier tot fara taxa de drum, cu obtinerea unei
declaratii de la cumparator ca nu va fi folosit la circulatia pe drumurile publice
(deci, in aceleasi conditii impuse de lege), inculpatii neavand obligatia sa
urmareasca ce destinatie i-a dat noul cumparator. Pe de alta parte, nu s-a
facut dovada indubitabila ca inculpatii, la momentul declararii stiau ca
respectivele produse vor fi folosite in final la circulatia pe drumurile publice.
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Astfel fiind, Tribunalul retine ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale
acestor infractiuni.

In ceea ce priveste infractiunea prev. de art. 31 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 290 Cod penal, retinuta in sarcina inculpatului Nicorici Mircea
si constand in determinarea, cu intentie, a martorei DM de a completa si
semna, din culpa, mai multe documente contabile primare in care la furnizor
apare SC ,A.S.” SRL, prin contrafacerea semnaturii, documente folosite apoi
de inculpat pentru producerea de consecinte juridice, respectiv justificarea
provenientei carburantilor cu taxa F.S.D.P. de catre SC C.G., Tribunalul a
retinut urmatoarele:

In declaratiile sale, inculpatul a precizat ca reprezentantul SC A.S., era
un cetatean ..., cu apelativul ,A.., iar in actele intocmite in prezenta acestuia
de catre martora DM, pe motiv ca nu stia bine sa scrie romaneste si se si
grabea, era trecut numele de HS (care era asociatul si administratorul SC
A.S., astfel cum rezulta din relatiile comunicate de catre Registrul Comertului
— file 451-542 vol. 5 d.u.p.).

Sustinerea inculpatului sub acest aspect se coroboreaza cu
declaratiile martorei DM (file 81-88 vol. 3 d.u.p.), in care arata ca actele
incheiate pentru firma SC A.S. au fost completate de ea, la solicitarea
reprezentantului societatii, cetateanul ... cu apelativul ,A.., pe motiv ca nu stia
bine sa scrie romaneste, si a inculpatului Nicorici Mircea, ca actele au fost
completate numai in prezenta lui ,A.. si cu datele comunicate de acesta si de
inculpatul Nicorici, fiind semnate si stampilate intotdeauna de ,A...

S-a mai retinut in actul de inculpare sub acest aspect ca ,... apare o
semnatura executata cu caractere specifice alfabetului latin iar modul de
scriere este vizibil de la stédnga la dreapta si nu invers asa cum ar fi in cazul
scrierii ...e, ceea ce duce la concluzia ca acea semnatura nu a fost in nici un
caz executata de o persoana de nationalitate ...”, fara insa a avea un suport
probator. Astfel, desi in cauza s-au ridicat probe de scris de la martora D, nu
s-a dispus efectuarea unei expertize grafice.

Sustinerile inculpatului Nicorici si ale martorei D, in ceea ce priveste
semnarea si stampilarea actelor provenind de la SC A.S. de catre ,A.. si
completarea acestora in prezenta acestuia din urma, nu au fost verificate in
niciun fel de organul de urmarire penala, iar alte probe care sa reflecte aceste
imprejurari nu mai exista in cauza. Ba mai mult, este de remarcat faptul ca, la
perchezitia domiciliara efectuata la locuinta inculpatului, desi s-au gasit mai
multe acte apartinand firmei SC A.S., nu s-a gasit stampila acestei societatj,
ceea ce vine sa confirme sustinerile celor doi in sensul ca numai ,A.. era cel
care semna si stampila actele.

In atare situatie, nu se poate retine cu certitudine c& inculpatul Nicorici
Mircea a fost cel care a determinat-o pe martora DM sa completeze
documentele contabile primare in care la furnizor apare SC A.S. SRL si nici
ca martora a fost cea care le-a semnat prin contrafacerea semnaturii, motiv
pentru care Tribunalul retine ca nici aceasta fapta imputata inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.
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impotriva acestei sentinte, in termen legal, au declarat apel
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti si partea civila Statul Roman
prin Agentia Nationala de Administrare Fiscala, criticand-o sub aspectul
nelegalitatii si netemeiniciei, avand in vedere urmatoarele motive:

a) apelul Parchetului vizeaza mai multe aspecte, respectiv:

1.Gresita achitare a inculpatilor Grigoriu Dan Constantin, Berendel Dan
Florin, Gheorghe Romulus, Lalu loan Gheorghe, Lenghel Alexandru si Iriza
Stefan sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art. 215 alin. 1, 2 si 5 Cod
penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal, precum si a inculpatilor Stefan Stela si
Nicorici Mircea Daniel, sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art. 215
alin.1 si 2 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal, precum si a
inculpatului Ghita Sebastian sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art. 26
Cod penal rap. la art. 215 alin. 1 si 2 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod
penal;

2.Gresita achitare a inculpatilor Grigoriu Dan Constantin, Berendel Dan
Florin, Gheorghe Romulus, Lalu loan Gheorghe, Lenghel Alexandru si Iriza
Stefan sub aspectul infractiunii prev. de art. 323 alin. 1 si 2 Cod penal;

3.Gresita achitare a inculpatilor Berendel Dan Florin, Gheorghe
Romulus, Lalu loan Gheorghe, sub aspectul infractiunii prev. de art. 292 Cod
penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal, a inculpatului Ghita Sebastian, sub
aspectul infractiunii prev. de art.292 Cod penal, precum si a inculpatului
Nicorici Mircea Daniel pentru infractiunea prev. de art. 31 alin. 1 Cod penal
rap. la art. 290 Cod penal.

b)Prin apelul partii civile Statul roman, prin A.N.A.F., se critica hotararea
instantei de fond pentru aceea ca a fost lasata nesolutionata latura civila,
motivat de faptul achitarii inculpatilor, intrucat in cauza exista prejudiciu,
prejudiciu produs prin scutirea taxei M.T.R., fara a putea beneficia de aceasta
scutire, conform Legii nr.264/2001, pentru modificarea Legii nr.118/1996.

in cauza, prin incheierea de sedinta din data de 13 noiembrie 2012, s-
a dispus efectuarea unui supliment la expertiza financiar contabila efectuata
in faza de urmarire penala - urmand sa aiba in vedere urmatoarele obiective:

A). Stabilirea certa a valorii totale a obligatiilor de plata catre bugetul
de stat rezultate in urma operatiunilor comerciale care au stat la baza
inculparilor din prezenta cauza, cu precizarea, pe fiecare contributie, a
fiecarui inculpat, in parte,a producerii eventualelor prejudicii (raportat la fapta
fiecaruia), cu specificarea sumelor datorate si nevirate la buget;

B). Stabilirea modalitatii concrete in care au fost create aceste obligatii
de plata catre bugetul de stat, raportat la

o  operatiunile comerciale, documentelor si temeiurilor legale in baza
carora a fost generata obligatia de plata catre buget;

o societatile comerciale in sarcina carora a fost creata aceasta
obligatie si valoarea eventualului prejudiciu, defalcat pe societati si activitati,
respectiv pentru fiecare inculpat, in parte;

o daca obligatia de plata a fost inregistrata in evidentele financiar —
contabile ale firmelor debitoare;
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o  persoanele responsabile de eventuala incalcare a normelor legale
privind determinarea, inregistrarea contabila si neplata obligatiilor fiscale
datorate bugetului de stat;

C). La efectuarea expertizei se va lua in calcul si celelalte obiective
propuse de ceilalti inculpati, raportat la obiectivul principal al expertizei,
exprimat la lit.A cat si concluziile expertizei contabile efectuate anterior;

La termenul de astazi, reprezentantul Ministerului Public a ridicat
exceptia competentei dupa calitatea persoanei a judecarii cauzei, in raport cu
faptul ca unul dintre inculpati, in speta Ghita Sebastian Aurelian a devenit
deputat in Parlamentul Romaniei, pentru legislatura 2012 — 2016, mandat
validat la data de 19.XI1.2012 — adresa nr.420/2012, Camera Deputatilor,
situatie care, in conformitate cu dispozitile art.29 Cod procedura penala,
atrage competenta de solutionare a cauzei in favoarea inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

Examinand actele si lucrarile dosarului, avand in vedere si acte noi
depuse, Curtea constata urmatoarele:

Potrivit art.40 alin.2 Cod procedura penala, dobandirea calitatii, dupa
savarsirea infractiunii nu determina schimbarea competentei, cu exceptia
infractiunilor savarsite de persoanele prevazute in art.29 pct.1 Cod procedura
penala.

Cum in speta Ghita Sebastian Aurelian a devenit deputat in Parlamentul
Romaniei, pentru legislatura 2012 — 2016, Curtea constata ca, in atare
situatie, competentd a judeca aceastd cauza este instanta inaltei Curti de
Casatie si Justitie, conform si cu dispozitiile art.29 Cod procedura penala.

In ceea ce priveste solicitarea celorlalti intimati inculpati, in sensul
disjungerii cauzei, in ceea ce ii priveste, cu retinerea judecarii cauzei la
aceasta instanta, in faza apelului, aceasta si pentru a nu-i lipsi de un grad de
jurisdictie dat de lege, Curtea constata urmatoarele:

Potrivit art.38 Cod procedura penala, in cazul de indivizibilitate prev.de
art.33 lit.a, precum si in toate cazurile de conexitate, instanta poate dispune in
interesul unei bune judecati, disjungerea cauzei, astfel ca judecarea unora
dintre infractori sau dintre infractiuni sa se faca separat.

Cum 1in speta Curtea constata ca intre infractiunile retinute in sarcina
inculpatilor exista o stransa legatura conform art.34 Cod procedura penala si
totodata pentru o mai buna solutionare a cauzei este judecarea lor impreuna,
astfel incat, solicitarea de disjungere a cauzei intre faptele inculpatului Ghita
Sebastian Aurelian si ale celorlalfi inculpati este nefondata si va fi respinsa ca
atare.

Fata de aceste considerente, Curtea constata ca, in speta, se impune,
conform art.42 Cod procedura penala, cu referire la art.40 si art.20 alin.1,
pct.1, lit.1 Cod procedura penala, declinarea competentei de solutionare a
cauzei, in intregul sau, in favoarea instantei supreme, fnalta Curte de Casatie
si Justitie.

Vazand si dispozitiile art.192 Cod procedura penal3,
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DISPOZITIV

In baza art. 42 Cod procedura penala si art. 40 alin. 2 Cod procedura
penala, cu referire la art. 29 alin. 1 pct. 1 lit. a Cod procedura penala, declina
competenta solutionarii cauzei - privind apelurile declarate de Parchetul de
pe langa Tribunalul Bucuresti si partea civila Statul Roman prin Agentia
Nationala de Administrare Fiscala impotriva Sentintei penale nr.901 din
data de 11 noiembrie 2011, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia |
Penal&, in Dosarul nr. 4758/3/2006 - in favoarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie, careia i se va inainta dosarul.

Onorariile avocat oficiu pentru inculpatii lriza S$tefan, Lenghel
Alexandru, Nicorici Mircea Daniel si Stefan Stela, de cate 200 lei, se suporta
din fondul Ministerului de Justitie.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 05.03.2013.
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