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Comisia de Revizuire a Constitutiei, din care au lipsit cu
desavarsire profesorii si specialistii in drept constitutional,
aduce schimbari la Constitutie care pun in pericol echilibrul

puterilor in stat si statul de drept, spune Laura Stefan

Pericolelejn

si riscurile

y

puterii absolu

e Orice s-ar intampla, noua
Constitutie NU poate sa nu tina
cont de referendumul din 2009

* Amendamentele la legea
fundamentala sunt
substantiale si periculoase

* Echilibrul puterilor in stat este
rupt; Parlamentul se afirma ca
supra-putere, rolul ICCJ si CCR
se diminueazj, fisura intre
procurori si judecatori se
adanceste, iar Presedintele
ramane cu atributii pur
decorative

Iunie 2013

In mai putin de doud s&ptdmani de
dezbateri Comisia de Revizuire a
Constitutiei a finalizat documentul care
cuprinde amendamentele propuse la
legea fundamentald. Modificarile sunt
substantiale: echilibrul puterilor in stat
este rupt de afirmarea Parlamentul ca
supra-putere, rolul ICCJ si CCR se
diminueaza, fisura intre procurori si
judecatori se adanceste, iar
Presedintele ramane cu atributii pur
decorative. Din echipa care a redactat
aceste modificari lipsesc profesorii si
specialistii in drept constitutional ale
caror opinii nu au fost auzite decat
partial atunci cand presa le-a cerut sa
comenteze diferite amendamente.
Comisia de la Venetia a fost implicata
formal in acest exercitiu, prezentandu-
i-se pana acum mai degraba idei
generale despre amendarea
Constitutiei, urmand ca textul
consolidat sa 1i fie inaintat in perioada
urmatoare. In aceste conditii opiniile
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exprimate de specialistii Comisiei de
la Venetia au avut un caracter general
si au insistat asupra importantei
principiului independentei justitiei.
Dezbaterile publice la nivelul societatii
romanesti cu privire la
amendamentele pe care Comisia de
Revizuire le-a redactat au lipsit cu
desavarsire. Singurele intalniri publice
au fost organizate de Forumul
Constitutional, dar au avut cu totul alt
rol decat dezbaterea amendamentelor
formulate de Comisia de Revizuire si
anume colectarea de la cetateni a
propunerilor privind posibile
imbunatatiri ce ar putea fi aduse
Constitutiei in vigoare. Politicienii
afirma senin ca veriga lipsa a
consultarilor publice pe marginea
textului formulat de Comisia de
Revizuire nu ar trebui sa genereze
ingrijorari majore deoarece in lunile
de vara - iulie si august - toti
cetatenii interesati de subiect ar putea
sa se informeze cu privire la
schimbarile preconizate. Acest tip de
abordare arata superficialitate si
dezinteres fata de opiniile cetatenilor
Romaniei cu privire la un act de o
importanta deosebita: modificarea
Constitutiei.

in aceste conditii revizuirea
Constitutiei ridica mai multe semne de
intrebare atat din punctul de vedere al
continutului propriu-zis al textului
formulat, cat si din perspectiva
conformitatii procedurii de revizuire cu
prevederile constitutionale in vigoare
si cu practica de pana acum a Curtii
Constitutionale.

I. Principalele
amendamente propuse
de Comisia de Revizuire a
Constitutiei

1. Presedintele este eliminat
expres din sfera puterii
executive, iar procurorii din
puterea judecatoreasca

Text actual

Text propus

Art.1.- (4) Statul se
organizeaza potrivit
principiului separatiei
si echilibrului puterilor
- legislativa, executiva
si judecatoreasca - in
cadrul democratiei
constitutionale.

Art.1.- (4) Statul se
organizeaza potrivit
principiilor separatiei,
echilibrului si
cooperérii loiale a
puterilor - legislativa,
executiva si
judecatoreasca - in
cadrul democratiei
constitutionale.
Puterea legislativa
este reprezentatad de
Parlament, puterea
executivd este
reprezentata de
Guvern si de celelalte
organe de specialitate
ale administratiei
publice centrale, iar
puterea
judecatoreasca este
reprezentatd de Inalta
Curte de Casatie si
Justitie si de celelalte
instante judecatoresti.

Intreaga arhitecturd institutionald se
schimba, rolurile se redefinesc, acest
articol fiind esential pentru intelegerea
celor care urmeaza. Romania se
transforma dintr-o republica semi-
prezidentiald intr-una parlamentara in
care Presedintele, desi este ales direct
ramane cu atributii pur decorative si
formale. Totusi, chiar si in aceste
conditii eliminarea Presedintelui din
puterea executiva naste intrebari
privind asezarea institutiei
prezidentiale in cadrul noii arhitecturi

constitutionale.

Faptul ca despre procurori nu se mai
face vorbire in acest prim articol
redeschide discutia care deja dureaza
de cativa ani cu privire la diferentele
de statut juridic intre procurori si
judecatori. In actuala legislatie ambele
categorii profesionale sunt definite ca
fiind compuse din magistrati si intra in
sfera autoritatii judecatoresti.
Amendamentele propuse tind sa
introduca diferente intre cele doua
categorii de magistrati deschizand
calea unor schimbari mai ample care
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sa conduca la subordonarea
procurorilor fata de puterea executiva
sau fata de cea legislativa.

2. Parlamentul devine o supra-
putere in stat

Text actual Text propus

Art.61.- (1)
Parlamentul este
organul reprezentativ
suprem al poporului
roman si unica
autoritate legiuitoare
a tarii.

Art.61.- (1)
Parlamentul este
organul reprezentativ
al poporului romén,
forul suprem de
dezbatere si de
decizie al natiunii si
unica autoritate
legiuitoare a téarii.

Acest amendament reprezinta cheia
intregii revizuiri constitutionale si prin
prisma lui trebuie citite celelalte
articole care discuta despre impartirea
de competente intre diferitele institutii
ale statului. Practic echilibrul intre
puterea judecatoreasca, cea executiva
si cea legislativa se rupe, Parlamentul
impunandu-se in fata oricarei alte
puteri in caz de conflict. Daca in
redactarea actuala Constitutia
consacra prevalenta Parlamentului in
ceea ce priveste reprezentarea
poporului si legiferarea, de méine
Parlamentul capata suprematia
absoluta si in ceea ce priveste
dezbaterea si decizia privind orice
chestiune aflata in disputa. De fapt,
dupa intrarea in vigoare a noii
Constitutii conflictele de natura
constitutionala intre puterile statului
care trebuie rezolvate de CCR vor
disparea pentru ca decizia finala va
apartine mereu Parlamentului. Sa ne
amintim de cazul senatorului Diaconu
- Senatul refuza sa puna in aplicare o
decizie a ICCJ, iar CSM a sesizat CCR
cu un conflict de natura
constitutionala intre puterile statului.
Acel conflict a fost solutionat de CCR
in favoarea Justitiei prin obligarea
Senatului sa aplice decizia ICCJ. De
maine Parlamentul, in calitatea sa de

for suprem de dezbatere si decizie al
natiunii, va avea intotdeauna dreptate,
indiferent de decizia pe care o ia.
Multe dintre amendamentele propuse
au formulari extrem de vagi sau
interpretabile. In practica, daca intra
in vigoare Constitutia modificata, prin
aplicarea articolului 61 chestiunile
controversate vor fi transate in mod
definitiv de catre Parlament. Vom
analiza mai jos cateva dintre situatiile
cu privire la care interpretarea data de
catre Parlament normei constitutionale
va fi decisiva.

3. Parlamentul, organ de
ancheta

O norma extrem de nociva obliga toti
cetatenii sa se prezinte in fata
Parlamentului daca Parlamentul le
solicitd acest lucru: Art.64.- (4') Orice
persoana de drept public, orice
persoana juridica privata si orice
persoana fizica are obligatia de a se
prezenta, direct sau prin reprezentant
legal, dupa caz, in fata unei comisii
parlamentare, in urma invitatiei scrise
primite din partea acesteia, cu
respectarea principiului separatiei
puterilor in stat. Activitatea comisiei
parlamentare nu se poate substitui
organelor judiciare.

in presa s-a discutat mult despre
riscul ca Parlamentul, folosind aceasta
noua competenta sa cheme in fata sa
judecatori si procurori carora sa le
ceard socoteala cu privire la dosarele
pe care le instrumenteaza. In mod
evident o asemenea actiune ar fi o
incalcare evidenta a independentei
justitiei - care, nu se regaseste
printre principiile care nu trebuie
incdlcate prin utilizarea acestei noi
atributii. De altfel Parlamentul nu se
va substitui Justitiei, nu va trimite in
judecata si nu va judeca dosare
penale, asadar nu isi va aroga
competente ce sunt proprii puterii
judecatoresti incalcand principiul
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separatiilor puterilor in stat. Ceea ce a
facut Parlamentul in trecut (si ar
putea repeta in viitor, de aceasta data
la adapostul unei norme
constitutionale exprese) a fost sa
incerce blocarea unor investigatii sau
timorarea magistratilor care
instrumenteaza sau judeca anumite
dosare. Ancheta parlamentara cu
privire la dosarele ce vizeaza posibile
fraude electorale comise la
referendumul din 2012 sau cea
privind instrumentarea dosarului
Barsan sunt exemple clare de actiuni
care s-ar incadra perfect pe noua
competenta pe care o capata
Parlamentul. Amendamentul este
neconstitutional pentru ca
independenta justitiei nu poate
forma obiectul revizuirii
constitutionale.

in afard de judecatori si procurori, in
fata Parlamentului pot fi chemati
cetateni obisnuiti care nu au nicio
posibilitate de a se opune unei
asemenea chemari. Acest alineat nu
circumstantiaza obligativitatea
prezentarii in fata Parlamentului de
fondul chestiunii analizate de
respectiva comisie parlamentara astfel
incat se poate trage concluzia ca toate
persoanele fizice si juridice au
obligatia sa dea socoteala
Parlamentului cu privire la orice
chestiune pe care Parlamentul o
considera de interes. Va reamintesc
faptul ca Parlamentul devine forul
suprem de dezbatere si decizie al
natiunii, asa incat decizia sa de a se
apleca asupra unei probleme si de a
cere cetatenilor explicatii cu privire la
ea nu va putea fi cenzurata de nicio
alta autoritate a statului. Acest
amendament depaseste limitele
revizuirii pentru ca are ca rezultat
suprimarea drepturilor si a libertatilor
ale cetatenilor sau a garantiilor
acestora.

4. Parlamentul, decident final
in privinta imunitatii

ministrilor

Text actual

Text propus

Art.109.- (2) Numai
Camera Deputatilor,
Senatul si
Presedintele
Romaniei au dreptul
sa ceara urmarirea
penalda a membrilor
Guvernului pentru
faptele savarsite in
exercitiul functiei lor.
Daca s-a cerut
urmarirea penala,
Presedintele
Romaniei poate
dispune suspendarea
acestora din functie.
Trimiterea in judecata
a unui membru al
Guvernului atrage
suspendarea lui din
functie. Competenta
de judecata apartine
inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Art.109.- (2)
Parlamentul, in sedinta
comund a celor doua
Camere, are dreptul
exclusiv de a cere
urmdrirea penala a
primului-ministru si a
membrilor Guvernului,
pentru faptele
savérsite in exercitiul
functiei lor. In cazul
aprobarii cererii de
urmdrire penala a
membrilor Guvernului,
primul-ministru va
Inainta Presedintilor
celor doua Camere ale
Parlamentului, o cerere
motivata de
suspendare din functie
a acestora.
Suspendarea din
functie, se va decide in
sedinta comuna a celor
doua Camere.
Trimiterea in judecata
a unui membru al
Guvernului atrage
suspendarea lui de
drept din functie.
Competenta de
Jjudecata apartine
Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

in privinta imunitatii ministeriale chiar
si formularea anterioara era neclara si
a generat de-a lungul timpului o
jurisprudenta consistenta a CCR.
Curtea a stabilit ca verbul a cere
trebuie interpretat ca semnificand
imposibilitatea derularii unei anchete
penale in lipsa avizului dat de Senat,
Camera Deputatilor sau de Presedinte.
Curtea a aratat ca orice persoana,
asadar nu doar procurorii, poate
formula o cerere catre una dintre
aceste trei entitati prin care sa ceara
anchetarea unui ministru. Desigur,
aceasta posibilitate trebuia formalizata
prin intermediul unei legi, fapt care nu
s-a petrecut. Asadar doar procurorii
pot de facto astazi sa ceara ridicarea
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imunitatii unui ministru. Prin
amendamentul introdus Parlamentul
si-a adjudecat dreptul exclusiv de a
cere urmarirea penala a ministrilor,
eliminandu-se dreptul Presedintelui de
a aproba urmarirea penala pentru
ministrii neparlamentari, asa cum se
intdmpld azi. In plus ambiguitatea
generata de folosirea improprie a
verbului a cere este perpetuata si
chiar agravata prin faptul ca acestuia i
se alatura calificativul drept exclusiv.
Se poate trage concluzia ca de maine
doar Parlamentul in sedintda comuna
poate cere anchetarea unui ministru,
fapt ce ar aduce atingere
independentei justitiei si egalitatii
cetatenilor in fata legii, garantie
esentiala a statului de drept. Se
ajunge la construirea unei super-
imunitati pentru ministri care,
protejati fiind de Parlament, sunt feriti
de rigorile legii.

De asemenea, Premierul trebuie sa
solicite Parlamentului suspendare
ministrului cu privire la care a fost
aprobata o cerere de ridicare a
imunitatii. Conform legislatiei actuale
aceasta atributie revine Presedintelui
Romaniei. Prin alocarea diferentiata a
competentelor intre diferitele organe
ale statului actuala Constitutie asigura
sistemul de checks and balances atéat
de necesar intr-o democratie si intr-
un stat de drept. Prin consolidarea
tuturor acestor atributii in mana unei
singure puteri - cea legislativa - noul
legiuitor constitutional deschide usa
unor potentiale actiuni excesive ale
Parlamentului prin care acesta
abuzeaza de puterea deplina obtinuta
prin revizuirea Constitutiei.

5. Premierul este decis de
partide, nu de Presedinte

desemneaza un
candidat pentru
functia de prim-
ministru, in urma
consultarii partidului
care are majoritatea
absoluta in Parlament
ori, daca nu exista o
asemenea
majoritate, a
partidelor
reprezentate n
Parlament.

candidat pentru
functia de prim-
ministru pe
reprezentantul propus
de partidul politic,
respectiv de alianta
politicd care a
participat la alegeri,
care a obtinut cel mai
mare numar de
mandate
parlamentare, potrivit
rezultatului oficial al
alegerilor. fn cazul in
care exista mai multe
formatiuni politice care
au participat la alegeri
si care au obtinut
acelasi numar de
mandate, Presedintele
il desemneaza drept
candidat pentru
functia de prim-
ministru pe
reprezentantul propus
de partidul politic,
respectiv alianta
politicd care a
participat la alegeri,
care a obtinut cel mai
mare numar de voturi,
potrivit rezultatului
oficial al alegerilor.

Text actual Text propus

Art.103.- Investitura | Art.103.- (1)
Presedintele il

(1) Presedintele desemneazd drept

Romaniei

Conform noii Constitutii, Presedintele
pierde dreptul de a desemna premierul
dupa consultari cu partidele, fiind
obligat sa accepte pentru aceasta
functie persoana desemnata de
partidul sau alianta care obtine cele
mai multe mandate (iar in cazul
numarului egal de mandate, cele mai
multe voturi) in alegeri. Practic aici se
vede clar natura noii republici de
republica parlamentara in care
Parlamentul concentreaza in mainile
sale principalele competente
constitutionale. Noua Constitutie
reglementeaza in detaliu situatia
desemnarii de catre Parlament a
premierului inclusiv in cazul aprobarii
unei motiuni de cenzura - semnatarii
motiunii de cenzura propun noul
premier. In cazul motiunilor simple
aprobate, Parlamentul revoca ministrul
respectiv la propunerea Premierulu.
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Efectele motiunii simple facusera
obiectul unor decizii ale CCR care
stabilise ca in cadrul actualei
Constitutii Premierul nu este obligat
sa revoce ministrul cu privire la care
se formulase si se aprobase o motiune
de cenzura. Noua Constitutie prevede
si ca Presedintele nu poate refuza
revocare si humirea unui ministru.

6. Dizolvarea Parlamentului, o
chestiune ambigua

Presedintele poate dizolva Parlamentul
daca acesta refuza sa acorde votul de
incredere pentru guvern doar daca
doua treimi din membrii fiecarei
camere sunt de acord cu dizolvarea
Parlamentului. Cu alte cuvinte se va
sustine ca este interpretabil daca cele
doua alineate ale articolului 89 trebuie
citite ca fiind conditii alternative sau
conditii cumulative. Desigur, ar fi
absurda interpretarea conform careia
Parlamentul poate fi dizolvat de catre
Presedinte doar daca Parlamentul este

Text actual

Text propus

Art.89.- (1) Dupa
consultarea
presedintilor celor
doua Camere si a
liderilor grupurilor
parlamentare,
Presedintele Romaniei
poate sa dizolve
Parlamentul, daca
acesta nu a acordat
votul de incredere
pentru formarea
Guvernului in termen
de 60 de zile de la
prima solicitare si
numai dupa
respingerea a cel
putin doua solicitari
de investitura.

Art.89.- (1) Dupa
consultarea
presedintilor celor
doua Camere si a
presedintilor
partidelor,
formatiunilor sau
aliantelor politice
parlamentare,
Presedintele Roméniei
dizolva Parlamentul,
daca acesta nu a
acordat votul de
incredere pentru
investitura
Guvernului, in termen
de 30 de zile de la
prima solicitare si
numai dupa
respingerea cel putin
a unei solicitari de
Investitura.

Art.89.- (1lindice 1)
Presedintele dizolva
Parlamentul daca o
hotarére in acest sens
este adoptata cu votul
a doua treimi dintre
membrii fiecarei
Camere.

de acord sa fie dizolvat si voteaza
pentru asta cu o majoritate calificata
de doua treimi. Sa ne reamintim, insa,
ca decizia finala in aceste chestiuni va
apartine de maine forului suprem de
decizie care este Parlamentul care ar
putea va fi in mod natural tentat sa fisi
conserve puterea optand pentru
interpretarea mai restrictiva. In aceste
conditii, de facto, Parlamentul nu va
putea fi dizolvat fara acordul sau.

7. Refendumul poate fi
organizat doar daca vrea

Parlamentul

Text actual

Text propus
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Exista doua interpretari ale textului
propus: una potrivit careia
Presedintele poate dizolva
Parlamentul in doua cazuri - in cazul
refuzului de a acorda votul de

incredere pentru guvern sau daca

doua treimi dintre membrii fiecarei
camere voteaza o hotarare de
dizolvare a Parlamentului - si 0 a
doua interpretare conform careia

Art.90.- Presedintele
Romaniei, dupa
consultarea
Parlamentului, poate
cere poporului sa-si
exprime, prin
referendum, vointa cu
privire la probleme de
interes national.

Art.90.- (1)
Presedintele Roméniei
sau cel putin 250.000
de cetateni cu drept
de vot pot cere
poporului s&d-si
exprime vointa, prin
referendum, cu privire
la probleme de interes
national, cu exceptia
celor referitoare la
revizuirea Constitutiei.
Initierea
referendumului se
aproba de Parlament,
prin hotarare, cu votul
majoritatii membrilor
sai.

(2) Cetatenii care
initiaza organizarea
referendumului trebuie
sa provina din cel
putin jumatate din
judetele tarii, iar in
fiecare din aceste




Policy Brief No. 23

judete sau in
municipiul Bucuresti
trebuie sa fie
inregistrate cel putin

10.000 de semnéturi
in sprijinul acestei
initiative.

(3) Referendumul
este valabil daca la
acesta participa cel
putin 30 % din
numadrul persoanelor
Inscrise in listele
electorale.

In privinta referendumului
Parlamentul capata puteri uriase.
Daca azi punctul de vedere al
Parlamentului cu privire la
referendumul declansat de Presedinte
este pur consultativ, de méine fara
acordul expres al Parlamentului nici
un referendum nu va mai putea fi
organizat. In plus, se interzice prin
Constitutie organizarea de
referendumuri care sa priveasca
aspecte legate de o eventuala
revizuire Constitutionald. Prin aceasta
interdictie se doreste evitarea in viitor
a unor situatii constrangatoare pentru
parlamentari rezultate din votul
popular - de tipul celor generate de
referendumul din 2009. Cred ca in
aceste conditii putem afirma fara
teama de a gresi ca in Romania se vor
organiza doar referendumuri pe teme
care convin parlamentarilor, evitandu-
se astfel intreaga discutie cu privire la
obligativitatea de a respecta si de a
implementa rezultatele unui
referendum consultativ atunci cand
acestea dezavantajeaza alesii
poporului. Aceasta limitare este
extrem de periculoasa pentru ca,
practic, se ajunge la o limitare
indirecta a suveranitatii exercitate de
popor, la ingradirea exprimarii ei
libere prin conditionarea organizarii
referendumului de acordul
Parlamentului si de tema supusa
referendumului. Aceste restrictii
golesc de continut prevederile

articolului 2 din Constitutie care sta la
baza sistemului de drepturi si libertati
cetatenesti si transforma Parlamentul
intr-un grup care poate exercita
suveranitatea in nume propriu:

Art.2.- (1) Suveranitatea nationald
apartine poporului romén, care o
exercita prin organele sale
reprezentative, constituite prin alegeri
libere, periodice si corecte, precum si
prin referendum.

(2)Nici un grup si nici o persoana nu
pot exercita suveranitatea in nume
propriu.

8. Senatul ar putea dobandi
dreptul de a face numiri in
sistemul judiciar

Text propus: Art 75 (2 indice 1) lit

e) reprezentantii oricarei alte autoritati
sau institutii publice aflate sub control
parlamentar sau, care potrivit legii,
prezintd Senatului rapoarte sau alte
dari de seama privind propria
activitate.

Aceasta norma de competenta a
Senatului este una deschisa si pe baza
ei, ulterior intrarii in vigoare a
Constitutiei, pot fi adoptate legi prin
care diferite institutii ale statului sa fie
obligate sa depuna rapoarte sau alte
dari de seama catre Senat. Prin
introducerea acestei obligatii legale se
va legitima dreptul Senatului de a face
numirile in functiile de conducere din
aceste institutii. Desigur, principala
ingrijorare tine de structurile
sistemului judiciar. Si azi Ministerul
Public, DNA si DIICOT transmit
rapoarte anuale privind propria
activitate catre Ministrul Justitiei care
apoi le prezinta Parlamentului. Dupa
intrarea in vigoare a noii Constitutii se
va putea argumenta ca Senatul
trebuie sa numeasca sefii acestor
structuri. Rationamentul poate merge
si mai departe in ceea ce priveste, de
exemplu, ICCJ careia i se poate
impune prin propria lege o obligatie
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similara cu efecte similare privind
numirile. Este necesara clarificarea
acestei noi competente a Senatului.

9. CCR pierde dreptul de a
controla constitutionalitatea
hotararilor Parlamentului

Printr-o modificare aparent benigna se
elimina prevederea constitutionala
conform careia in plus fata de
competentele stabilite prin Constitutie
CCR poate primi atributii suplimentare
prin legea sa organica. De fapt ceea
ce se urmareste prin aceasta
modificare este eliminarea controlului
de constitutionalitate al CCR asupra
hotararilor Parlamentului. Vara trecuta
excluderea hotararilor Parlamentului
de la controlul CCR a fost una din
mutarile esentiale in cadrul tentativei
de lovitura de stat. Hotararile
Parlamentului raman acte extrem de
importante in noua Constitutie.
Parlamentul se pronunta, de exemplu,
prin hotarare cu privire la organizarea
referendumului si, asa cum am aratat
mai sus, in respectiva hotarare va
aprecia si cu privire la posibilitatea de
a organiza un referendum pe un
anumit subiect, mai exact va decide
daca acea chestiune pune sau nu in
discutie chestiuni care tin de
revizuirea Constitutiei. Ar fi extrem de
periculos ca o astfel de hotarare sa nu
mai poata fi atacata la CCR si sa
consacram constitutional dreptul
absolut de decizie al Parlamentului cu
privire la referendum. In decizia
727/2012 CCR spune ca un control de
constitutionalitate eficient presupune
ca toate actele care pot pune in
discutie valori sau principii
constitutionale ajung in fata CCR:

Aceasta competenta reprezinta
expresia diversificatii si consolidartii
competentei Curtji Constitutionale,
unica autoritate de jurisdictie
constitutionala’din Romahia, si un
castig in eforturile de realizare a unui

stat de drept si democratic, fata a
putea fi considerata o actiune
conjuncturala’sau justificata pe criterii
ce tin de oportunitate. De altfel, chiar
realitatea juridica, politica’sji sociala”
dovedeste actualitatea sj utilitatea
acesteia, avahd ih vedere faptul ca”
instanta de contencios constitutional a
fost chemata sa’se pronunte asupra
constitutionalitatii unor hotarati ale
Parlamentului care puneau in discutje
valori sj principii constitutionale.

Controlul de constitutionalitate, in
ansamblul sau, si, integrat acestuia,
controlul de constitutionalitate al
hotaratilor Parlamentului care pun in
discutije valori sj principii
constitutionale, nu este numai o
garantie juridica fundamentala a
suprematiei Constitutjei. El reprezinta,
un mijloc pentru a ihzestra Curtea
Constitutjonala, cu o capacitate
coerenta de expresie, de natura sa’
asigure eficient separatia sj echilibrul
puterilor intr-un stat democratic.

Sub acest aspect, chiar daca atributia
privind controlul constitutionalitatii
hotarérilor Parlamentului a fost
acordata Curtii Constitutionale prin
legea sa organica, aceasta a dobandit
valenta constitutionala’in temeiul
dispozitiilor art. 146 lit. 1) din
Constitutie.

10. ICCJ si PICC] pierd
competenta exclusiva asupra
parlamentarilor

Competenta exclusiva a ICCJ de a
judeca parlamentari si cea a PICC] de
a-i ancheta este eliminata din
Constitutie. Singura explicatie care
poate fi oferita pentru aceasta
schimbare tine de dorinta aprinsa a
parlamentarilor de a evita ICCJ care a
inceput sa pronunte pedepse
exemplare in cazurile care ajung in
fata sa. Logica prevederii in vigoare
azi — care exista in Constitutie din
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1991 - este aceea ce a introduce
checks and balances permitand ca
varfurile puterii legislative sa poata fi
anchetate si judecate doar de varfurile
autoritatii judecatoresti. Se asigura,
astfel, faptul ca dosarele cele mai
sensibile din punctul de vedere al
persoanelor anchetate sunt
instrumentate si judecate de
magistrati cu experienta aflati la
apogeul carierei tocmai pentru a se
evita riscul eventualelor erori sau
excese ale puterii judiciare.

11. Schimbari la CSM

Noua Constitutie reduce durata
mandatului membrilor CSM la 4 ani,
fapt care va putea genera in viitor
alegeri simultane pentru Parlament si
pentru CSM. De altfel evitarea unor
astfel de situatii statuse la baza
deciziei de a oferi membrilor CSM un
mandat mai lung decat cel al
parlamentarilor. Ratiunea tinea de
necesitatea de a intari independenta
CSM si de a rupe legaturile formale si
informale intre magistrati si lumea
politica, adeseori imbracate in haina
campaniilor electorale pe care le
presupun atat alegerile generale cat si
alegerile pentru functii in CSM.

O prevedere si mai ingrijoratoare
priveste obligativitatea alegerii
Presedintelui CSM exclusiv din randul
membrilor judecatori ai CSM. Acesta
este un prim pas spre scindarea celor
doua profesii - cea de judecator si cea
de procuror - consecinta directa fiind
pierderea calitatii de magistrat de
catre procurori. Aceasta intentie a
legiuitorului constituant rezulta cu si
mai multa claritate daca interpretam
textele constitutionale coroborand
nementionarea procurorilor in puterea
judecatoreasca si posibilitatea mutarii
competentei de numire a sefilor catre
Senat.

O norma ambigua cu privire la
revocarea membrilor CSM a fost

introdusa in Constitutie: Art.133.- (4
indice 1) Magistratii alesi membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii
sunt revocati din functie de adunarile
generale de la nivelul instantelor sau
parchetelor pe care le reprezinta,
potrivit legii special de organizare si
functionare. Aceasta norma nu rezolva
problemele aparute la inceputul
acestui an, ci sporeste confuzia cu
privire la situatiile care pot justifica
revocarea din functie a membrilor
CSM. Avand natura unei sanctiuni,
revocarea din functie ar trebui sa
poata fi realizata in conditii extrem de
stricte — de altfel aceasta este si
interpretarea CCR din decizia care a
invalidat norma legala pe baza careia
s-au realizat revocarile la inceputul
acestui an. Din pacate noua norma
constitutionala nu include referiri la
situatii anume care pot justifica
revocarea din functie si va genera in
practica o serie de probleme similare
cu cele din primavara acestui an.

12, Constitutie sau Cod de
Procedura Penala?

Noua Constitutie include prevederi de
procedura penala excesiv de detaliate
pentru un text constitutional. De
exemplu, principiul conform caruia
arestarea reprezinta exceptia de la
regula judecarii si instrumentarii
dosarelor in stare de libertate, deja
consfintit la nivelul procedurii penale
este ridicat la nivelul normei
constitutionale.

O prevedere care va genera multe
probleme in practica este cea conform
careia Art.23.- (14) Este interzisa
folosirea probelor obtinute ilegal.
Noua Constitutie nu face diferenta
intre diferitele situatii in care se poate
pune in discutie legalitatea obtinerii
unei probe care acum au corelativ

asociate sanctiuni procedurale diverse.

Astfel, tratarea unei nereguli
procedurale nu duce in mod direct la
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inlaturarea probei din procesul penal -
aceasta sanctiune aplicandu-se doar
in cazurile extrem de grave in care
proba respectiva este lovita de
nulitatea absoluta. De altfel CEDO a
elaborat un studiu in care se discuta
despre dreptul judecatorului de a
valoriza in cadrul procedurilor
judiciare probe imperfecte (adica
acele probe colectate in urma unor
proceduri cu felurite deficiente). Ideea
principala a respectivului studiu este
ca judecatorul trebuie sa aiba
libertatea de a decide conform
propriei constiinte ce probe pastreaza
la dosar si ce probe inlatura. In orice
caz acestea sunt norme care trebuie
sa se regaseasca in Codul de
Procedura Penald, nu in Constitutie
(acelasi lucru trebuie remarcat si cu
privire la protejarea secretului
corespondentei).

II. Procedura revizuirii

constitutiei

Procedura este urmatoarea:

1. Raportul Comisiei de Revizuire
este trimis la Consiliul Legislativ
si verificat din oficiu de CCR

2. CCR emite o decizie prin care
analizeaza daca proiectul de
revizuire.

3. Proiectul de revizuire trebuie
pus in acord cu decizia CCR si
trimis Parlamentului.
Parlamentul voteaza
propunerea de revizuire cu 2/3
(In cazul in care exista diferente
intre textele adoptate de cele
doua Camere si nu se ajunge la
acord in cadrul procedurii de
mediere proiectul e adoptat in
sedinta comuna de catre
Camera Deputatilor si Senat cu
0 majoritate de 34)

4. Proiectul adoptat este verificat
din oficiu de CCR care emite o
decizie. Proiectul e pus in acord

cu decizia CCR.

5. Referendumul se organizeaza in
maxim 30 de zile de la
aprobarea de catre Parlament a
textului final.

E posibila revizuirea fara a se tine
cont de referendumul din 2009?

Cu privire la aceasta chestiune Curtea
Constitutionala s-a exprimat clar in
decizia 682/2012 explicand atat
diferentele intre referendumurile
consultative si cele decizionale, céat
legatura intre suveranitatea nationala
care apartine poporului si libertatea
decizionala care apartine
parlamentarilor, in calitate de alesi ai
poporului:

Din aceasta perspectiva, ceea ce
distinge un referendum consultativ de
unul decizional nu este, in principal,
chestiunea privitoare la respectarea
sau nu a vointei populare - aceasta
vointa nu poate fi ignorata de alesii
poporului, intrucat este o expresie a
suveranitatii nationale -, ci caracterul
efectului referendumului (direct sau
indirect). Spre deosebire de
referendumul decizional, referendumul
consultativ produce un efect indirect,
in sensul ca necesita interventia altor
organe, de cele mai multe ori a celor
legislative, pentru a pune in opera
vointa exprimata de corpul electoral.

O alta viziune asupra efectelor
referendumului consultativ I-ar reduce
pe acesta la un exercitiu pur formal,
un simplu sondaj de opinie. Nici nu ar
fi admisibil intr-un stat de drept ca
vointa populara, exprimata cu o larga
majoritate (in cazul de fata, 83,31%
dintre voturile valabil exprimate), sa
fie ignorata de reprezentantii alesi ai
poporului...Curtea constata ca
reglementarea unor prevederi prin
care se tinde la o solutie legislativa
care nu respecta vointa exprimata de
popor la referendumul consultativ
mentionat este in contradictie cu
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prevederile constitutionale ale art. 1,
2 si 61.

Asadar jurisprudenta anterioara a CCR
arata ca legiuitorul trebuie sa se
supuna vointei populare exprimata
prin referendum, neputand adopta
norme, inclusiv norme constitutionale,
care sa incalce rezultatele
referendumului. Rezultatele unui
referendum valid nu pot fi infirmate
decat prin organizarea unui alt
referendum in cadrul caruia poporul
sa decida invers decat la
referendumul initial. Pe cale de
consecinta nu se poate legifera
impotriva vointei populare, adica
nu este posibila o revizuire
constitutionala care sa nu tina

seama de referendumul din 2009.
Din acest punct de vedere este
obligatorie introducerea in
Constitutie a Parlamentului
unicameral - prevederea privind
numarul maxim de parlamentari
putandu-se regasi si intr-o norma
legala ulterior adoptata.
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