DECIZIA nr. 16/09.04.2012

referitoare la investigatia declangata prin Ordinul Presedintelui Consiliului
Concurentei nr. 166/10.07.2006, modificat prin Ordinul nr. 269/09.07.2009 si
disjunsa prin Ordinul Pregedintelui Consiliului Concurentei nr. 558/04.11.2010
avand ca obiect posibila incalcare a prevederilor art. 6 din Legea concurentei
nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, de catre SC
Romtelecom SA cu privire la faptele ce fac obiectul plangerilor Tnaintate la
Consiliul Concurentei de catre SC Netmaster Communications SRL

CONSILIUL CONCURENTEI
In baza:

1. Legii concurentei nr.21/1996, republicata, modificata si completatél (numita in
continuare Legea concurentei);

2. Decretului nr.700/27.04.2009 pentru numirea presedintelui Consiliului Concurentei,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.284/30.04.2009;

3. Decretelor nr.701/27.04.2009 si nr.973/19.12.2011, pentru numirea
vicepresedintilor Consiliului Concurentei, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.284/30.04.2009, respectiv nr. 901/20.12.2011,

4. Decretelor nr.1088/06.092006 si nr.703/27.04.2009, privind numirea unor membri
ai Plenului Consiliului Concurentei, publicate in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
[, nr.767/08.09.2006, respectiv nr.284/30.04.2009;

5. Regulamentului de organizare, functionare i procedura al Consiliului Concurentei,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 113/14.02.2012;

6. Instructiunilor din 5 august 2010 privind definirea pietei relevante, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.553/05.08.2010;

7. Raportului de investigatie prezentat de catre raportor, precum gi a celorlalte acte si
lucrari din dosarul cauzei;

8. Prevederilor privind procedura de transmitere a Raportului de investigafie
intreprinderii Romtelecom SA pentru luare la cunostintd si formulare de observatii,
care au fost indeplinite;

9. Observatiilor la Raportul de investigafie transmise Consiliului Concurentei la data
de 12.03.2012 de catre Romtelecom SA;

10. Prevederilor privind procedura de transmitere de catre Romtelecom SA si New
Com Telecomunicatii SA a optiunii lor cu privire la organizarea de audieri in acest
caz, care au fost indeplinite;

11. Faptului cd Romtelecom SA si New Com Telecomunicatii SA nu au solicitat
organizarea de audieri Tn acest caz;

! prin OUG nr.75/2010, aprobata cu modificari prin Legea nr. 149/2011;



12. Hotararii Plenului Consiliului Concurentei din data de 19.03.2012, fiind indeplinita
conditia de cvorum pentru ca Plenul Consiliului Concurentei sa poata decide in mod
valabil.

Avand in vedere urmatoarele:

Procedura declansarii investigatiei

1. La data de 08.06.2006, intreprinderea Netmaster Communications S.R. L
(denumita in continuare Netmaster) a depus la Consiliul Concurentei doua plangerl
avand ca obiect posibila incalcare a Legu concurentei de catre operatoru de telefonie
mobila S.C. Orange Romania S.A.* (denumita in continuare Orange), Vodafone
Romania S.A.° (denumitd in continuare Vodafone) si, respectiv, de catre S.C.
Romtelecom S.A.” (denumita in continuare Romtelecom).

Una dintre plangerile depuse a avut ca obiect comportamentul Vodafone si Orange,
cealalta referindu-se la comportamentul Orange si Romtelecom.

2. In urma analizei acestor plangeri, Consiliul Concurentei, prin Ordinul Presedintelui
Consiliului Concurentei nr.166/10.07.2006, modificat prin Ordinul nr. 269/09.07.2009,
a declansat o investigatie avand ca obiect posibila incalcare a prevederilor art. 5 si 6
din Legea concurentei de catre Orange, Vodafone gsi Romtelecom cu privire la faptele
ce fac obiectul plangerilor naintate la Consiliul Concurentei de catre Netmaster.

3. Avand in vedere urmatoarele aspecte referitoare la investigatia declangata in anul
2006:

- investigatia avea ca obiect analiza mai multor fapte, care in functie de incadrarea
lor pe legislatia din domeniul concurentei (abuz de pozitie dominanta sau
intelegere anticoncurentiald) si intreprinderile implicate (Vodafone, Orange sau
Romtelecom) puteau fi tratate independent una de celelalte;

- intrucét practicile investigate aveau un caracter distinct, fiind totodata necesar sa
se asigure confidentialitatea datelor gi informatilor pe baza carora au fost

2 Stare ntreprindere: radiatd din data 27.08.2008 (motiv: fuziune prin absorbtie). In anul 2008 controlul asupra
Netmaster a fost preluat de catre SC New Com Telecomunicatii SA. La data de 27.08.2008 SC New Com
Telecomunicatii SA a fuzionat prin absorbtie cu Netmaster. Anterior preluarii controlului de catre New Com
Telecomunicatii SA, controlul asupra Netmaster era detinut de d-nii Shanjay Bhasin (80%) si Alexandru Albu
(20%). Certificatul-Tip de furnizor de retele si servicii de comunicatii electronice nr. 2078/20.03.2003 i-a conferit
Netmaster, printre altele, dreptul de a negocia si de a incheia acorduri de interconectare cu operatorii de telefonie
Orange, Vodafone si Romtelecom in vederea furnizarii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului.
3 RS 62/08.06.2006 si RS — 63/08.06.2006

* Sediu social: Bucuresti, B-dul Lascar Catargiu, nr. 51-53, sector 1; Cod Unic de Inregistrare: 9010105; Numar de
inregistrare Registrul Comertului: J40/10178/1996; Certificatul-Tip de furnizor de retele si servicii de comunicatii
electronice nr. 846/27.12.2002 i-a conferit Orange, printre altele, dreptul de a negocia si de a incheia acordul de
interconectare cu Netmaster in vederea furnizarii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului.
Act|V|tatea principald a Orange consta in activitati de telecomunicatii prin retele fara cablu (exclusiv prin satelit).

® Sediu social: Bucuresti, P-ta Charles de Gaulle nr. 15, sector 1; Cod Unic de Inregistrare: 8971726; Numar de
inregistrare Registrul Comertulm J40/9852/1996; Certificatul-Tip de furnizor de retele si servicii de comunicatii
electronice nr. 782/24.12.2002 i-a conferit Vodafone, printre altele, dreptul de a negocia si de a incheia acordul de
interconectare cu Netmaster in vederea furnizarii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului.
Actmtatea principala a Vodafone consta in activitati de telecomunicatii prin retele fara cablu (exclusiv prin satelit).

® Sediu: str. Piata Presei Libere nr. 3-5, sector 1, Bucuresti; Numar de |nreg|strare la Registrul Comertului:
J40/8926/1997; Cod Unic de Tnregistrare: 427320. Certificatul-Tip de furnizor de retele si servicii de comumcatu
electronice nr. 872/12.12.2002 i-a conferit Romtelecom dreptul de a negocia si de a incheia acordul de
interconectare cu Netmaster in vederea furnizarii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului.
Activitatea principald a Romtelecom este in domeniul serviciilor de telecomunicatii prin retele cu cablu.



intocmite rapoartele de investigatie supuse dezbaterii ceea ce presupunea
inclusiv audierea in mod separat a partilor implicate (ulterior fiind emise decizii
distincte de catre Consiliul Concurentei);

- disjungerea investigatiei in functie de practicile analizate si intreprinderile
implicate putea imbunatati desfagurarea procedurii de investigatie in ceea ce
priveste dezbaterile Tn cadrul audierii si deliberarea in Plenul Consiliului
Concurentei in vederea adoptarii unor decizii in acest caz,

Plenul Consiliului Concurentei, in sedinta din data de 04.11.2010, a hotarat
disjungerea investigatiei declangate, in patru investigatii distincte, in functie de
practicile analizate si intreprinderile implicate.

in acest sens, a fost emis Ordinul Pregedintelui Consiliului Concurentei nr.
558/04.11.2010 prin care s-a dispus disjungerea investigatiei declangate prin Ordinul
Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 166/10.07.2006, modificat prin Ordinul nr.
269/09.07.2009, in patru investigatii distincte.

4. Prezenta decizie face obiectul investigatiei disjunse prin Ordinul Presedintelui
Consiliului Concurentei nr. 558/04.11.2010 avand ca obiect posibila incalcare a
prevederilor art. 6 din Legea concurentei de catre Romtelecom cu privire la faptele ce
fac obiectul plangerilor Tnaintate la Consiliul Concurentei de catre Netmaster.

5. Faptele reclamate de Netmaster referitoare la posibila incalcare a art. 6 alin.(1) din
Legea concurentei de catre Romtelecom sunt urmatoarele:

- nefinalizarea de catre Romtelecom, in perioada decembrie 2005 — iunie 2006,
a tuturor apelurilor provenite din reteaua Netmaster;

- refuzul Romtelecom, manifestat in perioada decembrie 2005 — iulie 2006, de a
creste capacitatea legaturii de interconectare cu reteaua Netmaster.

6. Pe parcursul investigatiei, in anul 2008, intreprinderea SC New Com
Telecomunicatii SA a preluat controlul asupra Netmaster fuzionand prin absorbtie cu
aceasta (in sensul ca New Com Telecomunicatii SA a absorbit Netmaster).

7. Aspecte ale aplicarii normelor de concurenta in sectoarele reglementate in
contextul atributiilor autoritatii nationale de reglementare si ale autoritatii nationale de
concurenta.

7.1. In mod traditional, sectorul telecomunicatiilor a fost caracterizat prin monopolul
statului. Politica europeana in domeniul telecomunicatiilor gi-a propus, inca din anii
80, trecerea de la acest tip de monopol, la privatizare si la dezvoltarea unui mediu
concurential Tn acest sector. Eforturile in acest domeniu s-au concretizat in anii 90,
cand a fost adoptat cadrul legislativ la nivel european vizand liberalizarea tuturor
serviciilor gi retelelor de telecomunicatii.

Ca urmare a noilor conditii tehnice si economice, in anul 2002, acest cadru a fost
revizuit. Tn acest context, Directiva-cadru din 1991 a stabilit principiul ,Open Network
Provision — ONP”, impunéndu-se Statelor Membre obligatia de a asigura accesul
deschis, pe baze non-discriminatorii, la retelele publice de telecomunicatii. Pentru a
raspunde acestei cerinte, statele membre au adoptat norme prin care au impus

" Directiva Consiliului 90/387/EEC din 28 iunie 1990 asupra stabilirii unei Piete interne de servicii de
telecomunicatii, prin implementarea OPN. OJ L192, 24.7.90
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intreprinderilor detinatoare ale infrastructurii obligatia de a furniza concurentilor acces
la retelele de telecomunicatii.

Pe de alta parte, un rol central in liberalizarea sectorului telecomunicatiilor in Europa
este jucat de normele privind concurenta. incd din anul 1990 Comisia Europeand a
adoptat Directiva 90/388/CE privind concurenfa pe piefele de servicii de
telecomunicatii, inlocuita de Directiva 2002/77/CE privind concurenfa pe piefele de
refele si servicii de comunicatii electronice.

in plus, in anul 1991, Comisia Europeané a adoptat Liniile directoare privind aplicarea
normelor comunitare de concurenta in sectorul telecomunicatiilor, iar mai tarziu, in
1998, a fost publicatd Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor de
concurenta acordurilor de acces in sectorul telecomunicatiilor — cadru general, piefe
relevante si principii.

Ca principiu general, autoritatile europene promoveaza opinia conform careia normele
de concurenta si reglementarile sectoriale nu se exclud, ci trebuie aplicate impreuna
atunci cand este avut in vedere un caz de incalcare a art. 82 din Tratatul CE®.

Astfel, la nivel european, asa cum se mentioneaza in Comunicarea Comisiei privind
aplicarea normelor de concurenté acordurilor de acces in sectorul telecomunicatiilor,
"Comisia considera ca normele de concurentad si reglementarea sectoriald specifica
formeaza un set coerent de masuri potrivite pentru a asigura un mediu de piata
liberalizat si concurential pentru pietele telecomunicatiilor din Comunitate” ’ (subiect
reluat in Comunicarile ulterioare).

Comisia explica aceasta abordare prin faptul ca "autoritdfile nafionale de
reglementare au sarcini diferite §i opereaza intr-un cadru juridic diferit de cel al
Comisiei atunci cand aceasta din urma aplica normele de concuren,ta“"10

Dreptul national, bazat in principal pe considerente de politica de telecomunicatii,
poate avea obiective diferite de obiectivele politici comunitare Tn domeniul
concurentei, dar compatibile cu acestea. Prin urmare, in opinia Comisiei, faptul ca
sectorul telecomunicatiilor este supus unei reglementari ex ante de catre autoritatile
nationale de reglementare in domeniul telecomunicatiilor, nu impiedica aplicarea ex-
post a normelor de concurenta. Mai mult, Comisia utilizeaza criteriile stabilite prin
reglementarile sectoriale atat pentru definirea pietelor relevante, cat si pentru
aprecierea abuzului de pozitie dominanta.

7.2. In mod similar, in Romania, Consiliul Concurentei este autoritatea care are ca
principale atributii protejarea si stimularea concurentei pentru asigurarea unui mediu
concurential normal, in vederea promovarii intereselor consumatorilor, iar Autoritatea
Nationala pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii (ANCOM) este
institutia care stabileste reguli pentru piata de comunicatii din Romania si vegheaza la
respectarea acestora.

Avéand in vedere obiectivele comune ale celor doud autoritati publice in ceea ce
priveste asigurarea si promovarea concurentei pe pietele din domeniile comunicatiilor
electronice, comunicatiilor audiovizuale si serviciilor postale din Romania, ANCOM si
Consiliul Concurentei coopereaza in vederea implementarii si aplicarii unitare a

8 1n aplicarea legislatiei Uniunii Europene in domeniul concurentei se va tine cont ca articolele 81 si 82 din Tratatul

de instituire a Comunitétii Europene (Tratatul CE) au devenit articolele 101 si 102 dupa intrarea in vigoare la

01.12.2009 a Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (Tratatul de functionare sau Tratatul Lisabona).
Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor de concurenfd acordurilor de acces in sectorul

telecomunicatiilor, cadru general, piete relevante si principii, JO C 265/2, 22.08.1998, para. 149

% 1dem, para. 13



legislatiei din domeniul concurentei gi din domeniul comunicatiilor electronice,
comunicatiilor audiovizuale gi serviciilor pogtale.

Cooperarea celor doua autoritati are ca scop asigurarea convergentei deciziilor
adoptate conform atributiilor legale ale fiecareia, cu privire la problemele de
concurenta identificate, precum gi pentru asigurarea unei abordari unitare a pietelor
relevante din domeniul comunicatiilor electronice identificate.

Pentru faptele vizate de prezenta investigatie, posibila incidentad a legii concurentei
este analizatd de Consiliul Concurentei ex-post, indiferent daca, prin pronuntarea sa
anterioara asupra faptei, ANCOM a constatat incalcarea sau nu a unor masuri impuse
de autoritatea de reglementare.

Aceasta abordare se fundamenteaza pe obiectivul incredintat Consiliului Concurentei
de Legea concurentei, si anume apararea interesului public prin asigurarea unui
mediu concurential normal.

8.Cadrul legal la nivelul Uniunii Europene privitor la serviciile de terminare a apelurilor
in retelele individuale de telefonie.

8.1. Pietele din sectorul comunicatiilor electronice sunt deseori duale, in sensul ca
inglobeaza servicii furnizate prin retele sau platforme care reunesc utilizatori de
ambele parti ale pietei, cum ar fi, de exemplu, utilizatori finali care comunica intre ei
sau emitatori si receptori de informatii sau de continut. Trebuie sa se tina seama de
aceste aspecte atunci cand se ia in considerare identificarea si definirea pietelor, dat
fiind ca ele pot afecta atdt modul in care sunt definite pietele, cat si prezenta sau
absenta caracteristicilor care ar putea justifica impunerea de obligatii de reglementare
ex-ante.

8.2. Cadrul de reglementare din anul 1998 a identificat cateva segmente ale
sectorului telecomunicatiilor susceptibile de reglementare ex-ante. Aceste segmente
au fost delimitate de directivele aplicabile, dar nu sunt intotdeauna ,piete” in sensul
dreptului concurentei si a practicii.

Directiva 2002/19/CE a Parlamentului si a Consiliului European privind accesul la
refelele de comunicafii electronice si la infrastructura asociata, precum i
interconectarea acestora - denumita in continuare Directiva privind Accesul - si,
respectiv, Directiva 2002/22/CE a Parlamentului si a Consiliului European privind
serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la refelele si serviciile de
comunicatii electronice - denumita in continuare Directiva privind Serviciul Universal -
identifica segmentele de piata specifice care trebuie sa fie supuse analizei autoritatilor
nationale de reglementare, alaturi de pietele enumerate in recomandare.

Recomandarea Comisiei din 11 februarie 2003 cu privire la pietele relevante ale
produselor gsi servicilor de comunicatii electronice pentru care este posibila
reglementarea ex-ante™, conform Directivei 2002/21/EC emisd de Parlamentul si de
Consiliul Europei privind cadrul comun de reglementare pentru refelele si serviciile de
comunicatfii electronice™ identifica pietele de produse si de servicii in cazul carora
reglementarea ex-ante poate fi justificata.

1 Recomandarea Comisiei din 11 februarie 2003, Text cu relevantd pentru SEE, Bruxelles, 11/02/2003,

C(2003)497 — versiunea in limba romana.

12 Directiva 2002/21/CE a Parlamentului si a Consiliului European privind un cadru de reglementare comun pentru
retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directiva cadru pentru comunicatiile electronice) stabileste un nou
cadru legislativ pentru sectorul comunicatiilor electronice care intentioneaza s& raspunda tendintelor de
convergenta prin includerea tuturor retelelor si a serviciilor de comunicatii electronice in sfera sa de aplicare.
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Toate segmentele de piata enumerate in anexa la Recomandare au fost incluse in
versiunea initiald a recomandarii pentru a permite autoritatilor nationale de
reglementare sa revizuiasca obligatile existente, impuse conform cadrului de
reglementare din anul 1998. Articolul 15(1) al Directivei-Cadru solicita Comisiei
Europene sa defineasca pietele in concordanta cu principiile dreptului concurentei.

Astfel, Comisia Europeana a definit pietele (corespunzatoare segmentelor de piata
enumerate in Anexa | la Directiva-Cadru) in concordantd cu principiile dreptului
concurentei. In sectorul comunicatiilor electronice exista cel putin doua tipuri de piete
relevante care trebuie luate Tn considerare: pietele de servicii si de produse furnizate
catre utilizatorii finali (piete cu amanuntul) si pietele de resurse necesare operatorilor
pentru a furniza servicii si produse catre utilizatorii finali (piete de gros). In cadrul
acestor doua tipuri de piete, pot fi facute alte diviziuni in functie de caracteristicile
cererii si ofertei.

Precizand ca procesul de identificare a pietelor in cadrul acestei recomandari nu
aduce atingere pietelor care pot fi definite in anumlte cazuri conform dreptului
concuren’gel, Recomandarea stabileste trei criterii® pe baza carora pietele sunt
identificate Tn conformitate cu principiile dreptului concurentei. O piatd ar putea fi
eliminata dintr-o Recomandare daca se aratda ca pe piata respectiva exista o
concurenta sustenabila si efectiva in cadrul Comunitatii, iar concurenta nu ar fi
afectata datorita eliminarii obligatiilor de reglementare existente.

Printre alte piete relevante susceptibile de reglementare ex-ante incluse in Anexa 1 la
Recomandare se numara si piata terminarii apelurilor in retelele publice de telefonie
furnizate la puncte fixe. In intelesul Recomandarii terminarea apelurilor include
transportul apelurilor locale gi este astfel impartita incat sa fie consistenta cu limitele
impuse pentru piata originarii de apeluri 4§I piata tranzitului de apeluri in retelele
publice de telefonie furnizate la puncte fixe*

8.3. Recomandarea Comisiei din 17 decembrie 2007 privind pietele relevante de
produse si de servicii d|n sectorul comunicaltiilor electronice care pot face obiectul
unei reglementari ex-ante™, in conformitate cu Directiva 2002/21/CE a Parlamentului
European si a Consiliului prlvind un cadru de reglementare comun pentru refelele si
serviciile de comunicafii electronice are ca punct de plecare pentru identificarea
pietelor, definirea pietelor cu amanuntul dintr-o perspectiva orientata catre viitor, luand
in calcul substituibilitatea din perspectiva cererii gi a ofertei. Astfel, numarul pietelor
relevante susceptibile de reglementare ex-ante a fost restrans semnificativ mai ales in
ceea ce priveste pietele cu amanuntul.

Anexa 1 la aceastd Recomandare mentioneaza piata serviciului de terminare a
apelului la un post fix din reteaua publica de telefonie ca piata relevanta susceptibila

Scopul cadrului legislativ este de a reduce treptat reglementarile ex-ante specifice sectorului, pe masura ce
concurenta de pe piata se dezvolta.

% Primul criteriu se refera la prezenta unor bariere mari si non-tranzitorii de natura structurala, legala sau de
reglementare ridicate la intrarea pe piata. Insa, date fiind functionarea si caracterul dinamic ale pietelor din
sectorul comunicatiilor electronice, la realizarea unei analize prospectlve pentru o posibila reglementare ex-ante,
ar trebui sa fie luate in considerare si posibilitatile de a depasi aceste bariere intr-un orizont de timp relevant. Ca
urmare, cel de-al doilea criteriu admite doar pietele a céror structura nu tinde catre o concurentd efectiva intr-un
orizont de timp relevant. Aplicarea acestui criteriu presupune examinarea situatiei competitive dincolo de barierele
ridicate la intrare. Cel de-al treilea criteriu este reprezentat de faptul ca aplicarea exclusiva a dreptului concurentei
nu ar solutiona Tntr-un mod adecvat esecul (esecurile) inregistrate pe piata.

4 Aceasta piatd corespunde pietei mentionate in Anexa | (2) din Directiva-Cadru cu privire la Directiva 97/33/CE
S terminarea apelurilor in retelele publice de telefonie fixa”).

RECOMANDAREA COMISIEI din 17 decembrie 2007 privind pietele relevante de produse si de servicii din
sectorul comunicatiilor electronice care pot face obiectul unei reglementari ex-ante, [notificatd cu numarul C(2007)
5406], (Text cu relevanta pentru SEE), (2007/879/CE), publicata in Jurnalul European ne L 344/65 din 28.12.2007
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de reglementare ex-ante. In sensul Recomandarii se considera ca terminarea apelului
include transmiterea apelului, definita astfel incat sa fie conforma, in context national,
cu limitele stabilite pentru piata serviciilor de initiere si de tranzit a apelurilor la un
punct mobil, sau dupa caz la un punct fix, din reteaua publica de telefonie.

8.4. Prin Directiva 2009/140/CE a Parlamentului European gi a Consiliului din 25
noiembrie 2009 au fost modificate Directivele nr. 2002/21/CE privind un cadru de
reglementare comun pentru refelele si servicile de comunicafii electronice,
2002/19/CE privind accesul la refelele de comunicafii electronice si la infrastructura
asociata, precum gi interconectarea acestora si 2002/20/CE privind autorizarea
retelelor gi serviciilor de comunicatfii electronice™®,

8.5. Astfel, piata relevanta, asa cum aceasta a rezultat din analiza plangerilor
Netmaster si regasita in Recomandarile si Directivele CE este piata serviciilor de
terminare a apelurilor la puncte fixe in reteaua publica de telefonie operata de
Romtelecom; aceasta se regaseste ca piata 9 din Recomandarea Comisiei din 11
februarie 2003 cu privire la pietele relevante ale produselor si serviciilor de
comunicatii electronice pentru care este posibila reglementarea ex ante, conform
Directivei 2002/21/EC (in vigoare la data producerii faptelor incriminate)

Piata relevanta geografica aferenta pietei produsului de mai sus a fost identificata ca
fiind la nivel national.

9. Cadrul legal national privitor la serviciile de terminare a apelurilor in retelele
individuale de telefonie fixa.

9.1. Domeniul comunicatiilor electronice este un domeniu reglementat, autoritatea de
reglementare — ANCOM — avand atributii in identificarea pietelor susceptibile de a fi
reglementate ex-ante din acest sector.

Definirea gi analiza pietelor relevante din sectorul comunicatiilor electronice din
Romania susceptibile de a fi reglementate ex-ante a fost realizata de catre ANCOM in
conformitate cu prevederile'’ Directivei-cadru. Aceste prevederi ale Directivei-cadru
au fost transpuse in legislatia nationala prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
79/2002 privind cadrul general de reglementare a comunicafiilor, aprobatd, cu
modificari si completdri, prin Legea nr. 591/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare™®.

Prin Ordonanta Guvernului nr. 34/2002 privind accesul la refelele publice de
comunicatfii electronice gi la infrastructura asociata, precum gi interconectarea
acestora, aprobatd, cu modificari gi completari, prin Legea nr. 527/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare'® s-a stabilit cadrul de reglementare a relatiilor

'® Directiva 2009/140/Ce a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiv. 2009 de modificare a Directivelor
2002/21/CE, publicat in Jurnalul Oficial Uniunii Europene, L 337/37, 18.12.2009

Tart. 15 i 16

18 dispozitiile Capitolului V. Completate de prevederile Ordonantei de Urgenta nr. 111 din 14 decembrie
2011 privind comunicatiile electronice, publicata in Monitorul Oficial nr 925 din 27 decembrie 2011,
care abroga (art 160) Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/2002 privind cadrul general de
reglementare a comunicatiilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 457 din 27 iunie
2002, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 591/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu exceptia prevederilor cap. IV "Dreptul de acces pe proprietati", precum si a dispozitiilor
art. 55 alin. (1) lit. g) si alin. (2)

o Ordonanta de Urgenta nr. 111 din 14 decembrie 2011 privind comunicatiile electronice, publicatad in Monitorul
Oficial nr 925 din 27 decembrie 2011 abroga prin prevederile art 160, Ordonanta Guvernului nr. 34/2002 privind
accesul la retelele publice de comunicatii electronice si la infrastructura asociata, precum si interconectarea
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intre operatorii de retele, intre furnizorii de servicii privind accesul la retelele publice
de comunicatii electronice si la infrastructura asociata, precum si interconectarea
acestora.

Pe pietele identificate, ANCOM realizeaza periodic analize de piata, in scopul
determinarii situatiei concurentiale pe aceste piete. Daca in urma analizelor realizate
se constata ca pe respectivele piete nu exista concurenta efectiva, ANCOM identifica
furnizorii de retele si servicii de comunicatii electronice cu putere semnificativa si
impune acestora una sau mai multe din obligatiile prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 34/2002%°.

Conform actualei legi a comunicatiilor aprobatd prin Ordonanta Guvernului nr.
111/2011 (art. 93.2), daca in urma unei analize de piata ANCOM stabileste ca pe o
piata relevanta din sectorul comunicatiilor electronice nu exista concurenta efectiva,
va identifica furnizorii de retele sau de servicii de comunicatii electronice care au,
potrivit art. 94 sau 95, putere semnificativa pe piata si va impune acestora, in mod
corespunzator, una ori mai multe dintre obligatiile prevazute la art. 92 alin. (3) sau va
mentine ori va modifica aceste obligatii, acolo unde acestea exista deja.

9.2. O prima identificare a pietei accesului la retelele publice de telefonie fixa in
vederea terminarii apelurilor ca fiind relevanta a fost realizatd de catre ANCOM la
sfarsitul anului 2002 prin Decizia nr. 136 privind aprobarea Regulamentului privind
identificarea piefelor relevante din sectorul comunicatiilor electronice.

Conform acestei decizii, analiza pietei relevante a produsului a pornit de la
segmentarea sectorului comunicatiilor electronice in functie de urmatoarele distinctii:

a) retele publice de comunicatii electronice si servicii de comunicatii electronice
destinate publicului/retele si servicii de comunicatii electronice furnizate pentru
nevoi proprii;

b) piete cu amanuntul/piete de gros;

c) furnizare de retele si servici de comunicatii electronice/furnizare de
infrastructura asociata;

d) furnizare la puncte fixe/furnizare la puncte mobile;
e) servicii de telefonie destinate publicului/alte servicii;
f) servicii oferite consumatorilor/servicii oferite celorlalti utilizatori finali.

ldentificarea pietei relevante a produsului s-a realizat pe baza criteriilor de
substituibilitate a cererii si substituibilitate a ofertei.

in sensul acestei decizii**, piata relevanta specifica este piata relevantd din sectorul
comunicatiilor electronice, ale carei caracteristici pot justifica impunerea de catre
ANCOM a unor obligatii specifice in sarcina furnizorilor cu putere semnificativa pe
acea piata.

9.3. In Referatul de aprobare privind proiectul Deciziei presedintelui ANRC pentru
aprobarea Regulamentului privind identificarea pietelor relevante din sectorul
comunicatiilor electronice au fost identificate astfel de piete relevante, printre care

acestora, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 88 din 2 februarie 2002, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 527/2002, cu modificarile si completarile ulterioare;

2 conform art. 9-13 pot fi impuse obligatii de transparenta, nediscriminare, evidenta contabila separate, de a
permite accesul si utilizarea unor elemente specifice ale retelei si infrastructurii associate, referitoare la
recuperarea costurilor si controlul tarifelor

L conform prevederilor art. 2



piata accesului la retelele publice de telefonie fixa (atat la nivel de gros, cat si cu
amanuntul).

Ca piata de gros, piata accesului la retelele publice de telefonie fixa cuprinde accesul
la retelele publice de telefonie fixa in vederea originarii, terminarii si tranzitului
comutat al apelurilor pentru serviciile de voce gi serviciile conexe de date.

Din punctul de vedere al substituibilitatii cererii, avand in vedere ca in Romania exista
la acel moment (anul 2002) un singur furnizor de retele de telefonie fixa, nu a fost
posibild segmentarea acestei piete in piata de originare apeluri, piata de terminare
apeluri, piata de tranzit comutat si piata serviciilor conexe de date.

Din punctul de vedere al substituibilitatii ofertei s-a avut in vedere cad nu existau
furnizori de retele care sa poata intra pe piata la o crestere mica, semnificativa si
netranzitorie a preturilor. Intrarea pe piata necesita construirea unei retele de telefonie
fixa ceea ce presupunea investitii importante si un timp lung de punere in functiune.

Referitor la dimensiunea geografica, pornind de la intinderea retelei si de la aria pe
care fusesera acordate drepturi exclusive, aceasta a fost definita ca fiind teritoriul
national.

9.4. Pe piata relevanta de gros definitd mai sus, s-a considerat justificata impunerea
de catre ANCOM a unor obligatii specifice in sarcina furnizorului unic de servicii de
telefonie fixa, pe baza urmatoarelor criterii suplimentare:

Existenfa unor drepturi exclusive — Exista drepturi exclusive acordate unui singur
furnizor paéna la data de 31.12.2002, in ceea ce priveste construirea, operarea,
modernizarea gi imbunatatirea retelei fixe de telecomunicatii precum si a infrastructurii
aferente acesteia, in vederea furnizarii de servicii de telefonie fixa.

Bariere la intrarea pe piatd - barierele structurale ridicate fac dificila intrarea unor noi
furnizori pe piata de telefonie fixa.

Dinamica piefei — Presiunile inovative si constrangerile concurentiale previzibile
venite din partea potentialilor concurenti nu conduc la concluzia ca piata, prin
mecanisme interne, in absenta reglementarii, tinde sa devina o piatd competitiva in
ciuda barierelor ridicate la intrarea pe piata;

Eficienfa normelor generale de concurentd — experienta acumulatd pe piata
internationald dovedeste ca normele generale de concurentd nu reusesc sa asigure o
concurenta efectiva pe piata in lipsa reglementarilor sectoriale specifice.

9.5. In anexa la Regulamentul privind identificarea piefelor relevante din sectorul
comunicalfiilor electronice a fost identificatda ca piata relevantd specifica piata
accesului la retelele publice de telefonie fixa in vederea originarii, terminarii si
tranzitului apelurilor din Romania.

9.6. Prin Decizia ANCOM nr. 142/2002 Romtelecom a fost desemnat operator cu
putere semnificativa pe piata accesului la retelele publice de telefonie fixa in vederea
originarii, terminarii si tranzitului apelurilor.

9.7. Prin Decizia ANCOM nr. 147/2002% au fost impuse in sarcina Romtelecom
obligatii specifice in sensul asigurarii accesului altor operatori la reteaua sa si
interconectarii.

22 privind principiile si preconditiile ofertei de referintd pentru interconectarea cu refeaua publicé de telefonie fixa
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Conform acestui act normativ, Romtelecom elaboreaza si publica Oferta de referinta
(ORI) pentru interconectarea cu reteaua pe care o opereaza, care va cupride setul
minim de servicii de interconectare stabilit, impreuna cu conditiile, inclusiv referitoare
la tarife, Tn care aceste servicii vor fi oferite beneficiarilor. De asemenea, Romtelecom
va furniza in ORI informatii detaliate privind setul de parametri relevanti pentru
calitatea serviciilor oferite Beneficiarului. Operatorul are obligatia de a pune la
dispozitia operatorilor care solicita servicii de interconectare informatii detaliate despre
reteaua pe care o opereaza, astfel incat acestia sa poatd alege in mod eficient
punctele de acces unde sa realizeze interconectarea si sa isi poata planifica
dezvoltarea propriilor retele sau servicii. Operatorul va furniza legatura de
interconectare la capacitatea si caracteristicile tehnice solicitate de catre Beneficiar, in
masura posibilitatilor tehnice. Raspunderea Operatorului cu privire la capacitatea
legaturii furnizate va fi clar definita in ORI.

Conform documentului reprezentand ORI a Romtelecom, in vigoare in anul 2006,
respectiva oferta reprezenta baza contractelor comerciale de interconectare ce urmau
a fi negociate cu furnizorii de retele publice si servicii de comunicatii electronice cu
drept de interconectare care solicitd aceste servicii. In cazul In care Romtelecom
incheie un contract de interconectare ale carui conditii sunt mai favorabile operatorului
decat cele din ORI, aceste conditii vor fi oferite tuturor operatorilor, fara discriminare.

Termenul prevazut de negociere pentru a se ajunge la un acord de interconectare
este de 2 luni, in caz contrar oricare dintre parti putand sesiza autoritatea de
reglementare.

9.8. Urmare a aderarii Romaniei la Uniunea Europeana la data de 1 ianuarie
2007, ANCOM-ului i-a revenit obligatia, in conformitate cu prevederile®® Directivei-
cadru de a proceda la definirea gi analizarea pietelor relevante din sectorul
comunicatiilor electronice din Romania susceptibile de a fi reglementate ex-ante.

Avand in vedere ca, in anul 2002, ANCOM a identificat si definit aceste piete, ulterior
datei de 01.01.2007 a efectuat demersurile necesare pentru revizuirea acestor piete.

Astfel, printre primele piete supuse reanalizarii s-a numarat gi piata accesului la
retelele publice de telefonie fixa in vederea originarii, terminarii $i tranzitului comutat
al apelurilor, care cuprinde accesul la retelele publice de telefonie fixa in vederea
originarii la puncte fixe, terminarii la puncte fixe si tranzitului comutat al apelurilor
pentru serviciile de telefonie destinate publicului si pentru serviciile dial-up, ISDN
BRA, fax si telefax.

9.9. In cadrul procesului de revizuire a pietei, ANCOM a luat in considerare
Recomandarea gi a evaluat necesitatea definirii, si dupa caz, definirea unor piete
relevante susceptibile de a fi reglementate ex-ante in ceea ce priveste serviciile de
terminare a apelurilor la puncte fixe (corespunzatoare pietei nr. 3 din Recomandare),
pecum si analizarea situatiei concurentiale pe pietele astfel definite, in sensul
determinarii eventualilor furnizori cu putere semnificativa si stabilirea masurilor de
reglementare necesare pe pietele analizate, in lumina evolutiilor inregistrate la nivelul
sectorului comunicatiilor electronice din Roméania in perioada 2002 — 2008.

9.10. In urma analizei efectuate, ANCOM a emis Decizia nr. 585/28.07.2008 privind
identificarea piefelor relevante ale serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe.

% Conform informatiilor si documentelor transmise de Romtelecom prin adresa nr. 100/433/27.06.2006,

inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr. RG — 5040/27.06.2006; ORI a Romtelecom transmisa a fost intocmita
la 01.03.2004 si actualizata la data de 04.11.2005
* art. 15 si 16
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Prin aceasta decizie ANCOM a identificat 38 de piete relevante ale produsului,
corespunzatoare serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe in retelele publice
de telefonie operate de furnizorii de retele publice de comunicatii electronice, printre
care si cea operata de Romtelecom.

Pietele cuprind serviciile de terminare a apelurilor la puncte fixe la numere geografice,
numere independente de locatie si numere nationale scurte pentru servicii de interes
public la nivel national, cu exceptia celor utilizate pentru servicii de informatii, n
fiecare retea publica de telefonie, indiferent de tehnologia sau mediul de transmisie
utilizat ori de originea nationala sau internationala a apelurilor, inclusiv a apelurilor
furnizate prin reteaua proprie sau prin reteaua unui tert utilizand tehnologia VolP
gestionata, pentru care calitatea serviciului este controlatda de catre furnizorul
serviciilor prin crearea, pe reteaua de acces, a unui canal separat, fizic sau virtual,
permanent, dedicat traficului de voce de tip IP sau prin prioritizarea pachetelor de
voce.

Pietele relevante geografice sunt nationale, determinate de teritoriul Romaniei.

9.11. Pietele identificate sunt piete de gros, supuse prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 34/2002 privind accesul la retelele publice de comunicatii electronice gi
la infrastructura asociata, precum si interconectarea acestora, aprobata, cu modificari
si completari, prin Legea nr. 527/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

9.12. Prin Decizia nr. 644/06.08.2008 Romtelecom a fost desemnata ca fiind furnizor
cu putere semnificativa pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe n
propria retea publica de telefonie. Prin aceasta decizie au fost stabilite obligatii cu
privire la tarifele ce pot fi percepute pentru furnizarea serviciului de interconectare in
vederea terminarii apelurilor la puncte fixe, fiind mentinute obligatile impuse
Romtelecom prin Decizia nr. 147/2002 gi celalalte acte normative incidente pe piata
respectiva.

10. Piata relevanta a serviciului de terminare a apelurilor la puncte fixe

10.1. Conform prevederilor Instructiunilor privind definirea pietei relevante®, o piata
relevanta cuprinde un produs sau un grup de produse si aria geografica pe care
acestea se produc si/sau se comercializeaza. Piata relevantd are deci doua
componente: piata produsului gi piata geografica.

Piata relevanta a produsului cuprinde toate produsele si/sau servicile pe care
consumatorul le considera interschimbabile sau substituibile, datorita caracteristicilor,
pretului si utilizarii acestora.

In conformitate cu prevederile pct. 26 al Instructiunilor privind modul de aplicare a
regulilor de concurentd acordurilor de acces din sectorul de comunicatii electronice —
cadrul general, piefe relevante gi principii26 »Substituibilitatea din punctul de vedere al
cererii este [...] principalul instrument folosit pentru definirea pietei relevante a
produsului, Tn scopul identificarii restrictiilor asupra concurentei in sensul art. 5 alin (1)
si al prevederilor art. 6 din lege.

Substituibilitatea din punctul de vedere al ofertei poate fi folosita, in cazul in care
circumstantele o justifica, ca un element suplimentar pentru definirea pietei relevante”.

Piata relevanta geografica relevantd cuprinde zona in care intreprinderile Tn cauza
sunt implicate in cererea si oferta de produse sau servicii, in care conditile de

% publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 553/08.08.2010
% pyblicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 197/22.03.2011
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concurenta sunt suficient de omogene si care poate fi delimitata de zonele geografice
invecinate, deoarece conditiile de concurenta difera in mod apreciabil in respectivele
zone.

10.2. Pentru definirea pietei relevante, a fost avuta in vedere si analiza efectuata de
ANCOM pentru definirea pietelor relevante din acest sector, analiza efectuatd in
vederea indeplinirii atributiilor specifice. ANCOM a analizat evolutiile inregistrate la
nivelul sectorului comunicatiilor electronice din Roméania in perioada 2002 — 2007 pe
piata de gros a serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe in fiecare retea
publica de telefonie, in vederea indeplinirii atributiilor de definire si analiza a pietelor
relevante din sectorul comunicatiilor electronice din Romania susceptibile de a fi
reglementate ex-ante. Analiza efectuata a fost transmisa spre analiza Consiliului
Concurentei, prin adresa inregistratd sub nr. RG375/24.01.2008, solicitandu-se,
printre altele, emiterea unui punct de vedere privind proiectul de decizie referitor la
identificarea pietelor relevante ale serviciilor de terminare la puncte fixe a apelurilor n
fiecare retea individuala de comunicatii electronice.

10.3. Tn urma analizei Expunerii de motive?’, cat si a proiectelor de decizie ale
presedintelui ANCOM asupra carora s-a solicitat punctul de vedere, Consiliul
Concurentei a constatat ca, in general, analiza intreprinsa de ANCOM este temeinica
si fundamentata pe principiile legii concurentei. De asemenea, Consiliul Concurentei a
fost de acord cu concluziile acestei analize, cu identificarea si definirea pietelor
relevante prezentate.

10.4. Avand in vedere rolul sau si atributiile conferite de Legea concurentei, Consiliul
Concurentei nu este limitat sau constrans in vreun fel in ceea ce priveste identificarea
si definirea pietelor relevante de catre autoritatea de reglementare, insa poate tine
cont de acestea.

De asemenea, analiza efectuatda de Consiliul Concurentei in cadrul investigatiei
declangate este in concordanta cu rezultatele analizei efectuate de ANCOM. In acest
sens, nu au fost identificate elemente care sa conduca Consiliul Concurentei la
concluzia ca, Tn perioada analizata si in functie de practicile analizate, era necesara
adoptarea unei abordari diferite fatd de cea a ANCOM referitoare la definirea pietei
relevante. Perioada avuta in vedere de Consiliul Concurentei pentru acest caz (2005-
2006) este inclusa in perioada analizata de ANCOM (2002-2007) pe piata respectiva.

10.5. Serviciul de interconectare in vederea terminarii la puncte fixe a apelurilor in
reteaua unui operator este serviciul care, alaturi de serviciile de interconectare in
vederea originarii gi tranzitului comutat, achizitionate la nivelul pietei de gros,
reprezintd elementele esentiale necesare furnizarii de apeluri nationale si
internationale la nivelul pietei cu amanuntul.

Accesul la retelele publice de telefonie in vederea furnizarii de servicii de apeluri la
puncte fixe la nivelul pietei cu amanuntul este necesar oricarui furnizor in vederea
asigurarii conectivitatii intre utilizatorii finali apartinand unor retele diferite, datorita
faptului ca, din punctul de vedere al unui utilizator, accesul la o retea publica de
telefonie este echivalent cu posibilitatea de a primi gi origina apeluri.

" la masurile Autoritatii Nationale pentru Reglementare in Comunicatii si Tehnologia Informatiei de identificare,
analiza si reglementare a pietelor relevante corespunzéatoare serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe in
retelele publice de telefonie
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Furnizarea, pe piata cu amanuntul, a serviciilor de apeluri in afara retelei de origine,
necesita achizitionarea, la nivel de gros, a serviciului de terminare a apelurilor de la
operatorul care furnizeaza partii apelate serviciul de acces.

Din punctul de vedere al perceptiei utilizatorilor, nu existd caracteristici functionale
care sa determine necesitatea segmentarii pietei in functie de mediul de transmisie
utilizat pentru asigurarea accesului la retelele publice de telefonie. Astfel, indiferent de
mediul de transmisie (fire metalice torsadate, unde radio, cablu coaxial, fibra optica
etc.), se poate asigura o calitate a servicillor de telefonie destinate publicului
suficienta pentru ca utilizatorii sa poata substitui mediul de transmisie avand in vedere
doar tariful acestor servicii.

10.6. Avand in vedere cele mentionare anterior se defineste piata relevanta a
produsului ca fiind piata serviciului de terminare a apelurilor la puncte fixe in reteaua
publicad de comunicatii electonice operata de Romtelecom.

Piata relevanta a produsului cuprinde serviciile de terminare a apelurilor la puncte fixe
la numere geografice, numere independente de locatie si numere nationale scurte
pentru servicii de interes public la nivel national, n fiecare retea publica de telefonie,
inclusiv serviciile furnizate pentru propria activitate, indiferent de tehnologia sau
mediul de transmisie utilizat ori de originea nationala sau internationala a apelurilor,
inclusiv a apelurilor furnizate prin reteaua proprie sau prin reteaua unui tert utilizand
tehnologia VolP.

10.7. Piata geografica relevanta este piata nationala, determinatd de acoperirea
geografica a retelei operate de Romtelecom.

Pornind de la intinderea retelei si de la aria pentru care sunt acordate drepturile de
furnizare a retelelor publice de telefonie si avand in vedere faptul ca serviciile de
terminare sunt oferite catre si de catre toti operatorii de retele publice de telefonie din
Romania, Tn aceleasi conditii, fara a se diferentia din punctul de vedere al locatiei
geografice, piata geografica a serviciilor de terminare la puncte fixe a apelurilor in
fiecare retea publica de telefonie s-a definit la nivel national, iar dimensiunea
geografica a fiecarei piete relevante corespunde acoperirii geografice a retelei fiecarui
operator.

10.8. Pietele serviciilor de terminare a apelurilor in fiecare retea publica de telefonie
sunt, prin definitie, piete de monopol, care in conditiile sistemului de tarifare ,partea
apelanta plateste” nu au potential s& devind piete concurentiale. Practic, este
imposibil pentru un alt operator decét cel care controleaza accesul la punctul terminal
al retelei asociat unui utilizator final sa poata termina apelurile catre acesta.

Prin urmare, fiecare operator al unei retele publice de telefonie care asigura
terminarea la puncte fixe a apelurilor provenite din alte retele sau din propria retea
detine o cota de piata de 100%.

Furnizorii de servicii de terminare a apelurilor la puncte fixe nu au de infruntat
potentiali concurenti, fiind imposibila aparitia unei alte oferte privind serviciile de
terminare n propriile lor retele.

11. Interdictia prevazuta de art. 6 alin. (1) din Legea concurentei

Potrivit dispozitiilor art.6 alin.(1) din Legea concurentei este interzisa folosirea in mod
abuziv de catre una sau mai multe intreprinderi a unei pozitii dominante detinute pe
piata romaneasca sau pe o parte substantiala a acesteia.
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Din analiza prevederilor art.6 alin.(1) din Legea concurentei, rezulta ca o practica intra
sub incidenta acestui act normativ numai daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

1. intreprinderea respectiva detine o pozitie dominanta pe piata relevanta;

2. intreprinderea respectiva abuzeaza de pozitia sa dominantad prin savarsirea
unor fapte anticoncurentiale.

Se mentioneaza ca, prin modificarea gi completarea Legii concurentei prin Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr. 75/30.06.2010, art. 6 alin.(1) a suferit modificari in sensul
ca urmatoarea conditie - prin acest abuz sa fi fost sau sa poata fi afectata activitatea
economica sau prejudiciati consumatorii - care trebuia indeplinitd anterior pentru a se
intra sub incidenta acestui articol, a fost eliminata. Textul anterior al art. 6 prevedea
ca este interzisa folosirea in mod abuziv a unei pozitii dominante detinute de catre un
agent economic pe piata romaneasca ori pe o parte substantiala a acesteia, prin
recurgerea la fapte anticoncurentiale care au ca obiect sau pot avea ca efect
afectarea activitatii economice sau prejudicierea consumatorilor. Insa chiar daca nu
mai este prevazut in mod expres in lege, existenta unei faptei anticoncurentiale
presupune prin ea insasi cel putin posibilitatea afectarii activitati economice ori a
prejudicierii consumatorilor.

Astfel, Tn cadrul investigatiei s-au analizat inclusiv efectele sau posibilele efecte ale
practicilor analizate.

12. Analiza dominantei

12.1. Dominanta a fost definita de instantele europene®® ca fiind ,0 pozitie data de
puterea economica de care se bucura un agent economic care ii permite sa impiedice
mentinerea unei concurente efective pe piata relevanta si care ii ofera puterea de a
se comporta, intr-o masura apreciabila, in mod independent fata de concurentii sai,
de clientii sai si in cele din urma fatd de consumatorii sai’. De asemenea, conform
legislatiei din domeniul concurentei, prin pozitie dominantd pe piata relevanta se
intelege situatia in care un operator economic este capabil, intr-o masura apreciabila,
sa se comporte independent fata de concurentii si de clientii sai de pe aceasta piata.

12.2. Dominanta este o stare de fapt, a carei existenta poate fi probata prin analiza
urmatoarelor criterii:
- analiza situatiei concurentiale: numarul gi dimensiunea concurentilor, pozitia
pe piatd a acestora, cotele de piata si stabilitatea acestora in timp, gradul de
concentrare a pietei,

- barierele la intrare si dezvoltare pe piata, dar si la iegirea de pe piata.

12.3. Exista si alti factori a caror analiza poate arata existenta dominantei, cum ar fi:
gradul de integrare verticala, maturitatea pietei si gradul de diversificare a produselor,
puterea de contracarare a cumparatorilor, existenta reglementarilor sectoriale gi
eficienta acestora, accesul facil sau privilegiat la resurse financiare sau de capital,
accesul la facilitati esentiale, costurile schimbarii furnizorilor etc.

12.4. Determinarea dominantei se realizeaza de la caz la caz si nu implica in mod
necesar analiza tuturor criteriilor de mai sus, ci numai a acelora care indica in mod
clar existenta acestei stari de fapt.

2 Cazul 27/76, United Brands Co and United Brands Continental BV v. Commission, Cazul 85/76, Hoffmann-La
Roche & Co AG v. Commission;
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Desi o cotda mare de piata nu este suficientd pentru identificarea unui furnizor ca
avand putere semnificativa, totusi este putin probabil ca un operator sa fie dominant,
fara a detine o cota de piata semnificativa.

12.5. In jurisprudenta29 Curtii Europene de Justitie s-a precizat ca, in lipsa unor
circumstante exceptionale, o cota de piata mai mare de 50% instituie o prezumtie de
dominanta, sarcina probei ca respectivul agent economic nu are pozitie dominanta pe
0 anumita piatd apartinand acestuia. Chiar si in cazul®® unei cote de piata mai mici de
50%, dar mai mare de 40%, sau chiar in cazul unor cote de piatd mai mici de 40%, un
furnizor poate fi considerat ca avand pozitie dominantd, in acest caz analizdndu-se si
alti factori. Aceste circumstante exceptionale trebuie argumentate in mod clar si
neechivoc, pe baza unor dovezi care sa nu poata fi contestate. De altfel, prevederile
art. 6 alin. (3) din Legea concurentei introduc o prezumtie relativa de dominanta in
cazul in care una sau mai multe intreprinderi detin o cota ori cotele cumulate pe piata
relevanta, inregistrate in perioada supusa analizei, ce depasesc 40%.

12.6. Pietele serviciilor de terminare a apelurilor in fiecare retea publica de telefonie

sunt, prin definitie, piete de monopol, care in conditiile sistemului de tarifare ,partea

apelanta plateste” nu au potential sa devina piete concurentiale. Practic, este

imposibil pentru un alt operator decat cel care controleaza accesul la punctul terminal

al retelei asociat unui utilizator final sa poata termina apelurile catre acesta.

Prin urmare, fiecare operator al unei retele publice de telefonie care asigura

terminarea la puncte fixe a apelurilor provenite din alte retele sau din propria retea

detine o cota de piata de 100%.

in ceea ce priveste concurenta potentiald, furnizorii de servicii de terminare a

apelurilor la puncte fixe nu au de infruntat potentiali concurenti, fiind imposibila

aparitia unei alte oferte privind serviciile de terminare in propriile lor retele.

Privitor la puterea de contracarare din partea operatorilor care achizitioneaza servicii

de terminare a apelurilor la puncte fixe in reteaua Romtelecom, principalele

modalitati prin care aceasta se poate manifesta sunt:

a) refuzul de a cumpara sau amanarea cumpararii serviciilor de terminare a apelurilor
furnizate de Romtelecom;

b) cresterea tarifelor de terminare in propriile retele;

c) cresterea tarifelor pe piata cu amanuntul pentru apelurile catre reteaua
Romtelecom.

12.7. In urma analizei intreprinse, nu au fost identificate modalititi/instrumente
alternative viabile prin intermediul carora operatorii alternativi ar putea contracara
puterea de piata a Romtelecom, in conditiile Tn care puterea de negociere a acestei
intreprinderi nu ar fi diminuata de existenta unor masuri de reglementare ex-ante.

12.8. ANCOM a concluzionat ca nu exista dovezi care sa sustina ca exista furnizori
care pot exercita putere de contracarare asupra puterii de piatd a Romtelecom, astfel
incat Romtelecom sa nu actioneze intr-o masura apreciabila in mod independent fata
de clienti, concurenti si utilizatorii finali pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la
puncte fixe in reteaua publica de telefonie operata.

Analiza intreprinsa de Consiliul Concurentei cu privire la acest aspect, realizatad cu
ocazia emiterii punctului sau de vedere cu privire la identificarea acestei piete
relevante ca piata susceptibila de reglementare ex-ante, nu a condus la un rezultat
diferit de cel al autoritatii de reglementare.

2 cazurile AKZO Chemie Bv v. Commission si Hoffmann-La Roche AG v. Commission;
30 cazul United Brands v. Commission:
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in ceea ce priveste celelalte criterii, s-a considerat ¢ o analiza detaliatd a acestora nu
ar conduce la concluzii diferite in ceea ce privegte pozitia de monopol a Romtelecom
pe piata relevanta.

12.9. Un alt aspect important care trebuie avut in vedere in analiza pozitiei
Romtelecom pe aceastd piatd relevanta este faptul ca serviciul de terminare a
apelurilor in reteaua fostului monopolist reprezinta o facilitate esentiald, agsa cum
aceasta a fost definitd in doctrina concurentei. Acest termen este utilizat pentru a
desemna o instalatie sau infrastructurd care este esentialda pentru asigurarea
conexiunii cu consumatorii gi/sau pentru a permite concurentilor sa-gi desfagoare
activitatea si care nu poate fi reprodusa prin mijloace rezonabile.

Conform prevederilor legale din domeniul concurentei, in sectorul comunicatiilor
electronice, conceptul de "“facilitdti esentiale" joacd un rol important in stabilirea
obligatiilor ce incumba operatorilor de comunicatii electronice aflati in pozitie
dominanta.

Astfel, un operator economic care controleaza accesul la facilitatile esentiale detine o
pozitie dominanta in sensul art.6 alin.(1) din Legea concurentei. In acest sens, trebuie
avuta in vedere gi pozitia operatorului pe piata de retail situata in aval fatd de piata
relevanta, respectiv piata serviciului de telefonie fixa pe aceasta piatd Romtelecom
fiind susceptibil de a detine o pozitie dominanta din punct de vedere al cotelor de
piata detinute.

12.10. Avand in vedere cele mentionate anterior se constata ca Romtelecom detine o
pozitie dominanta pe piata nationala a serviciului de terminare a apelurilor la puncte
fixe in propria retea de comunicatii electronice, fiind astfel indeplinitd prima conditie
prevazuta la art. 6 alin.(1) din Legea concurentei.

13. Practicile investigate

In cadrul investigatiei s-au analizat urmétoarele practici ale Romtelecom:

- nefinalizarea de catre Romtelecom a tuturor apelurilor provenite din reteaua
Netmaster in perioada decembrie 2005 — iunie 2006;

- refuzul Romtelecom de crestere a capacitatii legaturii de interconectare cu
Netmaster in perioada decembrie 2005 — iulie 2006.

14. Incidenta Legii concurentei

14.1. In conformitate cu prevederile Instrucfiunilor privind modul de aplicare a regulilor
de concurenté acordurilor de acces, in multe cazuri, Consiliul Concurentei va trebui sa
se ocupe de problemele legate de accesul fizic, o importanta deosebita prezentand
accesul la infrastructura retelei operatorului de comunicatii electronice aflat in pozitie
dominanta.

14.2. Anumiti operatori de comunicatii electronice dominanti pot fi tentati s& se opuna
acordarii accesului unor terti furnizori de servicii ori altor operatori de retea, in special
in domeniile in care serviciile propuse vor concura cu un serviciu furnizat de catre
insusgi operatorul de comunicatii electronice aflat in pozitie dominanta.

Aceasta opozitie se va manifesta deseori prin intarzierea nejustificata in acordarea
accesului, prin refuzul de a permite accesul sau printr-o dispozitie de a nu permite
accesul decat in conditii mai putin avantajoase pentru solicitant. Este rolul legislatiei
de protectie a concurentei sa se asigure ca este permisa dezvoltarea acestor piete
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potentiale de acces si ca operatorii de comunicatii electronice dominanti nu pot
exercita controlul asupra accesului pentru a frana dezvoltarea pietelor acestor servicii.

14.3. In termeni generali, 0 companie care detine o pozitie dominanta are obligatia de
a permite accesul, astfel incat bunurile si serviciile oferite companiilor din aval sa le fie
furnizate in conditii nu mai putin favorabile decéat cele acordate altor parti, inclusiv in
conditiile aplicate propriilor operatiuni din aval.

14.4. Furnizorul de acces ar putea manipula trei elemente importante legate de
acces, in scopul de a refuza acordarea acestuia: timpul de raspuns, configuratia
tehnica a retelei si pretul.

14.5. Operatorii de comunicatii electronice care detin o pozitie dominanta au obligatia
de a trata solicitarile de acces in mod eficient: refuzul de a raspunde sau intarzierea
inexplicabila sau nejustificatda in a da un raspuns la o solicitare de acordare a
accesului poate constitui un abuz.

14.6 Discriminarea cu privire la orice aspecte sau conditii ale unor acorduri de acces,
fara o justificare obiectiva, poate constitui un abuz. Discriminarea se poate referi la
elemente ca: fixarea tarifelor, intarzieri la acordarea accesului, aspectele tehnice ale
accesului, rutare, numerotare, restrictii de retea ce exced cerintelor esentiale si
folosirea datelor din retea referitoare la clienti.

15. Nefinalizarea de catre Romtelecom a tuturor apelurilor provenite din reteaua
Netmaster in perioada decembrie 2005 — iunie 2006

15.1. Netmaster, prin plangerea transmisa Consiliului Concurentei, a reclamat faptul
ca a inregistrat pe legatura sa de interconectare cu Romtelecom un procent foarte
mare de apeluri respinse, acesta atingand 52,87%.

Netmaster a mentionat ca, degi situatia a fost adusa la cunostinta factorilor de decizie
din Romtelecom, aceasta intreprindere nu a efectuat demersuri in vederea remedierii
ei.

Perioada Tn care s-a considerat ca Romtelecom a recurs la aceasta practica este
decembrie 2005 — iunie 2006.

15.2. Din analiza efectuata in cadrul investigatiei, a rezultat ca la data de 14.07.2003,
ntre Romtelecom si Netmaster a fost incheiat un acord de interconectare prin care a
fost reglementata, printre altele, furnizarea reciproca de servicii de terminare a
apelurilor in retelele celor doi operatori.

Atat din documentele transmise Consiliului Concurentei de catre Romtelecom®”, cat si
din documentele ridicate de la sediul Romtelecom ca urmare a inspectiilor inopinate
efectuate32, rezultd ca Netmaster a semnalat Romtelecom in luna ianuarie a anului
2006 faptul ca nu se finalizeaza apeluri spre reteaua Romtelecom. Din analiza
documentelor respective a rezultat faptul ca urmare a sesizarii Netmaster,
Romtelecom a efectuat o analiza de trafic la data de 01.02.2006, orele 08.25-09.25.
Din analiza efectuata a rezultat ca din 14 mesaje de Relese cu cauza 31 — acuzata de
Netmaster — 13 au fost transmise de Netmaster iar 1 de Romtelecom; pentru apelul
datorat Romtelecom, analiza respectiva descrie conditile care au condus la
nefinalizarea acestuia. In acest sens, analiza Romtelecom a aratat ca ,0 buna parte a
rejecturilor este cauzata tocmai de Netmaster, care nu procedeaza la analiza corecta
a codurilor Rtc (primeste REL cu cauza 3 — codurile sunt inexistente Th comutatoarele

31 Adresa Romtelecom nr. 200/05/381/15.06.2006, inregistrata la ANCOM sub nr. 6/205402/15.06.2006
% Adresa Diviziei Retea de Voce nr. 203/01/03/470/01.02.2006 transmisa Diviziei Wholesale
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noastre, sau chiar existd cazuri de incercare de tranzitare a apelurilor spre alt
operator)”.

15.3. Din documentele aflate la dosarul investigatiei rezultd ca Romtelecom a raspuns
intreprinderii Netmaster  comunicandu-i acesteia rezulatele analizei de trafic
intreprinse.

in acest sens, la data de 15.06.2006* Romtelecom a informat ANCOM ca
.hefinalizarea de catre Romtelecom a apelurilor originate de Netmaster
Communications se datoreazd marea majoritate unor cauze normale — ocupat sau
numdr nealocat. (...) Atasdm de asemenea raspunsul nostru la adresa Netmaster
Communications nr. 20060236/26.01.2006".

15.4. Astfel, din probele existente la dosarul cazului, prezentate mai sus, rezulta ca
Romtelecom a efectuat analize tehnice ale traficului pe legatura sa de interconectare
cu Netmaster si a transmis acestei intreprinderi rezultatele analizei respective,
evidentiind totodata cauzele nefinalizarii apelurilor. Prin urmare, materialul probator
administrat de Consiliul Concurentei in cadrul investigatiei nu demonstreaza afirmatia
Netmaster conform careia desi situatia a fost adusa la cunostinta factorilor de decizie
din Romtelecom, aceasta societate nu a efectuat demersuri in vederea remedierii ei.

15.5. Se mentioneaza faptul ca in cursul anului 2006, Netmaster a sesizat si
ANCOM** cu privire la nefinalizarea de catre Romtelecom a tuturor apelurilor
provenite din reteaua Netmaster in perioada decembrie 2005 — iunie 2006 Se
mentioneaza ca Romtelecom a pus la dispozitia Consiliului Concurentel analiza
efectuats asupra traficului inregistrat la data de 13.05.2006, orele 20.00- 22.00,
analiza realizata ca urmare a solicitarii ANCOM.

Potrivit informatiilor transmise Consiliului Concurentei de catre ANCOM, in acea
perioada, aceasta autoritate era in proces de identificare a solutilor celor mai
eficiente pentru probarea si combaterea unor practici, precum cea de nefinalizare a
apelurilor fara o justificare temeinica*®

In vederea anallzaru sesizarii Netmaster ANCOM a solicitat informatii supllmentare
Romtelecom®’. Conform informatiilor furnizate ANCOM de catre Romtelecom®®
nefinalizarea apelurilor originate de Netmaster s-a datorat, in mare parte, la fel ca |n
cazul primei analize, unor cauze normale — ocupat sau numar nealocat.

In urma analizei tehnice efectuate ca urmare a sesizarii depuse de Netmaster
ANCOM nu a avut certitudinea c3 sesizarea inaintata de Netmaster este intemeiat3®
ANCOM nu a luat o decizie prin care sa constate vinovatia Romtelecom si sa dlspusa
stoparea unei astfel de practici.

15.6. Se mentioneaza faptul ca la data de 19.08.2011 domnul Sanjay Bhasin, fostul
actionar maJorltar al Netmaster, a pus la dis 02|t|a Consiliului Concurentei un
document al Romtelecom din data de 15.12.2005* cu privire la solutii de gestionare a
traficului de apeluri originat sau tranzitat de operatorii alternativi (inclusiv Netmaster) si
care urma si fie terminat in reteaua Romtelecom. In opinia dlui Sanjay Bhasin

3 Prln adresa nr. 200/05/381/15.06.2006 inregistrata la ANCOM sub nr. 6/205402/15.06.2006

Prln adresa Netmaster nr. 20060140/22.05.2006 inregistrata la ANCOM sub nr. 6/312075/22.05.2006

Prln adresa nr. 100/433/27.06.2006 nregistrata la Consiliul Concurentei sub nr. RG — 5040/27.06.2006

Pnn adresa nr. SC-DJ-11157/19.04.2010 inregistrata la Consiliul Concurente| sub nr. RG — 2561/20.04.2010

Prln adresa inregistrata la ANCOM sub nr. 6/312075/22.05.2006

Prln adresa Romtelecom nr. 200/05/381/15.06.2006, inregistrata la ANCOM sub nr. 6/205402/15.06.2006

° Conform adresei ANCOM nr. SC-DER-25437/03.11.2011 inregistratd la Consiliul Concurentei sub nr. RG —
15081/03.11.2011
40 Adresa Romtelecom, Divizia Retea de Voce nr. 203/01/02/6449/15.12.2005 transmisa dlui Sietse Lettinga, G.M.
Wholesale Division
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documentul respectiv constituie un element de dovada a practicii Romtelecom de
filtrare a apelurilor operatorilor alternativi concurenti.

Potrivit documentului respectiv, in considerarea volumului mare de trafic originat sau
tranzitat de o parte a operatorilor alternativi (printre care si Netmaster), se avansa o
propunere interna de schimbare a politicii Romtelecom de gestionare a apelurilor (in
cazul volumelor mari de trafic) in vederea asigurarii prioritatii traficului on-net pentru
proprii utilizatori in raport cu traficul generat off-net si care urma sa fie terminat in
reteaua Romtelecom, prin implementarea unei proceduri software de filtrare a
apelurilor.

15.7. Consiliul Concurentei a solicitat si punctul de vedere al ANCOM cu privire la
posibilitatea implementarii de catre furnizorii de servicii de comunicatii electronice, n
particular Romtelecom, de solutii software in vederea prioritizarii traficului on-net in
raport cu traficul generat off-net prin filtrarea apelurilor, n scopul41 eliminarii
concurentilor acestei intreprinderi (in speta Romtelecom) de pe piata cu amanuntul a
serviciilor de telefonie fixa.

in ceea ce priveste posibilitatea aplicarii unei solutii tehnice pentru filtrarea apelurilor
(in sensul terminarii numai a anumitor apeluri, de exemplu in functie de originea
acestora sau, eventual, alte criterii), precum si la modalitatea de a se stabili daca o
astfel de solutie a fost/este aplicata (contribuind la gestionarea apelurilor), ANCOM*
mentioneaza ca furnizorii de retele publice de telefonie implementeaza in mod curent
proceduri de gestionare a traficului Tn scopul de a evita congestionarea segmentelor
de retea sau utilizarea acestora la capacitate maxima, in absenta aplicarii unor astfel
de proceduri fiind posibila aparitia unor situatii de functionare necorespunzatoare a
retelei si/sau pierderi de trafic. Eficienta procedurilor de gestionare a traficului implica,
in mod necesar, si utilizarea mai multor aplicatii software. Criteriile in functie de care
aceste aplicatii software deruleaza procese sunt stabilite de catre fiecare furnizor,
avand in vedere capabilitatile software ale centralei telefonice in cauza, arhitectura
propriei retele precum si cerintele care trebuie indeplinite pentru o functionare
adecvatd a acesteia. in functie de criterile pe care se fundamenteaza derularea
aplicatiilor software, in anumite circumstante, ar putea fi afectati indicatorii privind
gradul de finalizare a apelurilor.

Cu privire la depistarea scopului in care a fost folositéd o astfel de aplicatie — evitarea
congestionarii retelei ori limitarea anticoncurentiala a traficului originat sau tranzitat
prin reteaua unui operator in vederea terminarii in reteaua unui concurent — ANCOM
precizeaza ca nu este o solutie de analizd unanim valabila, find necesara
evidentierea unor metode de la caz la caz.

15.8. Mentionam c&, Tn urma analizei efectuate inclusiv asupra documentelor
prelevate Tn cursul inspectiilor inopinate, Consiliul Concurentei nu a identificat
elemente de proba care sa sustind ca Romtelecom a adoptat si a pus in aplicare, in
scop anticoncurential, propunerea interna de implementare a unei proceduri software
bazate pe filtrarea apelurilor depusa la dosarul cauzei de catre dl Sanjay Bashin.

15.9. Avand in vedere cele aratate mai sus, in cadrul investigatiei declangate nu au
fost descoperite probe care sa arate sau sa indice existenta, In perioada decembrie
2005 — iunie 2006, a unei practici din partea Romtelecom de excludere a
concurentului sau (Netmaster) prin nefinalizarea apelurilor provenite (originate sau
tranzitate) din reteaua Netmaster.

4 s i nu in scopul de a evita pur si simplu congestionarea retelei datorita unui volum de trafic prea ridicat in raport
cu capacitatea retelei respective;
*2 Prin adresa nr. SC-DER-25437/03.11.2011, inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr. RG — 15081/03.11.2011
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De asemenea, nu s-au descoperit elemente de proba din care sa rezulte fie existenta
unui comportament de exploatare (in speta, eventuale beneficii ale Romtelecom de
ordin financiar ca urmare directa sau indirecta a pretinsei fapte anticoncurentiale), fie
existenta unui comportament de excludere, ca ratiune a practicii respective.

15.10. In concluzie, in urma analizei efectuate, nu se sustine existenta unui abuz de
pozitie dominanta al Romtelecom manifestat, in perioada decembrie 2005 — iunie
2006, prin nefinalizarea tuturor apelurilor provenite din reteaua Netmaster.

in aceste conditii, rezultd ca a doua conditie prevazuta la art. 6 alin(1) din Legea
concurentei nu este indeplinita.

15.11. Intrucat, din analiza efectuata nu a rezultat existenta unui abuz al Romtelecom,
a treia conditie prevazuta la art. 6 alin.(1) din Legea concurentei inainte de a fi
modificata — prin acest abuz sa fi fost sau sa poata fi afectata activitatea economica
sau prejudiciafi consumatorii — nu are obiect. Chiar daca nu mai este prevazut in mod
expres in Legea concurentei, existenta unei fapte anticoncurentiale presupune prin ea
insasi cel putin posibilitatea afectarii activitati economice ori a prejudicierii
consumatorilor

In acest sens, se mentioneaza ca, in plangerea transmisa, Netmaster face trimitere la
reclamatiile anumitor clienti ai Netmaster referitoare la accesul spre operatorul
Orange in vederea terminarii apelurilor in reteaua individuala a acestuia.

Referitor la acest aspect, in analiza tehnica a Romtelecom din data de 01.02.2006, se
face precizarea ca Netmaster si Orange sunt interconectati direct gi, in plus, intrucat
clientii mentioneaza ca primesc mesaj vocal din reteaua Orange, nu poate fi vorba de
probleme in reteaua de tranzit a Romtelecom.

In cadrul analizei efectuate n investigatie nu s-au descoperit elemente care sa indice
existenta anumitor efecte ale practicii semnalate.

16. Refuzul Romtelecom SA de crestere a capacitatii legaturii de interconectare cu
Netmaster in perioada decembrie 2005 — iulie 2006

16.1. Netmaster a semnalat Consiliului Concurentei faptul ca, desi la data de
20.12.2005 s-a incheiat un Proces-Verbal prin care Romtelecom si Netmaster au
declarat ca s-au intrunit conditile tehnice pentru cresterea capacitatii legaturii de
interconectare intre cele doua societati cu gsase circuite, dupa doua saptamani de
functionare, circuitele respective au fost blocate de catre Romtelecom.

In acest sens se mentioneaza ci, la data de 18.08.2005, Netmaster a depus la
Romtelecom o cerere de marire a capacitatii de interconectare cu acest operator prin
care se solicita marirea capacitatii de interconectare cu centrala Dacia Tx, de la 6 E1
la 12 E1.

De asemenea, prin plangerea transmisa Consiliului Concurentei, Netmaster a afirmat
ca, desi a solicitat in repetate randuri deblocarea celor 6 circuite, situatia a ramas
aceeagsi, neprimind vreun raspuns din partea Romtelecom.

Astfel, prin practica de tergiversare a deschiderii circuitelor gi, ulterior, prin
manifestarea refuzului de a mai deschide 6 circuite, Netmaster considera ca
Romtelecom a refuzat accesul in reteaua sa, limitdnd dezvoltarea tehnologica si
exploatand starea de dependenta a Netmaster.
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16.2. Perioada analizata in cadrul investigatiei este decembrie 2005 (data incheierii
procesului verbal mentionat anterior) — iulie 2006 (data la care Romtelecom a
suplimentat capacitatea legaturii de interconectare conform cerintelor Netmaster).

16.3. In Anexa A a acordului de interconectare incheiat in anul 2003 intre
Romtelecom si Netmaster sunt detaliate principiile operationale si de planificare
pentru transmiterea apelurilor intre reteaua Romtelecom si reteaua Netmaster. De
asemenea, sunt cuprinse prevederi referitoare la planificarea si operarea serviciilor
furnizate. Din analiza prevederilor aceastei anexe rezulta obligatia Netmaster de a
furniza Romtelecom atéat prognoze de trafic*®, cat si profiluri de capacitate.

Inainte de a efectua comenzile de capacitate, Netmaster trebuia sa furnizeze
Romtelecom profilurile de capacitate corespunzatoare cerintelor sale de capacitate
suplimentara pentru toate punctele de acces existente si propuse (conform art. 9.1 din
Anexa 1 a Acordului).

Profilul de capacitate in avans (ACO) este acea parte a profilului unei capacitati care
stabileste intentiile partii relevante de comandare a capacitatii pentru primele 4 luni
ale profilului de capacitate.

Pe durata unui ACO, operatorul va face comenzi de capacitate, pentru fiecare punct
de acces, pentru cantitatea totala specificata in ACO-ul in cauza plus 10% din
aceasta capacitate.

Daca niciun ACO nu este furnizat sau daca comanda de capacitate depaseste limita
mentionatéd anterior, Romtelecom nu este tinutd de limitele de timp aferente
implementarii.

Acordul prevede o procedura de solutionare a posibilelor litigii ce pot aparea intre
parti.

Astfel, daca o parte doreste sa invoce procedura de solutionare a litigiilor, va
transmite o notificare scrisa celeilalte parti (care sa cuprinda detaliile referitoare la
natura si la intinderea litigiului).

In situatia in care in urma consultarilor si negocierilor partile nu solutioneaza litigiul
intr-un anumit termen, ele pot sesiza ANCOM; conform acordului, partile se vor
conforma gi vor implementa decizia acestei autoritati.

16.4. Din documentele aflate la dosarul cazului rezulta ca formularul de comanda
pentru marirea capacitatii de interconectare cu centrala Dacia Tx de la 6 E1 la 12 E1
a fost depus de Netmaster la Romtelecom la data de 18.08.2005.

Anterior acestei date, la 12.01.2005*, Netmaster solicitase Romtelecom mutarea a 6
dintre trunchiurile E1 folosite pentru serviciile de dial-up pentru marirea capacitatii de
interconectare.

Aceste 6 trunchiuri urmau a fi adaugate capacitatii de interconectare deja existente pe
fibra optica dintre centrala Netmaster si centrala de tranzit Dacia pe solutia tehnica
deja existenta.

Din documentele interne ale Romtelecom, ridicate in cadrul inspectiei inopinate din
data de 11.11.2009% rezulta c3 testele de interconectare in vederea extensiei
capacitatii de interconectare cu operatorul Netmaster de la 6 E1 la 12 E1 au fost
programate sa se efectueze in perioada 14-16 decembrie 2005. Conform adresei
mentionate anterior, Netmaster a fost informat cu privire la aceasta programare a
respectivelor teste.

3 Conform art. 8.1 din Anexa 1 prognozele de trafic vor fi utilizate de céatre péarti pentru a planifica o capacitate a
centralelor si a retelei de distributie suficienta pentru a face fata cerintelor din comenzile de capacitate

44 Prin adresa Netmaster nr. 2005008, inregistrata la Romtelecom sub nr. 206/03/314/12.01.2005

5 Adresa Diviziei Planificare & Inginerie nr. 203/01/01/11016/12.02.2005 transmisa Diviziei Wholesale
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Precizam ca in cadrul inspectiei inopinate nu s-au descoperit elemente de proba din
care sa rezulte existenta unor eventuale obiectii ale Netmaster referitoare la data
inaintata pentru efectuarea testelor.

16.5. Conform informatiilor transmise de Romtelecom™, intrucat Netmaster nu a
respectat procedura prevazuta in acordul de interconectare pentru marirea capacitatii
de interconectare (obligatia de a furniza prognoze de trafic pentru fiecare punct de
acces sau pentru toate tipurile de trafic, precum si comenzi de capacitate),
Romtelecom nu era tinuta de respectarea limitelor de timp aferente implementarii (art.
8-10 din Anexa A a acordului).

Ins&, desi nu a fost respectatd aceastd procedurs, testarea celor 6 circuite comandate
a fost finalizata.

La data de 20.12.2005 s-a incheiat un proces verbal intre Romtelecom si Netmaster
in care se consemneaza ca la data de 16.12.2005 au fost finalizate testele de
transmisiuni intre Romtelecom si Netmaster in vederea extensiei capacitatii legaturii
de interconectare de la 6 E1 la 12 E1. Conform acestui proces verbal, conditiile
tehnice pentru cresterea capacitatii legaturii de interconectare erau intrunite la acea
data.

16.6. Potrivit celor declarate de Netmaster, dupa doua saptamani de functionare a
noilor capacitati de interconectare, acestea au fost intrerupte de catre Romtelecom.

n apararea sa, Romtelecom a precizat ca, din discutile avute de aceasta
intreprindere cu Netmaster nu a reiesit caracterul urgent al solicitarii de marire a
capacitatii de interconectare. In lipsa prognozelor de trafic si urmare a analizelor de
trafic efectuate, Romtelecom a considerat ca circuitele existente la momentul
respectiv erau suficiente pentru a suporta traficul Netmaster.

16.7. De asemenea, conform raspunsului Romtelecom transmis Netmaster®’, intrucat
Netmaster solicitase la data de 12.04.2006 modificarea formei de interconectare
dintre cele doua societati din spatiile Netmaster in spatiile Romtelecom, comanda din
aprilie a fost interpretata ca o anulare a comenzii anterioare (din luna august a anului
2005 de marire a capacitatii de interconectare) si s-au facut demersurile necesare in
vederea asigurarii circuitelor solicitate la noua locatie.

Din formularul de comanda depus de Netmaster la Romtelecom® la data de
12.04.2006 rezulta solicitarea de modificare a formei de interconectare din spatiile
Netmaster in spatiile Romtelecom — inclusiv pentru cele 6 fluxuri care fac obiectul
analizei (se are in vedere ca, in formular, pentru centrala Dacia Tx, sunt mentionate
12 trunchiuri).

16.8. Pentru a procesa o noua comanda, conform Acordului incheiat, Romtelecom
avea la dispozitie un termen de 60 de zile lucratoare care putea fi prelungit pana la 6
luni, in cazul in care erau necesare lucrari suplimentare de constructii, incluzénd
modificarea semnificativa a spatiilor de colocare.

Romtelecom a mgtuntat Netmaster cu privire la lucrarile de amenajare incepute in
cladirea Dacia® (unde sunt localizate atat centrala de tranzit, cat si cea locala), fiind
solicitata opinia sa pentru a se putea demara procedurile necesare in vederea
colocarii.

46 Adresa Romtelecom nr. 100/433/27.06.2006 inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr. RG — 5040/27.06.2006
Adresa Romtelecom nr. 204/01/4010/28.06.2006 inregistrata la Netmaster sub nr. 20060192/04.07.2006
Inreglstrat la Netmaster sub nr. 2006096/12.04.2006
® Prin scrisoarea nr. 204/01/2021/18.04.2006
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16.9. La data de 01.02.2006 si la data de 13.05.2006, Romtelecom a procedat la
analiza tehnica a traficului provenit din reteaua Netmaster.

In urma analizelor efectuate, Romtelecom a identificat cauzele nefinalizarii tuturor
apelurilor din reteaua Netmaster in reteaua Romtelecom (in mare parte cauze
normale — numar ocupat sau nealocat). Analizele efectuate nu au condus la
identificarea anumitor probleme rezultate dintr-o posibila insuficienta a capacitatii de
interconectare.

Analiza tehnica a Romtelecom din data de 13.05.2006 a fost transmisa si ANCOM,
autoritate care nu a ridicat eventuale obiectii cu privire la modul in care aceasta a fost
realizata.

16.10. Intr-un termen relativ scurt de la data la care Netmaster a semnalat
Romtelecom problemele legate de activarea celor 6 circuite (07.06.2006) si inh urma
transmiterii de catre Romtelecom a explicatiilor sale referitoare la situatia respectiva,
s-a procedat la activarea respectivelor circuite - la data de 18.07.2006.

In acest sens, Romtelecom a informat Netmaster ca la data de 18.07.2006 a activat
cele 6 circuite solicitate initial. Aceste circuite urmau sa fie active pana la data la care
Netmaster dorea schimbarea arhitecturii de interconectare®.

Netmaster a confirmat Romtelecom reactivarea celor 6 fluxuri si deschiderea traficului
pe liniile existente la data de 19.07.2006°".

Netmaster si-a mentinut solicitarea de a se schimba forma de interconectare in
spatiile Romtelecom, testele de transmisiuni in vederea mutarii capetelor fluxurilor de
interconectare din Pol_Tx Dacia (12 E1) si Pol_Lx Dacia (1E1), pentru modificarea
formei de interconectare din interconectare directd in spatiul Netmaster in
interconectare in spafiul Romtelecom, fiind finalizate in perioada 01-04.11.2006.

16.11. La data de 08.11.2006, prin procesul verbal Tncheiat intre Romtelecom si
Netmaster, s-au declarat intrunite conditiile tehnice pentru deschiderea traficului
comercial pe noua ruta de transmisiuni a legaturilor de interconectare din Pol-urile Tx
Dacia si Lx Dacia.

16.12. Precizam ca in cursul inspectiilor inopinate realizate la sediile Romtelecom nu
au fost descoperite probe care sa arate sau sa indice existenta unei practici de
excludere prin limitarea traficului Netmaster ca urmare a limitarii capacitatii legaturilor
de interconectare intre Romtelecom si Netmaster prin blocarea celor 6 circuite la doua
saptamani dupa activarea acestora. De asemenea, nu s-au descoperit elemente de
proba din care sa rezulte fie existenta unui comportament de exploatare (eventualele
beneficii ale Romtelecom de ordin financiar rezultate ca urmare directa sau indirecta a
pretinsei fapte anticoncurentiale), fie existenta unui comportament de excludere ca
ratiune a practicii respective.

16.13. Luand in considerare cele mentionate anterior, nu se sustine acuzatia privind
existenta unui abuz al Romtelecom, in perioada decembrie 2005 — iulie 2006, prin
limitarea capacitatii de interconectare cu reteaua Netmaster.

Astfel, rezultd ca a doua conditie prevazuta la art. 6 alin.(1) din Legea concurentei nu
este indeplinita.

16.14. Intrucat, din analiza efectuata nu a rezultat existenta unui abuz al Romtelecom,
a treia conditie prevazuta la art. 6 din Legea concurentei inainte de a fi modificata —
prin acest abuz sé fi fost sau s& poaté fi afectata activitatea economica sau prejudiciafi

%0 Prin adresa nr. 204/01/5372/18.07.2006 inregistrata la Netmaster sub nr. 20060213/19.07.2006
*! Prin adresa nr. 20060213/19.07.2006
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consumatorii — nu are obiect. Chiar daca nu mai este prevazut in mod expres Legea
concurentei, existenta unei fapte anticoncurentiale presupune prin ea insasi cel putin
posibilitatea afectarii activitatii economice ori a prejudicierii consumatorilor.

Desi nu este necesara analiza acestei ultime conditii, se mentioneaza ca analiza
faptelor desfasurate in intervalul respectiv de timp a evidentiat ca Romtelecom, in
lipsa unor indicatori de trafic (prognoze de trafic pentru fiecare punct de acces sau
pentru toate tipurile de trafic, precum si comenzi de capacitate), a unor solicitari
tehnice precise si/sau a unor prognoze de business avansate odata cu solicitarea
contractuala, a estimat, pe baza experientei, o abordare tehnica de start, eventual
supusa unor corectii ulterioare.

Avand in vedere faptul ca:

- Netmaster nu a furnizat informatiile care sa sustina imposibilitatea asigurarii
traficului acuzat a fi restrictionat, iar Romtelecom pe de alta parte sustine ca
circuitele existente erau suficiente pentru a suporta traficul Netmaster,

- Romtelecom a actionat conform clauzelor contractuale din punctul de vedere al
intervalelor de actiune, respectiv de raspuns la solicitarile contractuale,

- Netmaster nu a putut proba in plangerea catre Consiliul Concurentei
necesitatea cregterii capacitatii de interconectare si nu a furnizat temeiurile
necesare atestate de solicitarile catre Romtelecom,

nu se poate demonstra afectarea Netmaster, in perioada de timp scursa pana la
cresterea capacitatii de interconectare, prin pretinsele practici de restrictionare
tehnica si/sau de intarziere.

In temeiul prevederilor art.20 alin.(1) si alin.(4) lit.a) si ale art.42 alin.(2) din Legea
concurentei nr.21/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

PLENUL CONSILIULUI CONCURENTEI

DECIDE

Art.1. Se constatad ca investigatia avand ca obiect posibila incalcare a prevederilor
art. 6 alin.(1) din Legea concurentei de catre Romtelecom SA, declansata prin Ordinul
Pregedintelui Consiliului Concurentei nr. 558/04.11.2010 prin care s-a dispus
disjungerea investigatiei declangate prin Ordinul Pregedintelui Consiliului Concurentei
nr. 166/10.07.2006, modificat prin Ordinul nr. 269/09.07.2009, nu a condus la
descoperirea unor dovezi suficiente privind incalcarea legii, care sa justifice
impunerea de masuri sau sanctiuni de catre Consiliul Concurentei.

Art.2. Se dispune Tinchiderea investigatiei avand ca obiect posibila incalcare a
prevederilor art. 6 alin.(1) din Legea concurentei de catre Romtelecom SA, cu privire
la faptele ce fac obiectul plangerilor inaintate la Consiliul Concurentei de catre
Netmaster Communications SRL.
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Art.3. Prezenta decizie poate fi atacata, conform art. 471 alin. (1) din Legea
concurentei nr. 21/1996, republicatd, cu modificarile si completéarile ulterioare, la
Curtea de Apel Bucuresti, sectia Contencios Administrativ si Fiscal, in termen de 30
de zile de la comunicare.

Art.4. Tn conformitate cu art. 57 din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prezenta Decizie va fi publicata pe pagina de
internet a Consiliului Concurentei.

Art.5. Secretariatul General gi Directia Servicii din cadrul Consiliului Concurentei vor
urmari aducerea la indeplinire a prezentei decizii.

Art.6. Prezenta decizie va fi comunicata de catre Secretariatul General din cadrul
Consiliului Concurentei urmatoarelor intreprinderi:

SC Romtelecom SA
Sediu: Piata Presei Libere nr. 3-5, cladirea City Gate, Turn Nord, sector 1, Bucuresti

New Com Telecomunicatii SA
Sediu: Cluj-Napoca, str. Henri Barbusse nr. 19, jud. Cluj

Bogdan M. Chiritoiu,
Presedinte
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