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Definitii

Fondul forestier — reprezinta suprafata totala a padurilor, a terenurilor destinate
impaduririi, a celor care servesc nevoilor de culturd, productie si administrare silvica, a iazurilor,
a albiilor paraielor (altele decét cele cuprinse in cadastrul apelor), precum si suprafata terenurilor
neproductive incluse Th amenajamentele silvice, indiferent de natura dreptului de proprietate.

Suprafata padurilor — reprezinta totalitatea suprafetelor de teren acoperite cu vegetatie
forestiera, constand din arbori si arbusti, reprodusi natural sau artificial, care isi creeaza un
mediu specific de dezvoltare biologica si care constituie componenta direct productiva a fondului
forestier,avand o suprafata individuala de cel putin 0,25 ha.

Specii de foioase — specii de arbori care nu-si pastreaza frunzele in timpul iernii (fag,
stejar, gorun, salcam, paltin, frasin, tei, salcie, plop, etc.).

Specii de rasinoase — specii de arbori care secretd rasind si pastreaza frunzele in timpul
iernii (molid, brad, duglas, pin, etc.).

Amenajamentul silvic — reprezinta documentul de baza in gestionarea padurilor, cu
continut tehnico-organizatoric si economic, fundamentat ecologic.

Masa lemnoasa recoltata — reprezinta volumul brut de masa lemnoasa pe picior, recoltat
pand la sfarsitul anului, destinat persoanelor juridice atestate si persoanelor fizice conform
reglementdrilor legale.

Suprafata parcursa cu tiieri de regenerare — reprezinta suprafata pe care s-au executat
taieri de masa lemnoasa, efectuate in cadrul tratamentelor silvice pentru trecerea padurii de la o
generatie la alta, prin care se urmdreste in principal asigurarea regenerarii acestora pe cale
naturala si realizarea unor structuri optime sub raport functional.

Taieri rase — reprezinta extragerea integrald a arboretului batran printr-o singura taiere.

Masa lemnoasa recoltata valorificatd — reprezintd volumul total de masa lemnoasa
valorificat la intern sau pe piata intra si extra-comunitard pana la sfarsitul anului de referinta cu
respectarea legislatiei in vigoare. Masa lemnoasa poate fi valorificata pe picior, sub forma de
sortimente de lemn fasonat sau sub forma de cherestele si alte semifabricate.

Regenerare — reprezinta procesul prin care se instaleazd o noud generatie de arbori
forestieri, ce inlocuieste generatia varstnica, proces care se poate realiza pe cale naturald sau

artificiala.




Regenerare naturald — procesul de instalare a unei noi generatii de arbori, care se
realizeaza natural din lastari ori drajoni sau prin germinarea semintelor ajunse in mod natural pe
sol.

Regenerare artificiala — reprezinta ansamblul de lucrari de plantare de puieti, butasi si
sade sau de insamantare a unei suprafete de teren cu scopul de a se crea noi arborete, atat pe
terenuri forestiere de pe care a fost exploatat arboretul matur, cat si pe terenuri lipsite de
vegetatie forestiera.

Poieni si goluri neregenerate — suprafete goale din fondul forestier, lipsite de semintis
utilizabil, dar care potrivit amenajamentelor silvice sunt destinate impaduririi.

Terenuri degradate din fond forestier — suprafete cuprinse in evidenta fondului
forestier care datoritd unor factori naturali si-au pierdut partial capacitatea de a produce masa
lemnoasa valorificabild, dar care prin lucrari de ameliorare pot fi aduse in timp la capacitatea de
a fi impadurite cu specii pentru producerea de masa lemnoasa.

Perdele forestiere de protectie — formatiuni cu vegetatie forestierd amplasate la o
anumita distanta unele fata de altele sau fatd de un obiectiv cu scopul de a-l1 proteja impotriva
efectelor unor factori daunatori si/sau pentru ameliorarea climaticd, economica si estetico-
sanitara a terenurilor.

Perdele de protectie a cAmpului — suprafete de padure din zonele de campie (stepa si
silvostepd) care au rolul de a proteja suprafetele cu culturi agricole si silvice impotriva factorilor
climatici daundtori (vanturi puternice, viscol etc.).

impaduriri antierozionale — suprafetele de padure destinate si impiedice spilarea
solului pe coaste, formarea torentilor si a alunecarilor de teren, precum si cele destinate protectiei

cailor de comunicatie, instalatiilor industriale si padurile din jurul golurilor de munte.
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CAPITOLUL I.
PREZENTAREA GENERALA A ACTIUNII DE AUDIT
OBIECTIVE GENERALE SI SPECIFICE ALE AUDITULUI
PERFORMANTEI

Auditul performantei privind “Conservarea biodiversitatii ecosistemelor forestiere,
situatia, evolutia gestionarea si modul de administrare a fondului forestier national” s-a
realizat in baza Programului de activitate al Curtii de Conturi aprobat de Plen, n conformitate cu
prevederile art. 21 alin.2 si art.28 din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii de Conturi a Romaniei, republicata, cu standardele de audit ale Curtii de Conturi si cu
prevederile "Regulamentului privind organizarea si desfasurarea activitatilor specifice Curtii de

Conturi, precum si valorificarea actelor rezultate din aceste activitati”.

Misiunea de audit a abordat activitdti desfasurate in perioada 1990-2012 cu privire la
“conservarea biodiversititii ecosistemelor forestiere, situatia, evolutia gestionarea si modul de
administrare a fondului forestier national”. Astfel, s-a evaluat modul in care au fost asigurate
conditiile legale necesare indeplinirii criteriilor de eficientd, economicitate si eficacitate pentru
realizarea scopului si obiectivelor specifice, respectiv daca:

1) Functiile indeplinite de Fondul forestier national prin prisma indicatorilor relevanti
corespund contextului european cu respectarea principiilor legalitatii, regularitatii,
economicitatii, eficientei si eficacitatii;

2) Prin Programul de impaduriri si prin perdele de protectie se asigura dezvoltarea fondului
forestier;

3) Are loc aplicarea principiilor managementului durabil in administrarea padurilor si
accesibilizarea acestora;

4) Autoritatea publica centrald are capacitatea institutionala in domeniul silviculturii de a
structura si relationa cu actorii principali implicati in administrarea fondului forestier si in

exploatarea acestuia.
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1. Entitatile si activitatile care au facut obiectul misiunii de audit

Au fost auditate activitati si/sau entitati legate direct sau indirect n situatia, evolutia
gestionarea si modul de administrare a fondului forestier national. Astfel, au fost auditate:
» Ministerului Mediului si Padurilor, precum si alte entitati implicate in evolutia Fondului
Forestier National si a conservarii biodiversitatii ecosistemelor forestiere;
» Regia Nationala a Padurilor-Romsilva (RNP-Romsilva) ca entitate a Ministerului

Mediului si Padurilor, cu structurile sale teritoriale.

2. Obiectivul misiunii de audit al performantei

Obiectivul principal al auditului il reprezinti evaluarea indicatorilor si parametrilor
de rezultate in domeniul administrarii fondului forestier national.
In acest sens, echipa de auditori publici externi a urmdrit obtinerea de informatii pentru a

se putea formula raspuns la cele 3 intrebari principale ale misiunii de audit al performantei:

1. Activitatile desfasurate de entitdtile auditate cu privire la situatia, evolutia, gestionarea
si modul de administrare a fondului forestier national, s-au realizat Th mod economicos?

2. Strategiile si programele pe termen mediu si/sau lung referitoare la situatia, evolutia,
gestionarea si modul de administrare a fondului forestier national, au fost puse n
aplicare in mod eficient?

3. Entitatile auditate si-au indeplinit scopul si obiectivele stabilite in vederea administrarii

eficace a fondului forestier national?

3. Criteriile de audit utilizate pentru evaluarea performantei

Criteriile de audit reprezinta termeni de referinta identificati de auditorii publici externi,
respectiv standardele fatd de care este apreciata atingerea performantei. Acestea sunt alese de
auditorii publici externi prin exercitarea rationamentului lor profesional. Criteriile de audit au
fost selectate din urmatoarele surse:

v" Codul silvic al Romaniei, Legea nr.46 din 19.03.2008 publicata in Monitorul Oficial,

Partea | nr. 238/27 martie 2008;

B ——————————————
8




e

v, Programul national de impadurire” adoptat potrivit Legii nr. 46 din 19.03.2008-Codul
silvic;

v" Legea fondului funciar, Legea nr.18 din 19.02.1991;

v Legea nr.1 din 11.01.2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere solicitate potrivit prevederilor legii fondului funciar si ale legii
nr. 169/1997;

v' Legea nr. 247 din 19.07.2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei precum
si unele masuri adiacente;

v" HG nr.229/04.03.2009 privind reorganizarea RNP-Romsilva si aprobarea regulamentului
de organizare si functionare;

v' HG nr.1635/29.12.2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si

Padurilor.

4. Metodologiile si procedurile de audit utilizate pentru colectarea, analizarea

si interpretarea probelor de audit

Echipa de audit a utilizat ca proceduri de audit examinarea documentelor, interviurile
nestructurate, chestionare, machete, liste de verificare.

Probele de audit au fost sintetizate, analizate si interpretate pe masura ce au fost obtinute
si s-a analizat in ce masurd acestea sunt sau nu convingatoare in vederea obtinerii de probe

suplimentare care sa fie colectate din surse diferite.

Tehnici de obtinere a probelor de audit
» consultarea cadrului legal existent in ceea ce priveste evolutia gestionarea si modul de
administrare a fondului forestier national,
» examinarea documentelor care se refera la obiectivele auditate;

» folosirea interviurilor ca procedura directd de investigare.

Probe de audit
» chestionarele adresate reprezentantilor entitatilor auditate;
» machetele completate de catre reprezentantii entitatilor auditate;

» documentele care se refera la obiectivele auditate.

B ——————————————
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S. Scopul misiunii de audit al performantei

Finalitatea auditului presupune posibilitatea valorificarii rezultatelor obtinute prin
punerea acestora la dispozitia factorilor de decizie legislativi si executivi, sub forma unor
concluzii si recomanddri, cu privire la masurile care se impun a fi luate pentru remedierea
eventualelor neajunsuri si deficiente constatate si cresterea eficientei in vederea mentinerii si
extinderii fondului forestier national precum si a conservarii biodiversitatii ecosistemelor

forestiere.

6. Prezentarea cadrului general de organizare si functionare a entitatilor

auditate

Tn prezentul raport, s-au pastrat structura si denumirile entititilor din perioada verificata,

respectiv 2011-2012, inclusiv actele normative de organizare si functionare.

Ministerul Mediului si Padurilor

In conformitate cu HG nr.1635/29.12.2009, Ministerul Mediului si Padurilor este
organizat si functioneazd ca organ de specialitate al administratiei publice centrale, cu
personalitate juridica, Tn subordinea Guvernului.

Ministerul Mediului si Padurilor isi desfasoard activitatea in domeniile: planificare
strategicd, dezvoltare durabila, infrastructura de mediu si gospodarirea apelor, meteorologie,
hidrologie, hidrogeologie, schimbari climatice, arii naturale protejate, gestionarea deseurilor,
gestionarea substantelor si preparatelor periculoase, conservarea biodiversitatii, biosecuritatii,
gestionarea calitatii aerului si zgomotului ambiental, administrarea managementului silvic.

Ministerul Mediului si Padurilor asigura coordonarea interministeriala a procesului de
elaborare a Strategiei nationale de dezvoltare durabila, propune adoptarea si urmareste
implementarea acesteia. In realizarea atributiilor sale, Ministerul Mediului si Padurilor
indeplineste o serie de functii importante, cum ar fi:

— elaborarea de politici In domeniile mediului, gospodaririi apelor, dezvoltarii durabile si

silviculturii, pe care le supune Guvernului spre adoptare;

10



coordonarea, elaborarea si aprobarea Planului National de actiune pentru protectia
mediului;
elaboreaza studii, analize, planuri si fundamenteaza programe de amenajare a teritoriului
si de dezvoltare a zonelor impadurite si a celor cu risc de eroziune a solului;
elaboreazd Planul National de actiune pentru extinderea suprafetelor de paduri in
Romania;
stabileste continutul-cadru al planurilor de management si al regulamentelor ariilor
naturale protejate;
stabileste continutul-cadru al planurilor de management si al regulamentelor ariilor
naturale protejate;
elaboreazd Strategia nationald Tn domeniul silviculturii si actioneaza pentru apdrarea,
conservarea si dezvoltarea durabild a fondului forestier proprietate publica a statului, pe
care 1l administreaza, precum si pentru gospodarirea fondurilor de vanatoare atribuite,
potrivit legii;
elaboreaza, actualizeazd si urmdreste aplicarea strategiilor, planurilor si programelor
nationale sectoriale Tn domeniile protectiei mediului si gospodaririi apelor si silviculturii,
dupa cum urmeaza:
a) Strategia nationala si Planul National de actiune privind protectia atmosferei;
b) Strategia nationala si Planul National de actiune in domeniul schimbarilor climatice;
c) Strategia nationala si Planul National de gestiune a deseurilor;
d) strategiile si planurile nationale privind gestionarea substantelor si preparatelor
periculoase;
e) Strategia nationald si Planul National pentru conservarea biodiversitatii;
f) Strategia nationala si Planul National privind biosecuritatea;
g) Strategia nationald de management al riscului la inundatii;
h) Strategia nationala si Planul National de actiune pentru gospodarirea resurselor de apa;
I)Strategia de management integrat al zonei costiere si Planul strategic de actiune pentru
reabilitarea si protectia Marii Negre;
J) Programul National de reducere progresiva a emisiilor de SO2, NO(x), COV si NH3;
K) Programul National de reducere a emisiilor de SO2, NO(x) si pulberi provenite din
instalatiile mari de ardere;

I)Programul operational sectorial mediu;

B ——————————————
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m) Strategia nationala si Planul de actiune in domeniul silviculturii.

Regia Nationala a Padurilor — Romsilva

Regia Nationala a Padurilor — Romsilva (RNP-Romsilva) este organizatd, potrivit
prevederilor art. 1 alin.3 din HG nr.229/04.03.2009 fiind regie autonoma de interes national,
aflatd sub autoritatea statului, prin autoritatea publica centrald care raspunde de silvicultura.
RNP-Romsilva are in structura sa 42 de unitati fara personalitate juridica si 24 de unitati cu
personalitate juridica, detinand In administrare fondul forestier proprietate publica a statului,
inregistrat Tn amenajamentele silvice si in cercetarea statisticdi — SILV 1, actualizata pe baza
intrarilor si cedarilor de terenuri legal efectuate, terenuri aferente activitatii de crestere si
ameliorare a cabalinelor, evidentiate in cercetarea statisticdi AGR 1, precum si fondul funciar
proprietate publicd atribuit conform legii si patrimoniului genetic national de cabaline,
proprietate publica a statului.

Scopul principal al RNP-Romsilva, conform art.4 alin.1 din HG nr.229/04.03.2009 consta
n gestionarea durabila si unitara a fondului forestier proprietate publica a statului, avand
atributii principale si competentele in domeniile:

A. silviculturii, exploatarii si prelucrarii lemnului;
cercetarii, dezvoltarii si inovarii in silviculturd;
ariilor protejate;

cresterii, exploatarii si ameliorarii cabalinelor;

mo oW

cresterii animalelor de blana.

12
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CAPITOLUL I1I.
SINTEZA PRINCIPALELOR CONSTATARI SI CONCLUZII
REZULTATE IN URMA MISIUNII DE AUDIT AL PERFORMANTEI

1. Concluzii generale

Prin functiile pe care le indeplinesc, padurile sunt considerate un bun national. Dupa
Conferinta Natiunilor Unite de la Rio de Janeiro din 1992 care a impus conceptul dezvoltarii
durabile, padurile sunt percepute ca un bun al umanitatii, statele fiind invitate sa-si asume
obligatia adoptarii principiilor gestionarii durabile in beneficiul generatiilor prezente si viitoare.

Pentru a se pune in practica principiul gestiunii durabile, Tn niciun stat european dreptul
de proprietate asupra padurilor nu este considerat a fi un drept absolut. El poate fi exercitat
numai in limitele legii. Prin urmare, echilibrul intre interesul general al societitii si interesul
particular al proprietarului se stabileste prin lege (ansamblu de legi). Societatea considera
padurile beneficiul general (biodiversitate, clima, protectia solului, protectia apelor etc.), pe
cand proprietarul este interesat de exploatabilitate. Gasirea echilibrului este o problema dificila si
depinde de dezvoltarea societatii, presupunand totodata preluarea de catre stat a unor costuri de
administrare.

Administrarea padurilor in conditii de rentabilitate si cu respectarea regimului silvic este
dificila in conditiile fardmitarii proprietatii. In functie de traditie si modele culturale, in tarile
europene s-au dezvoltat diferite sisteme de administrare menite sa compatibilizeze interesele
generale ale societatii si interesele proprietarilor, fiind adoptate sisteme de administrare bazate pe
asociere (exemplu Finlanda) sau in care statul preia asupra sa functia administrarii (ocoalele de
regim silvic). Tarile foste comuniste cu fonduri forestiere semnificative au pornit rational de la
datumul istoric al proprietatii publice asupra padurilor, optand pentru mentinerea unui sector
public semnificativ §i vazand in aceasta o oportunitate pentru gestionarea durabild a padurilor in
interes general. Chiar si tarile foste comuniste care au reconstituit drepturi de proprietate asupra
padurilor au facut-o selectiv, si, mai ales, catre comunitati si institutii.

Tn anul 1800, suprafata impadurita din provinciile istorice romanesti era de 8.500.000 ha
padure, adica 36% din teritoriu, suprafatd care s-a redus continuu, in principal, ca urmare a
reformei agrare din 1864 si a legii privind infiintarea izlazurilor comunale din anul 1920. Astfel,

peste un milion de hectare de paduri au fost scoase din fondul forestier, mare parte din ele fiind

13



2
defrisate, in vederea transformdrii in pasuni. Dupd adoptarea Constitutiei si etatizarea
(nationalizarea) padurilor ca fiind ”bun al intregului popor”, in anul 1948, suprafata fondului
forestier era de 6.486.000 ha.

Conform lucrarii "Istoria padurilor romanesti" scrisa de prof. Dr. C. C. Giurescu,

suprafata forestiera nainte de 1948, era divizata dupa cum urmeaza:

Situatia padurilor din Romdnia inainte de 1948

Tip de proprietate Suprafata Procent din total
(ha) (%)

Suprafata forestiera totald a 6.486.471 100
Romaniei

Paduri apartinand statului 1.942.000 29.43
Paduri apartinand "Coroanei Regale" 66.492 1.03
Paduri comunale si orasenesti 681.197 10.50
Biserici si manastiri 467.605 7.21
"Eforii" si fundatii 125.628 1.94
Composesorate 655.707 10.11
Mosneni, razesi 450.566 6.95
Persoane fizice si societati anonime 2.097.276 32.33

La 31.12.1990 suprafata fondului forestier era de 6.367.660 ha, din care suprafata
padurilor 6.248.990 ha si alte terenuri 118.670 ha.

Suprafata fondului forestier la data de 31.12.2010 era de 6.515.173 ha, din care in
proprietatea publici 4.363.000 ha si in proprietatea privata 2.152.173 ha. In proprietatea publici
a statului se aflau 3.338.898 ha, din care 3.224.951 ha acoperite efectiv cu paduri, iar 113.947

ha alte terenuri.

14
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Evolutia suprafetei fondului forestier
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Raéspandirea padurilor in teritoriul tarii este neuniforma. Acest lucru rezultd din harta
vegetatiei Romaniei, in care este prezentatd repartitia padurilor pe mari zone geomorfologice.
Procente mici de impadurire se inregistreaza in zonele de campie, cele mai afectate fiind Campia
de Vest (3,2% grad de impadurire), Campia Baraganului (3,5% grad de impadurire), Campia
Moldovei (4,1% grad de impadurire), Campia Olteniei (5,3% grad de impadurire), Campia
Transilvaniei (6,8% grad de impadurire). Ponderea padurilor pe principalele forme de relief este

prezentata in graficul urmator.

Pondereapadurilor pe principale forme de relief
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La nivel european, Romania ocupa locul 13 din punct de vedere al procentului de
impadurire, situdndu-se cu 5,1 procente sub media europeand de 32,4%. Din punct de vedere al
suprafetei de padure raportatd la numarul de locuitori, Romania se situeaza pe locul 10 la nivel
european cu 0,30 ha/locuitor, primele locuri fiind ocupate de tarile nordice (Finlanda, Suedia si
Norvegia).

In perioada 1990-2012, suprafata fondului forestier-proprietatea publici a statului s-a
redus cu 3.028.762 ha, prin retrocedari catre persoane fizice si juridice, urmare aplicarii legilor
de fond funciar. Procesul de retrocedare a terenurilor forestiere catre fostii proprietari sau catre
urmasii acestora este inca in desfasurare. Se apreciaza ca o suprafatd de cca 561.168,84 ha s-a
retrocedat sau se afla in diferite faze ale procesului administrativ sau juridic de retrocedare, fara
a fi indeplinite conditiile prevazute de lege, fiind considerate cazuri litigioase.

Modificarea regimului de proprietate prezintd interes in legaturd cu problema integritatii
si dezvoltarii fondului forestier, dat fiind cad noile categorii de proprietari manifestd atitudini
diferite n legatura cu mentinerea folosintei de padure si/sau cu o eventuald extindere a acesteia.

Aspectele privind reconstituirea dreptului de proprietate asupra padurilor au fost
incluse in auditul performantei deoarece acest proces, care este departe de a fi incheiat, are
implicatii majore asupra tuturor componentelor acestui sistem care, prin functiile pe care
le indeplineste, este extrem de sensibil la orice agresiune comisa asupra sa.

Intr-o societate aflati in tranzitie care nu-si gasise echilibrul material si moral,
reconstituirea dreptului de proprietate asupra padurilor a reprezentat fara indoiala, un factor de
agresiune major asupra sistemului forestier. Avalansa solicitarilor de reconstituire a dreptului de
proprietate nu a tinut seama de obligatia de a proteja mediul, de a conserva biodiversitatea, de a
preveni incalzirea globald etc. si nici de satisfactia repararii unor abuzuri savarsite inainte de
1990. Mobilul a fost castigul imediat prin dobandirea drepturilor litigioase asupra terenurilor
forestiere si valorificarea acestora.

Legile de retrocedare elaborate in trepte, confuze si lipsite de viziune au facilitat
abuzurile, conflictele, litigiile etc. si au prelungit nepermis de mult procesul de reconstituire a
dreptului de proprietate améanandu-I sine die, afectand stabilitatea sistemului forestier si a pietei
lemnului. Legislatia administrarii si controlului padurii a fost decuplata de cea a reconstituirii

drepturilor de proprietate, cu efecte catastrofale in padurile proprietate publica a statului.
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Confuziile, carentele si sldbiciunile din legislatia ce priveste retrocedarile de fond
forestier au fost speculate prompt in favoarea lor de catre entitati, forme asociative si persoane
fizice care nu aveau nici un drept, si au indus in eroare unele instante de judecata.

Proprietatea publicd a statului asupra padurilor s-a diminuat prin reconstituiri sau, mai
bine zis, de cele mai multe ori, prin constituiri abuzive de drepturi de proprietate, autoritatile
publice manifestand adeseori o inexplicabila indiferenta si pasivitate.

Conditiile naturale de relief, de substrat litologic si de clima specific Romanieli,
coroborate cu defrisari si cu modul de gospodarire a fondului funciar, au dus la accentuarea
proceselor de torentializare a retelei hidrografice si de eroziune a solului. In numeroase zone ale
tarii aceste procese inregistrate cu precadere in regiunile de munte si de dealuri inalte, afecteaza
grav sistemele de lucrdri pentru gospodarirea apelor si de interes hidroenergetic, cdile de
comunicatii, diverse localitati, instalatii industriale, terenuri agricole si silvice, drumuri

forestiere, precum si alte obiective economice si sociale.

2. Constatari si concluzii privind procesul de reconstituire a dreptului de

proprietate asupra terenurilor forestiere

Dupa 20 de ani de aplicare a legilor de fond funciar privind terenurile cu vegetatie

forestiera, reconstituirea drepturilor de proprietate se prezinta astfel:

- mii ha -
Forme de Fond Suprafata de fond forestier:
proprietate | forestier
asupra in anul Solicitata Validata | Pusiin | Nepusiin
fondului 1948 prin cereri prin posesie | posesiesi | Din care la legea:
forestier de proceduri de nepredata | Nr. Nr. | Nr.
national reconstituire | adm. sau | comisiile | de R.N.P. 18/ 1/ 247/
in perioada | Tnhurma locale 1991 | 2000 | 2005
1991-2010 H. Jud.
Proprietate 1879
publica a
statului
Persoane fizice 1516 1906 1352 1213 139 9 44 86
Forme 1330 1515 801 736 65 - 26 39
asociative
Comune, 1761 1503* 1142 1111 31 - 10 21
orase, unit. de
cult si inv.,
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fundatii

Din care:

- unit. cult, - 428* 154 144 11 - 1 10
inv., fundatii

- unit. adm. - 1075 988 967 20 - 9 11
teritoriale

TOTAL: 6486 4924 3295 3060 235 9 80| 146

Stadiul aplicarii legilor de fond funciar in domeniul terenurilor forestiere, la 31.12.2010
NOTA: Nu sunt cuprinse si solicitirile dupd Legea nr. 261 din 4.11.2008 — Nu s-au emis
normele metodologice.

Din datele tabelului de mai sus, rezulta ca solicitarile de fond forestier formulate de
catre persoanele fizice depasesc cu 390.000 ha (1.906 mii ha-1.516 mii ha) suprafata de
padure detinuta la nivelul anului 1948, iar daca se iau in considerare pe langa persoanele
fizice si formele asociative, depisirea este de 575.000 ha (3.421 mii ha-2.846 mii ha).
Judecand dupa marimea acestor solicitdri, ar Tnsemna ca statul nu va mai rdmane nici cu
suprafata de padure detinutd in proprietate in anul 1948, cu toate ca, presupunand ca
reconstituirea s-ar face in conditiile legii, aceasta proprietate ar trebui sa fie cu mult mai mare cel
putin din urmatoarele motive:

» legea limita categoriile de persoane indreptatite la reconstituire;

» reconstituirea dreptului de proprietate persoanelor indreptatite se face la cerere, ceea ce
inseamna si acceptarea mostenirii, ori unele persoane nu au formulat astfel de cereri;

» o serie de mosteniri au ramas inevitabil vacante;

» nu toate padurile au fost preluate abuziv; din datele existente in arhive rezulta, fara dubiu,
cd unele proprietati erau grevate de sarcini in favoarea statului roman;

» formele asociative nu mai puteau fi reconstituite in totalitatea membrilor/mostenitorilor;

» activele forestiere ale unor societati comerciale nu erau retrocedabile dupa legile de fond
funciar;

» suprafete intinse de padure faceau parte din categoria ,,.bunurilor inamice” intrand in
proprietatea statului ca urmare a armistigiului.

Din aceasta cauza, opiniile des auzite/exprimate, conform cirora retrocedarile pot
continua fara grija, deoarece suprafata de piadure retrocedati pana in prezent este departe
de nivelul la care ar afecta proprietatea publicd a statului din 1948, sunt iresponsabile.

Atitudinea de ingaduinta fata de abuzuri, motivatd de astfel de justificari risca sa
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inlocuiasca abuzurile statului din 1948 cu abuzurile asupra proprietatii statului, in special

din perioada de dupa anul 2000.

Din analiza dosarelor Intocmite si prezentate in timpul misiunii de audit al performantei,

rezulta ca s-au facut solicitari de reconstituire a dreptului de proprietate,

a) pentru:

Suprafete mult mai mari decat cele detinute in mod real in anul 1948 de catre autorii
deposedati;

Suprafete de teren cu vegetatie forestierd expropriate de stat prin legile de reforma agrara
sau pentru care statul a platit despagubiri sume uriase in raport cu valoarea reald a
terenurilor expropriate;

Paduri grevate de sarcini in favoarea statului si care fusesera preluate de acesta in contul
unor creante, in special credite contractate de la institutii de credit detinute de statul
roman;

Terenuri forestiere ce constituiau active ale unor societafi comerciale (multe din acestea
cu actionariat strain) fara ca legile de fond funciar sa se refere la astfel de retrocedari;
Paduri proprietate publica administrate de fundatii de drept public;

Terenuri forestiere incluse prin legile de armistitiu in categoria ,,bunurilor inamice”;
Totalitatea suprafetelor de padure detinute de formele asociative de proprietate Tnainte de
1948 desi nu toti fostii coproprietari au avut mostenitori si nu toti mostenitorii au depus
cereri sau erau indreptatiti de lege sa depuna cerert;

Suprafete de terenuri cu vegetatie forestiera care faceau parte din rezervatii naturale
constituite;

Terenuri forestiere, pasuni Impadurite si finete care nu au fost niciodata ale statului dar

care se solicitd a fi reconstituite din proprietatea publica a statului etc.

b) de catre:

Persoane fara vocatie succesorala;
Reprezentanti nelegali sau contestati ai unor forme asociative de proprietate;
Forme asociative care nu sunt sau nu pot fi continuatoare in drepturi si obligatii a

persoanelor juridice — societati comerciale;
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e Imputerniciti prin procuri a ciror autenticitate nu poate fi verificata intrucat sunt emise in
straindtate etc.

e institutii de cult care au avut terenuri forestiere in folosinta si nu in proprietate.

c) 1n baza:

e Unor cereri nesustinute de documente din care sa rezulte drepturi de proprietate
propunandu-se proba cu martori si expertize extrajudiciare;

e Unor finscrisuri care nu constituiau titluri de proprietate (carti funciare, documente
eliberate de arhivele statului in care, de foarte multe ori, informatiile erau extrem de
relative sau chiar eronate);

e Documente vechi (chiar inainte de 1920) a caror relevanta este mai mult decat discutabila
deoarece proprietatile, in majoritatea cazurilor, au suferit modificiri semnificative
(exproprieri, vanzari facute de proprietari, partaje etc.) astfel incat la nivelul anului 1948
suprafetele de padure detinute de autorii deposedati erau mult mai mici sau nu mai
existau deloc.

Multe din dosarele de tipul celor ardtate mai sus au fost solutionate favorabil sau prin
procedura administrativi prevazutd de Legea nr.18/1991, cu modificarile si completarile
ulterioare sau prin hotarari judecatoresti raimase definitive si irevocabile.

Péana la 31.12.2010, s-au validat reconstituiri de drepturi de proprietate pentru o suprafata
de 3.295 mii ha din care, 3.060 mii ha au fost puse Tn posesie de comisiile locale, ramanand
nepusa 1n posesie si nepredata suprafata de 235 mii ha.

Din analiza cauzelor care au determinat nepunerile Th posesie, au rezultat urmatoarele
aspecte mai importante:

a) Comisiile locale si judetene au reconstituit/validat, in numeroase cazuri, drepturi de
proprietate fara a analiza riguros pertinenfa, verosimilitatea si autenticitatea actelor depuse la
dosar (ulterior, unele dintre acestea s-au dovedit false) sau unor persoane neindreptatite atat ca
vocatie succesorala cat si ca prioritate la succesiune. Sunt numeroase situatii in care mostenitorii
directi au initiat actiuni in instan{a si au solicitat ocoalelor silvice sa nu predea terenurile pana la
solutionarea cauzelor.

b) Comisiile judetene au validat, in unele situatii, suprafete de teren forestier mai mari
decat cele detinute In mod real de autorii deposedati si chiar decdt cele consemnate in
dispozitivul hotararilor judecatoresti sau pe alte amplasamente desi, acestea, la momentul

pronuntarii hotdrarilor erau libere.
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c) Unele instante au dispus reconstituirea dreptului de proprietate pe suprafete mai
mari decat cele detinute Tn mod real de autorii deposedati si chiar decat cele cuprinse in limitele
naturale (culmi, vai, cursuri de apa etc.) indicate in acte ca limite ale proprietatii, netindnd cont
de faptul ca astfel de limite nu puteau fi modificate Tn timp.

d) Tn dispozitivul hotararilor judecitoresti sunt indicate amplasamente pe care fusesera
reconstituite in mod legal drepturi de proprietate sau pe care se aflau constructii, amenajari
forestiere (active corporale realizate din fonduri publice) care nu erau retrocedabile ci numai
transmisibile cu titlu oneros.

e) Instantele au reconstituit drepturi de proprietate pentru persoane diferite (spre
exemplu si pentru vanzitor si pentru cumpdrator) pe acelagi amplasament. Sunt frecvente
cazurile Tn care suprapunerca de amplasamente este multiplicata, de trei sau patru ori,
declansandu-se numeroase procese in revendicare. In alte situatii, instantele au stabilit drepturi
de proprietate pe suprafete mai mari chiar decat suprafata de fond funciar a unitatilor
administrativ teritoriale sau pe amplasamente care nu pot fi regasite in planurile topografice sau
care nu au aparginut statului.

f) O serie de forme asociative de proprietate au avut/au mai multe conduceri care se
judeca pentru legitimitate. Pana la obtinerea unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile
punerea in posesie este blocata.

)] Proprietarii nu se prezinta la punerea in posesie iar alte ori refuza amplasamentele
chiar si in cazurile in care acestea sunt precizate in dispozitivele hotararilor judecatoresti ramase
definitive si irevocabile. Mai mult decat atat, proprietarii desi au obtinut hotarari judecatoresti nu
le prezinta, din diferite motive, comisiilor judetene pentru validarea amplasamentelor, punerea in
posesie si emiterea titlurilor.

Situatia punerilor in posesie a fost agravata si mai mult ca urmare a hotararilor diverselor
guverne care s-au succedat la putere, de a constitui drepturi de proprietate pe seama proprietatii
publice a statului unor unitati teritorial-administrative care nu au detinut niciodata terenuri
forestiere si unor entitati de cult care detineau doar drepturi de folosinta.

Dar reconstituirile abuzive a drepturilor de proprietate asupra terenurilor forestiere,
estimate la cca. 10 % din suprafata pusad deja in posesie sau care urmeaza a fi pusd in posesie,
constituie numai varful aisbergului, deoarece Legea nr.247/2005 nu si-a consumat nici pe

departe efectele. La sfarsitul anului 2010, pe rolul instantelor de judecata se aflau, in diferite
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faze procesuale, 1.983 cauze in litigii prin care se solicita reconstituirea dreptului de
proprietate pentru suprafata de 660.000 ha teren forestier.

Unele instante judecitoresti au actionat in vadita contradictie cu legea, cu practica Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si cu principiul contradictorialitatii procesului civil, intrucat:

e au refuzat dreptul statului de a-si apara proprietatile prin titularul dreptului de
administrare care avea ca obligatie legala apararea integritatii fondului forestier; deosebit de
grav este faptul ci au refuzat acest drept chiar si dupa ce Inalta Curte de Casatie si Justitie,
invocand prevederile Legii nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al
acesteia si ale HG nr.1105/2003 privind reorganizarea RNP-Romsilva, prin Decizia
nr.2165/18.03.2005, a precizat calitatea procesuald a administratorului padurilor;

e au admis ca probatorii documente vechi, inscrisuri cu valoare declarativa
neinsotite de documente din care sa rezulte dreptul de proprietate, expertize extrajudiciare vadit
nefundamentate cu omisiuni premeditate, declaratii de martori nevecini sau neproprietari;

e au admis cereri de reconstituire unor persoane fara vocatie succesoralda, unor
cetateni strdini sau unor peroane juridice care nu erau succesoare in drepturi si obligatii a
persoanelor juridice Tn numele carora se solicita reconstituirea;

e au admis cereri care priveau terenuri forestiere expropriate, grevate de sarcini n
favoarea statului sau declarate bunuri inamice; au admis solicitdri de restituire in integrum, desi
nu toti membrii formelor asociative au avut mostenitori sau au depus cereri;

e S-au substituit comisiilor locale si judetene dispunand reconstituiri de proprietati,
stabilind sau modificand amplasamente desi menirea lor era de a constata drepturi de
proprietate etc.

Se estimeazd cd pana in prezent (ludnd in considerare si aceste hotarari) circa
561.168, 84 ha terenuri forestiere din proprietatea publica a statului au trecut sau sunt pe

cale sa treaci abuziv in proprietate privata.
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Fata de cele de mai sus, prezentam, in sustinere, urmatoarele exemple:

1) Atribuiri preferentiale de amplasamente in padurea Trivale, urmarindu-se realizarea

de beneficii imobiliare

Mai multe comisii locale de pe raza judetului ARGES (Ratesti, Poiana Lacului,
Babana, Bascov, Micesti, Municipiul Pitesti) au propus, iar Comisia judeteana ARGES a
validat, (in unele cazuri, contrar prevederilor legale, a revalidat) reconstituiri de drepturi de
proprietate in padurea UP (Unitatea de Productie) II TRIVALE, desi aceastd padure a fost
intotdeauna in proprietatea Statului. Amplasamentele fostelor proprietdti solicitate nu s-au
identificat in teren, nu s-a constatat daca sunt libere, nu s-au propus amplasamente vecine daca
cele solicitate erau ocupate prin puneri in posesie anterioare ca urmare a aplicarii legilor fondului
funciar, ci s-a trecut pur si simplu la atribuirea de amplasamente in UP II TRIVALE.

Si mai grav este faptul cd s-au reconstituit drepturi de proprietate in padurea TRIVALE
fara a exista Inscrisuri doveditoare din care sa rezulte ca autorul deposedat, in numele caruia se
facea solicitarea, a detinut cu adevarat terenuri forestiere, suprafata definuta si amplasamentul
acesteia. Tn unele cazuri nu existau dovezi certe nici in ceea ce priveste calitatea de mostenitor a
solicitantului. Tn perioada 20012005, s-au ficut reconstituiri dupa autori diferiti, desi autorul
deposedat era unul singur, in scopul de a se trece peste limita de 10 ha padure impusa de
legislatia in vigoare la acea data. Prin aceste metode, s-au reconstituit drepturi de proprietate in
UP II TRIVALE in suprafatd de 192,5 ha desi aceastd padure a fost din totdeauna a statului si,
prin urmare, nu a putut fi deposedat abuziv nici un fost proprietar particular.

Comisiile locale si comisia judeteand Arges, prin actele emise cu incdlcarea legii, au
translatat proprietatea publica in proprietate particulara urmarindu-se aparent ,,dezinteresat”
cresterea valorii terenurilor pentru mostenitori, fiind evidenta valoarea imobiliara a unor astfel de
terenuri. Dacd o alta padure din Judetul Arges, si anume, padurea Gavana cdazuse deja victima
intereselor imobiliare, nici padurea TRIVALE nu era departe. Tehnicile erau deja ,,brevetate”.
vanzari succesive, fragmentari si lotizari; emiterea de catre primarii a unor adeverinte in care se
mentioneaza categoria de folosinta — teren agricol; incheierea altor contracte de vanzare in care
se menfioneaza noua categorie de folosinta; obtinerea avizelor de scoatere din circuitul agricol;
defrigsarea arborilor; introducerea in intravilan prin PUZ; obtinere de certificate de urbanism si

apoi de autorizatii de constructie.
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2) Padurea COMOROVA—judetul Constanta, scoasd de sub regim silvic printr-o hotdirire

a Consiliului Local Mangalia si instrdinatd/defrisata

Padurea COMOROVA, singura padure de pe litoralul romanesc al Marii Negre si cea mai
importanta padure din punct de vedere stiintific de pe intreg litoralul acestei mari, a fost creata
prin eforturile de 20 de ani (1890-1910) ale silvicultorilor, sub patronajul regelui CAROL | din
fonduri bugetare ale Statului. Padurea in suprafata de 855 ha a fost administrata in perioada
1890-1971 in regim silvic, succesiv de: ACADEMIA ROMANA (1890-1930), CASA
AUTONOMA A PADURILOR STATULUI (1930-1933), INSTITUTUL DE CERCETARI SI
AMENATJARI SILVICE-ICAS (1933-1948), REGIONALA DE EXPLOATARI FORESTIERE
BUCURESTI (1948-1963), din nou ICAS (1963-1971). Prima mare agresiune asupra acestei
paduri a fost facuta in perioada 1967-1968, cand circa 259 ha au fost scoase din fondul forestier
si partial defrisate pentru constructia statiunilor Olimp, Neptun si Jupiter.

Desi prin HCM nr.574/1971 suprafata ramasa a fost trecuta la vegetatie forestiera si data
in administrarea Oficiului Economic Central Carpati (OECC), padurea COMOROVA a
continuat sa fie administrata in regim silvic. Dupa anul 1971, din dispozitia conducerii Oficiului
Economic Carpati s-au defrisat 39 ha de padure pe care s-au amenajat 26 ha vita de vie si 13 ha
Ccu sere, iar in anii 1981-1982 s-au mai defrisat inca 38 de ha padure si s-au amenajat livezi cu
pomi fructiferi.

Amenajamentul ICAS din 1981 a incadrat Padurea COMOROVA la GRUPA I
FUNCTIONALA (paduri de protectie), Zona 4 b (paduri din jurul statiunilor baleneo-climaterice
de interes republican) statut cu care a fost preluatd in anul 1990 in administrare de Regia
Patrimoniului de Stat prin structura locala a acesteia Intreprinderea Agroindustriala Neptun
(LA.N.). Tn anul 1992, in temeiul HG 113/1992 intreprinderea Agroindustriala Neptun a fost
transformatd In SC OLIMPUS SA Mangalia care, in anul 1996, a mai defrisat 25 ha de padure,
suprafata care, ulterior, nu a mai fost impadurita., ramanand astfel 519 ha de padure.

In loc si o treacd din nou in fondul forestier national, data fiind si valoarea stiintificd a
acestei paduri, Guvernul, prin HG nr.647/25.09.1998, a trecut suprafata de 519 ha in
administrarea CONSILIULUI LOCAL MANGALIA cu destinatia de parc municipal, iar dupa
aparitia Legii nr.213/1998, a trecut-o si in proprietatea publica a acestuia (HG nr. 1025/2000)

Prin Hotéararea Consiliului local MANGALIA nr.136/28.11.2000, suprafata de 298,76 ha
din padurea COMOROVA a fost trecutd din proprietate publicd in proprietate privatd a
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Municipiuluit MANGALIA, iar prin Hotararea Consiliului Local nr.107/24.04.2003 "se aproba
folosirea definitiva sau temporara a terenurilor forestiere (din padurea COMOROVA) in
suprafata de 431,70 ha n alte scopuri decat silvice (...) pentru extinderea intravilanului
municipiului Mangalia”.

Faptul ca aceastd padure nu a fost inclusa ulterior nici in ariile protejate si nici in siturile
"NATURA 2000", denota complicitatea cu interesele imobiliare din zona.

Tn perioada 2000-2005, Padurea COMOROVA a cizut victima unor afaceri imobiliare
veroase prin vanzari si revanzari succesive de terenuri/loturi impadurite intre persoane juridice si
persoane fizice sau intre persoane fizice, fiecare urmarind sd obtind un beneficiu de pe urma
tranzactiilor cu terenuri forestiere. Ca exemplu, prezentdm cazul in care Primaria Mangalia, la
data de 8.02.2003 a vandut catre o societate comerciald suprafata de 8,5 ha padure cu suma de
1,8 milioane lei platibili in 4 rate. Un an mai tarziu, societatea comerciala a revandut terenul unei
persoane fizice cu suma de 2,2 milioane lei. Persoana fizicd nu a stat prea mult pe ganduri si 5
luni mai tarziu a (re)vandut terenul unei societati de investitii imobiliare cu 29,8 milioane lei.

In anul 2001, pornind de la masurile si proiectele de lege cuprinse/propuse in Raportul
comisiei de anchetd privind situatia economiei forestiere din Romdnia, aprobat prin Hotararea
nr.5/2000 a Camerei Deputatilor, au fost efectuate unele demersuri de cétre Prefectura judetului
Constanta, sustinute de Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor, de trecere a padurii
COMOROVA din administrarea Consiliului Local al municipiului Mangalia in administrarea
Regiei Nationale a Padurilor, respectiv din proprietate privata locald in proprietate publicd a
statului. Tn motivarea acestei propuneri, s-a precizat faptul ci Padurea Neptun Mangalia
(Comorova) este unica padure de pe litoralul romanesc al Marii Negre, cu rol deosebit de
protectie climatica, igienico-sanitard, recreativa si de cercetare-experimentare silvica in conditii
extreme de stepa dobrogeani. Intrucat este domeniu public de interes national, aceasta nu poate
fi incadrata in categoria padurilor de interes local.

Tn demersurile efectuate, s-a aritat ca HG nr.113/1992 (invocati ca reglementare juridica
pentru administrarea padurii COMOROVA de catre SC OLIMPUS SA Mangalia, respectiv
Primaria municipiului Mangalia) nu poate inlatura prevederile unor legi organice (Legea 18/1991
a fondului funciar si Codul silvic aprobat prin Legea nr.26/1996) care stipuleaza ca o padure de
interes national nu poate fi gospodarita de administratia publica locald. Potrivit HG 113/1992
(art.5 alin. 1) apartin domeniului public al comunelor si oraselor, padurile care, potrivit legii sau

prin natura lor, sunt de uz sau interes local si nu au fost declarate de interes national.
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Demersurile efectuate nu au avut finalitate, astfel ca suprafata acoperitd cu padure rdmasa
in proprietatea privatd a Municipiului Mangalia a continuat sa se diminueze in principal prin
instrainare, care s-a realizat pe 3 cai:

»  incheierea de contracte de concesiune sau asociere cu societati comerciale, dupa care
s-a aprobat vanzarea cu plata in rate;

»  vanzarea de loturi pentru constructia de “cluburi private” in regim de P+4;

»  atribuirea, in baza Legii nr. 10/2001, prin decizii de primar, a unor loturi cétre
persoane “deposedate abuziv” in perioada 1945-1989, desi aceastd padure nu a fost detinuta
niciodata de persoane fizice.

Tn anul 2012, din Pidurea COMOROVA mai existau 395,25 ha padure in proprietatea
privata a Municipiului Mangalia, suprafatd care nu este administrata in regim silvic. Chiar daca
in prezent aceasta suprafatd de padure nu este concesionatd, neexistand proiecte de constructii
pentru obiective turistice, parcuri, etc. sau litigii, rdméanerea in proprietatea privatd a
Municipiului Mangalia si in afara regimului silvic va conduce inevitabil la distrugerea ei in
totalitate.

Fatd de aspectele prezentate si in vederea conservarii si gestiondrii durabile a fondului
forestier national se impune identificarea solutiilor legale si efectuarea de catre institutiile
abilitate a demersurilor necesare pentru trecerea padurii COMOROVA din administrarea
Consiliului Local al Municipiului Mangalia Th administrarea RNP-Romsilva, respectiv din

proprietate publicd locala In proprietate publica a statului.

3) Comisia judeteand Bacau §i comisiile comunale Agas, Asau, Brusturoasa, Comanesti
si Palanca de pe Valea Trotusului au aplicat propria lege in ,reconstituirea”

drepturilor de proprietate pentru terenurile forestiere

Legea nr.187/1945 pentru infiaptuirea reformei agrare s-a referit strict la exproprieri
si improprietariri de/cu terenuri agricole, pasuni si fanete. La art.23 din aceasta lege se preciza cu
claritate ca ,, regimul padurilor si viilor va face obiectul unei legi speciale”. Formularele tipizate
in care se Inregistrau rezultatele aplicarii legii de reforma agrara, cum ar fi, spre exemplu, ,,D—
Lista indreptatitilor”, nu cuprindeau rubrici pentru paduri si vii,ci, numai pentru celelalte
categorii de terenuri. Documentele de arhiva confirma ca prin Legea nr.187/1945 nu s-au facut

improprietariri cu terenuri forestiere in aceste zone.
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Plasa MOINESTI, din care faceau parte si comunele de pe Valea Trotusului, a
reprezentat un caz special in epoca intrucat lucrarile de reforma agrard nu au putut fi finalizate
deoarece unii localnici au ocupat ilegal padurile, iar marii proprietari au facut contestatii la
deciziile de expropriere a unor terenuri agricole, fanete sau pasuni. Datorita turbulentelor locale
si taierilor abuzive de arbori, padurile particulare de pe masivele din zonad au fost preluate in
administrare de stat, actiune care s-a dovedit eficienta pentru salvarea acestora.

Ca urmare a acestui fapt, locuitorii comunelor de pe Valea Trotusului nu numai ca nu au
fost Tmproprietarifi, dar nici macar nu li s-a putut stabili suprafata de teren agricol la care erau
indreptatiti. Conform art.14 din Legea nr.187/1945 marimea concreta a lotului de improprietarit
urma a se determina ,, in raport cu rezerva de pamdnt existentd in raza plasei”’, marimea de 5 ha,
fiind potrivit art.15, un plafon maxim pana la care se putea face improprietarirea si nu un drept
sau o obligatie legala la improprietarire.

Situatia descrisd mai sus s-a repetat si dupa 1990 pe fondul turbulentelor (provocate chiar
de autorititile locale) si a ocupdrii ilegale a padurilor. in baza unor documente nelegale ce
contineau date/informatii nereale emise de primarii, a unor Inscrisuri care nu aveau nici o
legaturd cu dovedirea drepturilor de proprietate, a unor declaratii de martori evident false,
precum si a unor ,, tabele nominale” ramase nedefinitive la reforma agrara din 1945, comisiile
locale au propus si comisia judeteana Bacau a validat ,,reconstituirea”, mai bine zis constituirea
dreptului de proprietate pentru 12.000 ha padure. La comiterea acestor abuzuri a contribuit si
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU RESTITUIREA PROPRIETATILOR care, fird a
cunoaste situatia reald din zond, prin scrisoarea nr.5373/2006, a transmis comisiei judetene
BACAU ci reconstituirile sunt legale intrucat pot fi luate in considerare listele nedefinitive ale
comisiilor de aplicare a Legii nr.187/1945 deoarece ,,nu au fost revocate sau anulate,
neconstatandu-se deci nulitatea absoluta a acestora”. Eroarea constd in faptul ca in speta era
vorba de padure si nu de fanete sau pasuni, iar asa cum am aratat mai sus, padurile nu au facut
obiectul exproprierii §i nici nu se puteau constitui/reconstitui proprietati pe seama lor.

In urma “reconstituirii abuzive a dreptului de proprietate”, noii ,,detindtori” ai padurii
sau ai masei lemnoase au devenit asa-zisi ,, intreprinzatori locali”, care, utilizand o varietate de
forme juridice menite sd creeze aparenta legalitatii (contracte sau precontracte de vanzare-
cumpadrare pe preturi de nimic; Tmputerniciri totale de reprezentare; contracte de prestari servicii,

in fapt, contracte de exploatare etc.) au exploatat nemilos padurea. In putinele suprafete de teren
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forestier care nu au fost incredintate unuia sau altuia dintre ,,intreprinzatori” padurea a fost

afectatd de taieri ilegale cu caracter de furt.

4) Situatia padurilor in judetul Buzdu

Fara a se verifica riguros, pentru fiecare solicitare de reconstituire a dreptului de
proprietate asupra terenurilor forestiere, indeplinirea cumulativa a celor patru conditii ce decurg
din legile de fond funciar (autorul deposedat abuziv de regimul comunist, intinderea proprietatii
in momentul preluarii de catre stat a padurilor prin Decretul nr.83/1949, dovedita cu acte de
proprietate, amplasamentul proprietatii dovedit cu planuri §i schite, calitatea de mogtenitor
legal dovedita cu acte de stare civila) s-a ajuns la constituiri litigioase de drepturi si nu la
reconstituiri de drepturi ca act reparatoriu. S-a ajuns, astfel, la situatii in care se ,,reconstituie”
drepturi de proprietate (pe cale administrativa si judecdtoreascd) pentru persoane fizice si
juridice diferite, pe aceleasi suprafete de teren forestier, suprapuneri duble, triple si chiar
cvadruple in amplasamente dovedite cu acte ci au apartinut exclusiv statului. in judetul
Buzau, ca de altfel si in alte judete ale tarii, dacd se insumeaza reconstituirile deja facute de
comisiile de fond funciar, cu cele dispuse prin sentinte judecatoresti ramase definitive si
irevocabile si cu cauzele aflate pe rolul instantelor in diferite faze procesuale, se ajunge la
situatia absurda in care ar trebui sa se retrocedeze paduri in suprafatd mai mare decéat
suprafata impaduritd a judetului, fira a mai tine cont de faptul ca si statul a fost
proprietar de padure in acest judet.

S-ar putea spune cd aceasta este o constructie teoreticd insd, din pacate, realitatea
confirma contrariul. Spre exemplu, in baza unor documente ce privesc perioada 1723 — 1915, a
unor expertize extrajudiciare tendentioase §i a unor rationamente deductive nesustinute de probe,
Judecitoria PATARLAGELE, prin Sentinta civild nr. 1408/19.11.2009, a reconstituit dreptul de
proprietate pentru aproape 63.000 ha de padure numitului NASTASE TEODOR in indiviziune
cu S.C. EXPRES INVEST SRL BUCURESTI (cumparator de drepturi litigioase in proportie de
50 %) cu toate cd singurul document care atesta o proprietate a autorului deposedat face referire
la 3,6 ha ,,coasta si padure” in cadrul unei obsti de mosneni. Aceeasi judecatorie, prin Sentinta
civila nr.826/2007, reconstituise dreptul de proprietate pentru 18.000 ha padure ACADEMIEI
ROMANE pe acelasi amplasament. Amplasamentul se mai suprapune cu alte 30.000 ha padure

deja retrocedate. Obstea MOSNENILOR BUZOIENI solicita in instanta reconstituirea dreptului
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de proprietate pentru alte 30.000 ha padure al caror amplasament se suprapune cu cele de mai
Sus.

ACADEMIA ROMANA, care, din cauza suprapunerilor, nu a putut fi pusd in posesie
decat cu 13.000 ha padure din cele 18.000 ha, a chemat in judecatd Comisia Judeteana Buzau
(obligatia de a face) solicitand instantei obligarea acesteia la punerea in posesie cu cele 5000 ha
padure ramase. Comisia judeteani a chemat in garantie DIRECTIA SILVICA BUZAU care,
insa, a refuzat sa puna la dispozitie suprafete de padure care au aparginut si apartineau de drept
statului. Pentru a evita emiterea unei decizii “imprevizibile” de catre judecatoria Patarlagele,
ACADEMIA ROMANA a solicitat strimutarea procesului la altd instantd, cererea fiind in curs

de solutionare la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

5) ”Mostenitori testamentari” beneficiari ai legilor de fond funciar din judetele Bihor,

Maramaures si Suceava

Solicitarea de reconstituire a dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere dupa
autor deposedat ALEXANDRU MATEESCU este formulatd de un anume RADU LUCIAN in
baza unui testament din anul 1993, prin care sotia lui ALEXANDRU MATEESCU i-ar fi lasat
lui toatd averea sa. Intrucat dupa solicitare mostenitorul testamentar a decedat, demersurile au
fost continuate de mama sa iar, dupa decesul acesteia, de avocata MURESAN ELENA.

Prin Hotararea nr.4980/11.06.2010, Comisia Judeteana BIHOR valideaza avocatei
MURESAN ELENA reconstituirea dreptului de proprietate pentru 430 ha padure. Hotararea este
atacatd in instantd si Judecdtoria ALESD dispune, prin Sentinta civila nr.1281/2010,
reconstituirea dreptului de proprietate pentru 62.683 ha padure pe raza comunelor VADU
CRISULUI, SUNCUIUS, MAGESTI si AUSEU in baza declaratiilor de martori (admisi direct in
sedintd) si a unei Note de sedinta depusa de avocata, fara a exista la dosar documente din care sa
rezulte cu certitudine intinderea dreptului de proprietate si amplasamentul acesteia. Netemeinicia
unei astfel de decizii, dincolo de alte argumente juridice, rezulta din simplul fapt ca cele patru
comune au in total pe raza teritoriald o suprafati de fond funciar de numai 27.062 ha. In realitate,
din documentele de arhiva (Decretul 83/1949) rezultda ca ALEXANDRU MATEESCU a fost
deposedat de 4.767 ha padure, intreaga proprietate a tatdlui sau fiind in 1922 (inainte de
aplicarea Legii de reforma agrara din Transilvania, Banat, Crisana si Maramures) de 7.852
ha.
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Un alt ,, mostenitor testamentar” este MARIAN RODICA, care solicita reconstituirea
dreptului de proprietate asupra Iintregii paduri detinute de POP SIMON in MUNTII
MARAMURESULUI. Solicitarea are la baza un certificat de mostenitor (nr.879/22.05.1991) ce
avea nscris la masa succesorala ,, un pat, un scrin secretaire si diverse bunuri de uz casnic si
gospoddresc” intocmit ca urmare al unui testament din 1986 al OLGAI FONAI (dat cu 46 zile
inainte de a muri) in care se consemneaza ,,toate bunurile mele care vor mai exista la moartea
mea sa fie luate de RODICA MARIAN care m-a ingrijit si mda ingrijeste si de care m-am atasat
sufleteste”.

POP SIMON (decedat in 1920) a detinut in proprietate pidurea TIBAU din MUNTII
MARAMURESULUI in suprafatda de 10.019 ha care, la data preluarii de catre stat (conform
inscrisurilor din cartea funciard) era in proprietatea IRINEI SIMON (vaduva lui POP SIMON) —
5.009 ha, ZOREI (fiica adoptiva, casatorita UDREA, decedata 1956, fara mostenitori) — 1.670
ha, OLGAI (fiica adoptivi casatoriti FONAI, decedatd 1986, fara mostenitori) — 1670 ha si a lui
POP SIMON jr. (decedat in 1947, fara mostenitori) — 1.670 ha.

Intrucat padurea TIBAU se afli pe teritoriul a doud judete, cererile au fost depuse atat la
comisia locala din judetul SUCEAVA, cét si la comisia locala din judetul MARAMURES.

Comisia locali CARLIBABA si Comisia judeteani SUCEAVA au invalidat
reconstituirea dreptului de proprietate. Hotararea a fost atacatd in instanta si, dupa mai multe
cicluri procesuale, Judecatoria din Sf. GHEORGHE, judetul Covasna dispune reconstituirea
dreptului de proprietate pentru 3.889 ha padure in judetul SUCEAVA.

Hotararile nr.443/c si 445/c din 29.07.2009 ale comisiei judetene MARAMURES de
invalidare a reconstituirii dreptului de proprietate sunt atacate n instanta si Judecatoria VISEUL
DE SUS dispune, prin sentinta civila nr.2201/12.10.2009, reconstituirea dreptului de proprietate
pentru incd 4.931 ha padure. in total, MARIAN RODICA, mostenitoarea unui pat si a unui scrin
secretaire, devine proprietard a 8.820 ha padure din care pe 4500 ha a fost pusd in posesie. De
mentionat, ca s-a mai reconstituit dreptul de proprietate pentru inca 1.648 ha padure unui alt
,mostenitor” RODOLEAN VICTOR dupa ZORA UDREA, fiicd adoptiva a lui POP SIMON,
decedata in 1956 fara a avea urmasi.

Tn concluzie, referindu-ne numai la cele doui exemple, pornindu-se de la niste
testamente din anii 1986 si 1993, cand padurile nu erau n circuitul civil si de la proprietati
care nu depiaseau 15.000 ha padure, s-a ajuns la performanta reconstituirii, mai bine zis

constituirii unor drepturi de proprietate pentru 75.000 ha padure din domeniul public al
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statului. Situatiile prezentate developeaza un mecanism cvasigeneral prin care toate
abuzurile savarsite in procesul de reconstituire a drepturilor de proprietate se deconteaza

in final pe seama proprietatii publice.

6) Afectarea proprietatii publice a statului de citre procuratori

Cu concursul unor membri ai comisiilor locale si judetene, procuratorii (uneori si
cumpadratori ai drepturilor litigioase) au afectat semnificativ proprietatea publicd a statului
obtinand pentru mostenitori (sau pentru ei insisi) suprafete de padure mult mai mari decat cele
legal cuvenite si pe amplasamente valoroase in foste paduri ale Casei Autonome a Padurilor
Statului (CAPS).

Acest lucru a fost posibil prin depunerea de cereri la mai multe comisii, solicitand
aceleasi suprafete de mai multe ori in numele unor ,,mostenitori” care nu aveau intotdeauna
vocatie succesorald. Atunci cand solicitarile nu erau satisfacute au apelat la instante care, de cele
mai multe ori, le-au dat castig de cauza in baza unor documente vechi care atestau proprietati cu
mult Tnainte de 1948, a unor expertize (unele dintre acestea extrajudiciare) tendentioase si a unor
marturii false date chiar in afara cadrului procesual.

a) Intre anii 1946-1948, padurea de pe mosia ELENEI si a lui EMIL LAHOVARY avea o
suprafatd de 1.170 ha si era detinutd in proprietate de fiul acestora NICOLAE
LAHOVARY, acesta fiind si autorul deposedat. NICOLAE LAHOVARY, diplomat de
cariera, s-a stabilit in ELVETIA, a avut o fiicd ce, la randul ei are un fiu (in viatd),
probabil cetatean elvetian.

Intrucat acesta, (fiul lui NICOLAE LAHOVARY) in calitate de mostenitor legal al
autorului deposedat, nu a solicitat reconstituirea dreptului de proprietate, cele 1.170 ha de
padure ar fi trebuit sa rimana in proprietatea statului.

Cererile de reconstituire a dreptului de proprietate au fost depuse de CONSTANTIN
LAHOVARY (ruda de gradul VI cu autorul deposedat si, prin urmare, fara vocatie succesorald)
reprezentat de procuratorul MARICEL COSOR. Comisia judeteand VRANCEA a validat
reconstituirea pentru suprafata de pe raza sa teritoriald, iar Comisia judeteani BACAU a
invalidat-o pe motiv ca este facuta de o persoana fara drept. Procuratorul, in numele clientului
sau, face plangere si Judecatoria ONESTI, prin Sentinta civila nr.1714/28.05.2010, a dispus

reconstituirea dreptului de proprietate pentru 1.138 ha padure pe baza a doua expertize care
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sugereaza ca proprietatea ar fi apartinut lui GRIGORE LAHOVARY (ramura care asigura
descendenta solicitantului) si nu lui EMIL si ELENEI LAHOVARY, asa cum atestad
documentele si al caror descendent era NICOLAE LAHOVARY.

b) In anul 1948, mosia BALCA-DOMNESTI a lui ILIE SABAREANU mai avea 1.865 ha
de padure (1.380 ha in judetul BACAU si 485 ha in judetul VRANCEA), autorii
deposedati abuziv fiind STEFAN SABAREANU (cota 1/3) si SEVASTITA
SABAREANU (cota 2/3). Solicitarile de reconstituire a dreptului de proprietate au fost
depuse de mostenitori, reprezentati de acelasi procurator, MARICEL COSOR, la
comisiile locale RUGINESTI (VRANCEA) si COTOFENESTI (BACAU). Comisia
judeteana VRANCEA valideaza suprafata de 842 ha (cu 357 ha mai mare decat dreptul
legal, 842-485=357), iar Comisia judeteand BACAU valideazi 1.378 ha (drept legal).
Desi dreptul legal total era de 1.865 ha, procuratorul a solicitat in instanta inca 3.920 ha
padure.

Desi exista o hotarare definitivd si irevocabild de respingere a cererilor, procuratorul
recurge la un subterfugiu (neprocedural) revenind in cauza cu capete de cerere separate. Instanta
accepta cererile si dispune efectuarea unei expertize la propunerea procuratorului. Expertul omite
sd precizeze 1n raport ca, in fapt, se solicitd proprietati ale luit NICOLAE LAHOVARY, CLARA
MAVROCORDAT si ale rizesilor vecini cu mosia lui ILIE SABAREANU si identificd un
presupus amplasament care cuprindea proprietati dovedite cu acte de alti detindtori. Pana in
prezent nu exista inca o hotarare ramasa definitiva si irevocabila.

c) Familiile APOSTOLEANU si CINCU mai detineau la nivelul anului 1948 cel mult 2.771
ha padure ce puteau fi retrocedate mostenitorilor in cazul formularii de cereri. De
mentionat cd TAMARA APOSTOLEANU (domiciliatd in ELVETIA) nu a solicitat
reconstituirea pentru cele 754 ha padure la care avea dreptul.

Mostenitorii celor doud familii, reprezentate de acelasi procurator, COSOR MARICEL,
au depus cereri de reconstituire a dreptului de proprietate la mai multe comisii locale de pe raza
judetelor GALATI si VRANCEA. Prin mai multe hotarari, cele doua comisii judetene au validat
o suprafatd de padure cu 1.024 ha mai mare decét cea care putea fi reconstituita. In unele cazuri,
(spre exemplu BUCIUMENI), procuratorul refuza punerea in posesie pe vechile amplasamente
si obliga comisia locala, prin executor judecatoresc, sa faca punerea in posesie pe amplasamente,

mult mai valoroase in foste paduri CAPS (ale statului). Nemultumit ca nu s-au validat suprafetele
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solicitate, procuratorul inifiaza actiuni in instantd, in prezent, pe rolul acestora inregistrandu-se
cauze (in diferite faze procesuale) care insumeaza pretentii pentru inca 8.585 ha padure.

La nivelul anului 1948, din fosta mosie VLADNICU stapanita de MARIA C. PLAGINO
si apoi de CONSTANTIN CRISTOFIL (legatar universal) mai ramasesera 300 ha padure cei doi
vanzand de-a lungul anilor mari suprafete de padure. Parte din palcurile cu vegetatie forestiera
(care nu intrau In categoria paduri) fusese expropriata in baza legilor de reforma agrara din
1921 si 1945.

Mostenitoarea DENISA CRISTOFIL a fost pusa in posesia celor 300 ha padure insa,
dupa aceasta, reprezentatd fiind de DUTA GICA, mai intai in calitate de procurator, apoi in
calitate de cumparator al drepturilor litigioase, a depus la Comisia locali TANASOAIA si la
Comisia judeteana VRANCEA notificari prin care mai solicita inca 1480 ha padure depunand ca
document un plan de hotarnicie al mosiei VLADNICU intocmit in anul 1877. Dupa respingerea
initialda a cererii (7.03.2006) comisia locali TANASOAIA accepti solicitarea propunand
reconstituirea pentru inca 1.043 ha padure, insd Comisia judeteana invalideaza propunerea.

Judecatoria ADJUD dispune, prin Sentinta civild nr.743/18.09.2008, reconstituirea
dreptului de proprietate pentru 1485 ha padure in baza planului de hotarnicie din 1877, a unei
expertize cu multe inexactitati si afirmatii false si in baza unei scrisori a Primariei TANASOAIA
prin care comunicd instantei cd este de acord cu reconstituirea pentru suprafata de padure
mentionatd (nu avea aceasta calitate legala motiv pentru care constituie un abuz) si ca vechiul
amplasament este liber (fals—amplasamentul era deja ocupat de proprietari care dovedisera cu
acte dreptul de proprietate la nivelul anului 1948). In aceasta situatie, reprezentantii legali ai
Primariei Tanasoaia au comis un abuz prin comunicarea acordului pentru reconstituirea
suprafetei de padure si un fals, intrucat amplasamentul era deja ocupat de proprietari.

Pe aceasta spetd, s-au desfasurat mai multe actiuni judecatoresti dar, in toate cazurile, nu
s-a tinut seama nici de argumentele comisiei judetene (intimatd) si nici de cele ale
intervenientilor (persoane care dovedeau cu acte ca au devenit legal proprietari ai padurii).

Prin Sentinta civila nr.907/2008, data in Dosarul nr.874/173/2008, aflat pe rolul
Judecatoriei ADJUD, ramasa definitiva si irevocabila, s-a dispus reconstituirea pe numele lui
DUTA GICA (in acel moment subsecretar de stat in MINISTERUL AGRICULTURII SI
DEZVOLTARII RURALE, care era autoritate centrald pentru silviculturi) a dreptului de
proprietate pentru 1.423 ha pdadure, desi, dupa cum s-a aratat, din mosia VLADNICU, mai
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ramasese suprafata de 300 ha pddure la nivelul anului 1948 cu care a fost pusd in posesie

CRISTOFIL DENISA.

7) Mostenitorii unor cenzori sau persoane fizice organizate in forme asociative de
proprietate au devenit fara temei legal proprietari ai unor paduri ce au constituit active

ale unor societdti comerciale

a) MANTA MIHAI, mostenitor al lui MANTA GRIGORE, depune la Comisia locala
REGHIU (VRANCEA) o cerere de reconstituire a dreptului de proprietate pentru 4200 ha
padure. In sprijinul pretentiilor sale, a anexat un proces-verbal din 13.12.1947 al Adunarii
General a actionarilor SOCIETATII FORESTIERE SAR LOMAS in care se preciza ci s-a ales
un nou comitet de cenzori in care figura si GRIGORE MANTA, un statut al societatii (probabil
emis in 1938) din care rezultd cd cenzorii s-ar alege dintre actionari precum si documente din
care rezultd ci SOCIETATEA FORESTIERA SAR LOMAS detinea in proprietate padurea
VULCANEASA.

Intrucat in ceea ce priveste calitatea de ,.indreptdfit”, la reconstituirea dreptului de
proprietate a numitului MANTA MARIAN nu mai trebuie demonstrat nimic, fiind evidenta lipsa
acestei calitdti, in cele ce urmeaza se fac unele preciziri cu privire la SOCIETATEA
FORESTIERA SAR LOMAS.

La sfarsitul anului 1947, actionariatul Societétii era compus din CIMA CAMPAGNIE DES
INDUSTRIES MINERES AND ANNEXES —420.000 actiuni si din UNION DES USINES DES
EXPLOATATION FORSTIERES DE NASIC, GENEVA — 840.000 actiuni. Prin urmare,
capitalul era integral elvetian si era detinut de doud mari corporatii. in perioada 1945-1947,
SOCIETATEA FORESTIERA SAR LOMAS a solicitat si primit mai multe credite de la
SOCIETATEA NATIONALA DE CREDIT INDUSTRIAL (capitalul: 50 % statul roman si 50
% BANCA NATIONALA A ROMANIEI), constituind drept garantie, printre alte active (fabrici
de cherestea), si pidurea VULCANEASA care, la acea dati, avea o suprafati de 3.700 ha
conform documentelor. in momentul nationalizirii, Societatea nu-si achitase in totalitate
creditele.

Trecand peste aceste evidente, Comisia locala REGHIU propune reconstituirea dreptului
de proprietate pentru 4.200 ha padure, insa Comisia judeteand VRANCEA, prin Hotararea
nr.167/16.07.2007, respinge propunerea.
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Faza administrativa fiind incheiata, a urmat faza judiciara. Dupa deschiderea actiunii in
instantd, conform unei practici binecunoscute, MANTA MIHAI vinde drepturile litigioase
numitului GIRBOIU CONSTANTIN (contract autentificat cu nr.691/31.01.2008). Prin Sentinta
civila nr.3488/7.05.2008 pronuntati de JUDECATORIA FOCSANI se dispune reconstituirea
dreptului de proprietate pentru 4.200 ha padure numitului GIRBOIU CONSTANTIN (un
cunoscut procurator din zond) si se respinge cererea de interventie a DIRECTIEI SILVICE
FOCSANI pe motivul lipsei calitatii procesuale. Prin Decizia civila nr.1007/25.11.2008,
Tribunalul Vrancea a respins recursul formulat de Comisia judeteana VRANCEA. In aceasta
cauzi au urmat mai multe cicluri procesuale si, in ultima fazi JUDECATORIA FOCSANI, prin
Sentinta civila nr.5036/07.10.2010 a respins si cererile de revizuire ale Comisiei judetene
FOCSANI si DIRECTIEI SILVICE VRANCEA. Iata cum un cenzor la o societate comerciala cu
capital detinut integral de doud corporatii strdine, este indreptatit sa ia din proprietatea publica a
statului inca 4.200 ha padure.

b) ASOCIATIA , SOCIETATEA ANONIMA FORESTIERA NADRAG” a luat fiinta ca
persoand juridicd prin sentinta civila nr.2368/2005 pronuntatd in Camera de Consiliu de
JUDECATORIA LUGOIJ si inregistrati in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor la pozitia 6/2005.
Asociatia s-a infiintat in temeiul art.26 si 28 din Legea nr.1/2000, articole care reglementau ca
formele asociative de proprietate (composesorate, obsti etc.) se vor reorganiza in formele initiale
in vederea reconstituirii drepturilor de proprietate. Membrii Asociatiei erau mostenitorii unor
persoane fizice care au fost improprietariti in urma Legii de reforma agrara din 1921 cu loturi
dezmembrate si expropriate din Mosia NADRAG. Conform actelor constitutive, Asociatia avea
drept scop recuperarea padurii detinute de Societatea comerciald ,, SOCIETATEA ANONIMA
FORESTIERA NADRAG”. Ulterior, pentru atingerea acestui scop Asociatia isi modifica
componenta prin adaugarea de noi membri: AUSNIT STEVEN si AUSNIT PETER - cetateni
americani si AUSNIT GINIENCO MARTINEZ NURIA — cetatean francez ca mostenitori ai lui
MAX AUSNIT, modificarea actului constitutiv fiind facutd prin Decizia civila nr.7/ CAMERA
DE CONSILIU/ 5.04.2008 a TRIBUNALULUI TIMIS.

Societatea Anonima Forestierd NADRAG (dupa care se dorea reconstituirea) a fost
infiintatd, in anul 1924, ca societate comerciald pe actiuni, avand ca obiect de activitate
. exploatarea, industrializarea si comercializarea lemnului”. SOCIETATEA ANONIMA
FORESTIERA NADRAG a cumpirat in acelasi an 11.145 ha pidure, insi, chiar in contractul de

cumpdrare se precizeazd ca o parte din aceasta este expropriatd, indicAndu-se si numadrul
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topografic al parcelei ce urmeaza a fi preluata si divizata. Inainte de nationalizare Societatea avea
urmitorul actionariat: Uzinele TITAN NADRAG CALAN — 248.138 actiuni din totalul de
300.000; EDGAR AUSNIT (nu are nici o legatura cu MAX AUSNIT) — 25.053 actiuni;
Societatea BESSLLER WACHTER — 15.000 actiuni; UNIUNEA EXPORTLES — 5.160 actiuni,
restul de 6.649 actiuni fiind detinute de banci si persoane fizice (sub 2.000 actiuni).

Asociatia ,, SOCIETATEA ANONIMA FORESTIERA NADRAG” depune la comisia locala
NADRAG - judetul TIMIS cererea de reconstituire a dreptului de proprietate pentru 11.145 ha
padure (initial 8.184 ha). Comisia localda accepta cererea (fard nici un temei) si propune
reconstituirea, insi COMISIA JUDETEANA TIMIS initial o invalideazi prin Hotirarea
nr.54.4/10.02.2009 si ulterior prin incdlcarea legii (actele comisiei judetene sunt acte
jurisdictionale care fac exceptie de la revocabilitatea actelor administrative), o valideaza prin
Hotararea nr.54.5/7.05.2009. Intre timp, Asociatia ficuse deja demersuri juridice pentru
recunoagterea calitdtii de succesoare in drepturi si obligatii a societdfii comerciale
SOCIETATEA ANONIMA FORESTIERA NADRAG.

Judecatoria LUGOJ, prin Sentinta civila nr.386/22.02.2008, constata ca Asociatia este una
si aceeasi persoand juridicdi cu Societatea comerciali ,,SOCIETATEA ANONIMA
FORESTIERA NADRAG?”, dizolvati prin nationalizare in 1948, ignorand faptul ci nu poate fi
nici o legdturd intre cele doud persoane juridice, confundiand Registrul actionarilor cu un
Registru alfabetic de lotizare din 1937, ce cuprindea loturile expropriate cu care urma sa fie
improprietdrit un numar de 31 persoane fizice, si neficand nici o legatura intre membrii
asociatiei si actionari.

Exemple asemadndtoare sunt numeroase, dar acestea doud frizeazd absurdul si
developeaza complicitatile Tn agresarea proprietatii publice.

8) O fundatie ,umanitara”, persoand juridica de drept privat solicita “reconstituirea”

dreptului de proprietate asupra 166.813 ha pdadure si 160 cladiri din proprietatea

publica a statului

Prin Ordonantele din 27.12.1781 si din 19.05.1783, Imparatul Iosif al II-lea al Austriei
(din 1775, nordul Moldovei-Bucovina intrase sub stapanire austriaca) dispune reducerea
numirului de manastiri si schituri si INCAMERAREA mosiilor acestora diruite de domnii

Moldovei si de boieri cu conditia ca “veniturile sa se foloseasca pentru binele coreligionarilor
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din provincia in care s-au INCAMERAT mosiile”. INCAMERAREA este in esentd un act de
trecere n proprietatea statului a averilor, prin aceasta realizandu-se extinderea si in Bucovina a
conceptiei unguresti si austriece cu privire la natura proprietdtii In ceea ce priveste averile
bisericilor si cultelor religioase. De altfel, insdsi Imparatul Iosif al Il-lea explicid aceastd
conceptie intr-o Rezolutiune scrisd de méana (2892/24.03.1783) — “In Ungaria ca si celelalte
provincii, averile sunt proprietatea deosebitd a colectivitatii, numai uzufructul lor este al
episcopilor, prelatilor, manastirilor sau beneficiarilor, in scopul ca acestia sa-gi poata indeplini
cu ajutorul lor datoria pe care o are fiecare. In consecintd acesti uzufructuari sa nu aibd alte
drepturi de proprietate, nici sa pomeneasca de vre-un drept de mostenire, sau de vreo alta
prerogativa sau privilegiu [...].”

Prin ,, Regulamentul bisericesc”, emanat de la autoritatea statald, ia nastere FONDUL
BISERICESC. In esenta, acest Fond era o fundatie de drept public, administrata de functionari ai
statului si care avea drept scop emanciparea provinciei (veniturile se folosesc pentru a acoperi
., cheltuielile pentru fetele bisericesti si pentru scoli”, iar surplusul pentru ,, binele obstesc, al
religiunii si al omenirii”).

Din punct de vedere al drepturilor de proprietate asupra patrimoniului fundatiei, statul era
titularul ,,jus possidendi”, iar fundatia era titulara ,,jus possessionis”. Schimbarile survenite
ulterior in regulamente si denumiri nu au schimbat nici natura juridicd a fundatiei si nici a
drepturilor de proprietate. Tn anul 1918, Statul Roman s-a substituit in drepturi si obligatii celui
austriac. Trecerea administratiei Fundatiei de la stat la Mitropolia BUCOVINEI si invers, de cate
doua ori, in perioada 1918 — 1925, nu schimba cu nimic raporturile juridice mentionate.

Prin Legea nr.70/1925 privind reorganizarea bisericii ortodoxe din BUCOVINA s-a
acordat un statut juridic fundatiei, numita acum ,, FONDUL BISERICESC ORTODOX — ROMAN
AL BUCOVINEI” (FBORB) si anume: o fundatie speciald, autonoma cu personalitate juridica.
Potrivit Legii nr.21/1924, persoanele juridice de drept public se infiinteaza prin lege, astfel ca
numai persoanele juridice de drept privat (asociatii, fundatii) intrau sub incidenta Legii
nr.70/1925. Prin urmare, FBORB era fara indoiala o persoana juridicd de drept public, iar
patrimoniul era al statului, fundatia neavand decat un drept de posesie.

Prin Decretul-lege nr.273/1948 nu s-a preluat abuziv patrimoniul (statul nu se expropria pe
el Tnsusi), ci se desfiinteaza pur si simplu persoana juridica FBORB, atribut al statului conform

Legii nr.21/1924 asa cum a fost modificata in 1938.
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In scopul recuperdrii patrimoniului (proprietate a statului) aflat in posesia FBORB
(persoana juridica de drept public) se infiinteaza, de catre 27 de persoane, o persoana juridica de
drept privat Fundatia particularda FBORB in baza Ordonantei de Guvern nr.26 din 30.01.2000
(s-a emis sentinta civila nr.109/2000 a Tribunalului Suceava). Prin incheierea din 22.08.2001,
Judecatoria Suceava a admis ca Fundatia particulara FBORB este aceeasi persoana juridica cu
aceea care si-a incetat abuziv activitatea prin Decretul-Lege nr.273/1948. Cu alte cuvinte, se
constata identitatea dintre o persoana juridicd de drept public si una de drept privat formata din
initiativa a 27 de persoane particulare, fapt pentru care aceasta din urma ar fi in drept sa intre in
proprietatea a 192.158 ha padure, inclusiv cladiri, proprietate a statului (asa dupa cum s-a aratat).
Actiunile repetate de contestare ale RNP-ROMSILVA au fost respinse de instante.

Fara a mai enumera numeroasele procese, se rezuma urmatoarele: prin Sentinta civila
nr.538/13.03.2007, Tribunalul Suceava a admis cererea in revendicare a fundatiei private
FBORB si a obligat Statul Roman prin RNP-ROMSILVA, si-i lase in deplina proprietate
166.813 ha padure si 160 cladiri. La apelul formulat de R.N.P si MINISTERUL FINANTELOR,
CURTEA DE APEL TIMISOARA, prin Decizia nr.317/14.02.2009, mentine hotararea luata de
TRIBUNALUL SUCEAVA. Cu alte cuvinte, ce s-a hotarat pe plan local raméne valabil.
Recursul este solutionat de INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, care in 15.03.2011,
caseaza decizia CURTII DE APEL TIMISOARA si trimite cauza spre rejudecare CURTII DE

APEL CLULJ. In prezent, a raimas speranta unei judeciti drepte.

9) Tmproprietarirea Mindstirii Neamt cu suprafata de 10.596 ha s-a realizat dupa 145 de
ani, prin anularea Legii secularizdrii averilor mandstiresti din 29.12.1863 initiati de
catre guvernul Mihail Kogalniceanu, aprobatd de Parlament si promulgati de

domnitorul Alexandru loan Cuza

Urmare a promulgarii Legii nr.247/19.07.2005 privind reforma in domeniile proprietatii
si justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicatd in Monitorul Oficial Partea I nr.
653/22.07.2005, prin care s-au adus modificari si completari Legii nr.1/2000 pentru
reconstituirea drepturilor de proprietate asupra terenurilor agricole si a celor forestiere,
Manastirea Neamt si Mitropolia Moldovei si Sucevei au solicitat in anul 2005 Comisiei locale

din cadrul Primadriei Vanatori judetul Neamt reconstituirea suprafetei de 6100 ha teren cu
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vegetatie forestierd precum si cedarea constructiilor forestiere aflate pe aceste terenuri pe care le
solicita in proprietate Manastirea Neamt.

Trebuie sa mentionam ca intre Manastire si Stat a existat un conflict de peste 70 de ani,
care a inceput in decembrie 1863 odata cu adoptareca Legii pentru secularizarea averilor
mandastiresti, in baza careia si averile Manastirii Neamt au trecut in proprietatea Statului si s-a
terminat in anul 1935 odata cu adoptarea Legii privitoare la reintegrarea Manastirii Neamtu-Secu
in folosinta Vetrei inconjuratoare (astfel cum s-a delimitat pe baza Decretului-domnesc nr.
4381/10.06.1859). Potrivit art. 1 din Legea privitoare la integrarea Manastirii Neamtu-Secu si
din Regulamentul pentru aplicarea acestei legi (aprobat prin Decretul Regal nr.1808/24.07.1935),
”Statul este autorizat sa atribuie Sfintei Manastiri Neamtu-Secu in perpetua si deplina folosinta
terenul denumit “Vatra inconjurdtoare”. Asadar, singurul beneficiu de care s-a bucurat
Manastirea Neamtu-Secu a fost dreptul de folosinta deplina si perpetud asupra padurilor din zona
denumitd “Vatra Inconjuratoare”, aceasta nefiind proprietara terenurilor respective. Acest fapt
reiese cu claritate si din Procesul-verbal nr. 237/17.11.1936 incheiat de o comisie cu ocazia
efectudrii lucrarii ”Amenajamentul Padurii Statului ”Vatra Manastirii Neamtu-Secu”, ce prin
lege speciala s-a atribuit Sfintei Mandstiri Neamtu-Secu in perpetud si deplind folosintd”, in care,
la pagina 2 alin.2 se precizeaza: “Pentru punerea in valoare a acestei paduri, care este
proprietatea Statului, uzufructuara (n.n. Mandstirea Neamtu-Secu) a autorizat cu Tntocmirea
amenajamentului pe domnii ... din serviciul Administratiei Casa Autonoma a Padurilor Statului
(CAPS) fara a aduce la cunostinta proprietarului, Casa Pdadurilor, acest fapt.” Potrivit
amenajamentului silvic din anul 1949, intreaga suprafata solicitatd de Manastirea Neamt se gisea
n proprietatea statului.

Comisia locald de pe langa Primaria Vanatori, judetul Neamt a validat suprafata de 4478,
74 ha teren cu vegetatie forestierd (din cele 6100 ha solicitate) fara a preciza insa amplasamentul.
Comisia Judeteana de pe linga Prefectura Neamt a invalidat propunerea Comisiei Locale
Vanatori, motivat si de faptul cad din documentele depuse de citre solicitanti reiese fara
echivoc faptul ca, incepand cu anul 1863, unititile de cult din Romania nu au mai avut in
proprietate terenuri forestiere, si potrivit Legii privitoare la reintegrarea Manastirii
Neamtu-Secu in folosinta Vetrei inconjuritoare din anul 1935, terenurile erau date exclusiv
in ”perpetua si deplina folosinta”.

Dupéd aceasta invalidare, Manastirea Neamtu, sustinutd de Mitropolia Moldovei si

Sucevei a declansat un val de procese care s-au finalizat in anul 2007 prin Decizia civila nr.

B ——————————————
39




e

648/RC/2007 a Tribunalului Judetului Neamt cu admiterea actiunilor si improprietarirea
Manastirii Neamt cu suprafata de 4478,74 ha, precum si cu cladirile RNP-Romsilva (cabane,
sedii cantoane, sediu ocol silvic) aflate pe aceste terenuri.

Pe parcursul deruldrii proceselor la instantele din judetele Neamt, Brasov si Cluj
reprezentantul Mitropoliei Moldovei si Sucevei (care asigura asistenta juridicd), precum si obstea
Manastirii Neamt au facut numeroase demersuri, unele cu caracter penal, in scopul urgentarii
punerii in posesie (desi nu exista hotarare definitiva), in zonele dorite (care nu erau mentionate in
actiunea si in hotdrarile judecatoresti) precum si pentru preluarea in proprietate a unor bunuri si
constructii care nu au apartinut niciodatd Manastirii Neamt (in proprietate sau in folosintd). Tn
acest sens aratam urmatoarele:

» falsificarea de catre Consilierul Juridic al Mitropoliei Moldovei a anexei in care
erau nominalizate toate constructiile care fac obiectul retrocedarii prin adaugarea
in listd a sediului Ocolului silvic Tg. Neamt; pentru fapta sa initial s-a dispus
inceperea urmaririi penale (conform art. 290, alin 1 din Codul penal pentru fals in
inscrisuri sub semnatura privata), fiind insa ulterior scos de sub urmarire penala si
sanctionat administrativ cu o amenda de 500 lei conform art. 81 din Codul Penal.
Cu toate acestea, instanta de judecatd a atribuit in proprietate Manastirii Neamt si
sediul Ocolului Silvic Targu Neamt;

» blocarea cdilor de acces a personalului silvic si a agentilor economici cétre zonele
unde aveau atributii de serviciu sau de exploatare a lemnului, situatie solutionata
de judecdtoria Tg. Neamt prin admiterea actiunii RNP-Romsilva - Directia
Silvicd Neamt;

» dezinformarea de céatre Mitropolia Iasi si Manastirea Neamt a institutiilor statului
cu privire la litigiile existente cu RNP-Romsilva si Comisia Judeteana Neamt prin
prezentarea deformata a realitatii situatiilor de fapt si de drept;

» plangeri penale Tmpotriva tuturor reprezentantilor institutiilor statului angrenate in
litigiul cu Manastirea Neamt si cu Mitropolia Moldovei;

In stabilirea dreptului de proprietate a Manastirii Neamt asupra terenurilor trecute in
proprietatea Statului prin Legea secularizarii averilor ménastiresti din anul 1863, instantele de
judecata au invocat motive sau documente ce privesc perioadele anterioare anului 1945,
declarat an de referintda, dupa care, potrivit Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile

proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial Partea I
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nr. 653/22.07.2005, ar fi trebuit si se refacd retrocedarile. In acest sens, aratim unele din
motivdrile instantelor de judecatd - Judecdtoria Tg. Neamt si Tribunalul Neamt pentru
retrocedarea in proprietatea Manastirii Neamt a suprafetei de 4478,74 teren forestier si
constructii;
» punctul de vedere invocat de un inalt functionar din Ministerul Agriculturii,
Alimentatiei si Padurilor, prin adresa nr. 19471/4.03.2002, care cu de la sine

-2

putere declara ca "folosinta perpetud” este unul si acelasi lucru cu proprietatea;

» Decizia civild nr. 1157/14.12.2006 a Tribunalului Dambovita, care pe baza unei
scrisori de la Ministerul Agriculturii (nr.19.509/VG/2001) a decis ca inzestrarea
realizatd pe baza Decretului regal nr. 1340/1938 a constituit de fapt o
improprietarire; de mentionat este Tnsa faptul cd Manastirea Neamt a primit in
folosinta terenuri in baza unei legi din anul 1935.

» termenul de “inzestrare” era un termen consacrat in actele de danie, chiar de la

infiintarea primelor asezdminte monahale de pe teritoriul tarii, avand deci sensul

de dare n proprietate.

9.1 Improprietirirea Mindstirii Neamt cu o suprafata de 6117 ha terenuri forestiere,
prin insumarea suprafetelor previzute de lege a se acorda individual unor unitati de cult din

Judetul Neamt

Ca urmare a adoptarii Legii nr. 1/2000, modificata si completatd prin Legea nr.
400/17.06.2002 pentru aprobarea OUG nr. 102/2001 privind modificarea si completarea Legii nr.
1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, prin care, la art. 29 alin 2 s-a prevazut printre altele ca ”...structurile de cult care au
avut In folosinta sau In inzestrare teren cu destinatie forestiera, dobandesc in proprietate
suprafete pand la limita a 30 ha din padurile pe care le-au avut in administrare sau inzestrare” un
numar de 205 institutii de cult existente in anul 2002 in judetul Neamt au solicitat si primit
suprafata de 6117 ha teren forestier.

Concomitent cu solicitarile adresate Comisiei locale pentru punere in posesie, Mitropolia
Moldovei si Sucevei a introdus actiune in instanta pentru obligarea Statului de a pune in posesie
suprafetele primite de institutiile de cult in imediata apropiere a Manastirii Neamt, in conditiile

n care, potrivit legii, fiecare institutie de cult trebuia sa primeasca pana la 30 ha pe raza unitatii
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administrativ-teritoriale unde isi avea sediul. Mai mult, potrivit art. 29, alin 3 din Legea nr.
1/2000, modificata si completatd prin Legea nr. 400/2002, trebuiau sa fie Improprietarite doar
unitatile de cult care au avut in administrare sau inzestrare padure in anul de referintd 1945. in
acest fel, erau indreptatite potrivit legii, numai 7 structuri de cult (mdnastiri) nominalizate in
Decretele Regale din anii 1935-1938. Interpretand in mod propriu original prevederile legale,
tribunalul Cluj, prin Decizia Civilda nr.1380/A/2002, a improprietarit Manastirea Neamt cu
suprafata de 6117 ha padure, in acelasi timp lipsind de folosinta proprietatii toate celelalte
institutii de cult din lista prezentatd de Mitropolia Moldovei si Sucevei.

Recapitulind cele de mai sus, constatim ca Legea secularizdrii averilor mandstiresti
promulgati la 1863 de Alexandru Ioan Cuza si-a incetat efectul. Si pentru ca aceasta lege
votatd de Parlament in anul 1863 sa fie anulata definitiv, a fost adoptati Legea nr.
261/4.10.2008 privind modificarea si completarea art. 29 din Legea nr. 1/2000, modificata si
completata, prin care s-a stabilit ci toate structurile de cult care au avut in folosinta si/sau

inzestrare terenuri cu destinatie forestiera dobandesc in proprietate respectivele suprafete.

10)  Printul Paul al Romdniei a solicitat si a luat 47 de hectare din piadurea Snagov, desi
aceasta nu a fost in proprietatea Casei Regale, iar Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
Romaniei, inca din anul 1941, a declarat padurea Snagov ca fiind domeniu public al

statului

Prin Decretul Regal nr.1154 din 28 februarie 1930 (publicat in Monitorul Oficial din 9
februarie 1931), Regele Mihai I, prin Consiliul de Regenta, a promulgat ,Legea pentru
infrumusetarea imprejurimilor Capitalei”. Legea prevedea ca Ministerul de Agricultura si
Domenii sa cedeze, cu titlu gratuit, padurea Snagov — Tiganesti (cu trupurile Fundul Sacului si
Popesti) si padurea Baneasa, municipiului Bucuresti, in vederea amenajarii acestora ca statiuni

climaterice de odihnd, agrement si sport.

Dupa intoarcerea lui Carol al II-lea pe tron, Consiliul comunal general al Municipiului
Bucuresti, printr-o hotarare din data de 22 iunie 1932, a fost de acord cu cedarea unei suprafete
din padurea Snagov catre Casa Regala. Prin aceeasi hotarare, s-a prevazut ca donatia sa fie
facuta numai dupa intocmirea proiectului de lege si aprobarea acestuia. Proiectul de lege
nu s-a intocmit, iar Carol al ll-lea a intrat in posesia padurii, firid si o detind in

proprietate. Astfel, in 1948, cand autoritatile comuniste au nationalizat bunurile Casei Regale,
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in inventarul publicat in Monitorul Oficial 140/19 iunie 1948 nu este cuprinsa si suprafata de
46,78 hectare din trupul de padure ,,Fundul Sacului”, deoarece aceasta era in proprietatea statului
— domeniul public al Municipiului Bucuresti, si nu al Casei Regale. Tn anul 1955, Tribunalul
Civil nr.8 din Districtul Lisabona a decis ca Mircea Grigore Carol Lambrino, autointitulat Carol
de Romania, tatél lui Paul Lambrino al Romaniei a fost fiul legitim al lui Carol al II-lea. Mircea

Grigore Carol Lambrino a decedat Tn data de 27.01.2006.

La data de 13 februarie 2002, Paul al Romaniei (numele din buletin al lui Paul Lambrino)
a solicitat Regiei Nationale a Padurilor restituirea suprafetei de 46,78 hectare din Padurea Fundul
Sacului situatd pe malul Lacului Snagov. Un an mai tarziu, urmare a respingerii cererii sale, Paul
Lambrino a chemat in judecata Primaria Snagov, pentru ca instanta sa o oblige pe aceasta la
restituirea terenului. Precizam ca la acea data (13.02.2002), Paul al Romaéniei nu avea calitatea sa
formuleze in mod valabil si in nume propriu notificari/cereri intemeiate pe legile de restituire a
proprietatilor. Deoarece tatal sau, Mircea Grigore Carol Lambrino trdia, numai el putea formula
notificari pentru reconstituiri ale dreptului de proprietate.

Desi nu a prezentat un titlu de proprietate valabil si nici nu a facut dovada deposedarii
abuzive, Judecatoria Buftea i-a admis cererea lui ,,Paul al Romaniei” si, prin sentinta civila din
data de 26 iunie 2003, a obligat Comisia judeteana Ilfov pentru stabilirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor sd pund in aplicare hotdrarea judecatoreascd si sd aprobe Improprietarirea
Printului Paul cu suprafata de 10 hectare teren forestier, maximul la care dadea dreptul legea.
Prin hotararea nr.7/14.01.2004, Comisia Judeteana Ilfov a validat dreptul de proprietate pentru
cele 10 ha padure pe raza comunei Snagov-lIfov. RNP-Romsilva a cerut in instantd anularea
hotararii la data de 10.01.2005. Actiunea a fost respinsa definitiv si irevocabil prin Sentinta din
16.05.2007 n dosarul nr. 2269/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti. Ulterior, dupa modificarea
legii, prin cererea nr. 11923/06.09.2005, Paul Lambrino a solicitat sa i se restituie si restul
suprafetei de 36,78 hectare din padurea Snagov. La data de 7 iulie 2006, Comisia Judeteana Ilfov
a validat cererea lui Paul al Romaéniei, cu noua voturi pentru si unul impotriva. Votul impotriva a
fost al reprezentantului Directiei Silvice Bucuresti care a contestat punerea In posesie pentru
lipsa atat a dovezii proprietatii cat si a nedeposedarii abuzive a terenului de cétre statul comunist.
Asa se face ca lui Paul al Romaniei, dupa reconstituirea suprafetei de 10 hectare primite in anul
2004, i s-a atestat dreptul la proprietate pentru intreaga suprafatd revendicata de 46,78 ha in

padurea Snagov 1n anul 2006.
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In_concluzie, cererea lui Paul al Romaniei nu trebuia onorati, intrucat legea prevede
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere doar pe structura de
proprietate existentd la momentul deposedarii abuzive de catre regimul comunist. Regele Carol
al ll-lea nu a fost deposedat de padurea de la Snagov, deoarece nu a detinut-0 in proprietate.
Padurea in cauza a fost si a ramas proprietatea Statului Roman, fapt atestat prin:

> hotarérea irevocabila a colegiului prezidential (presedintii tuturor sectiilor) al Inaltei

Curti de Casatie si Justitie a Romaniei, din data de 26 noiembrie 1941: ,,Avand in
vedere cd prin memoriul-intdmpinare depus de mandatarul fostului Rege Carol al I1-
lea se recunoaste, in mod categoric, ca nu s-au indeplinit formele legale pentru
transmisiunea proprietdtii padurii in discutiune; ca neexistand o transmisiune a
dreptului de proprietate asupra suprafetei de padure in discutiune, urmeazda ca
detinerea ei de catre fostul Suveran este lipsita de un temei legal §i deci cererea
facuta prin actiunea de fata de a fi obligat fostul rege Carol al Il-lea sa restituie acest
bun Statului Romdn este intemeiata si trebuie admisa (...) obliga pe fostul rege Carol
al N-lea sa delase in plina proprietate si posesiune a Statului Romdn urmdtoarele
imobile: (...) Trupul de padure «Fundul Saculuiy» din padurea Snagov, judetul Ilfov,
in suprafata de 46,78 hectare invecinata la Apus si Miazanoapte cu Lacul Snagov...”.

» adresa oficiala trimisa de Casa Regald si Regele Mihai | in anul 2007 Regiei

Nationale a Padurilor-Romsilva, depusda la Comisia Judeteana Ilfov, in care se
precizau si urmatoarele: ,,Padurea Fundul Sacului apartine Statului Romdn si nu a
facut niciodata parte din patrimoniul Regelui Carol I1.”

Asadar, Judecdtoria Buftea si mai apoi Comisia Judeteand Ilfov l-au Tmproprietarit
nelegal si necuvenit pe Paul Philippe, nascut Lambrino, cu 47 ha in Padurea Snagov, cu o

valoare la pretul pietei de la acea datd de peste 14 milioane de Euro.

11) Reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere solicitate de

mostenitorii principelui Mihail D. Sturdza

11.1 In judetul Neamt:
Validarea dreptului de proprietate in favoarea mostenitorilor lui Mihail D. Sturdza
asupra a 26.100 ha terenuri forestiere, situate pe teritoriul administrativ al orasului Bicaz,

precum si al unor comune din judeful Neamt

B ——————————————
44




Potrivit documentelor identificate, in anul 1941, la momentul decesului principelui
Mihail D. Sturdza, domeniul Hangu, asa cum era denumita proprietatea imobiliara revendicata,
avea suprafata totala de 27.143 hectare, din care 25.310 hectare padure de rasinoase si foioase si
1.833 hectare diverse terenuri.

Prin aplicarea Legii nr. 187/23.03.1945 pentru infaptuirea reformei agrare, avand in
vedere faptul cd 1n zona bazinului raului Bistrita, unde era situat domeniul Hangu, nu se gaseau
suficiente terenuri agricole pentru improprietarirea familiilor de tirani din zona, comitetele
agrare constituite la acea vreme au decis sa exproprieze in intregime terenurile neacoperite cu
paduri, precum si parte din paduri, In scopul transformarii acestora in pasuni, in vederea
improprietaririi. Cu toate ca prin Legea nr. 187/23.03.1945 pentru infaptuirea reformei agrare nu
S-a prevazut si exproprierea padurilor, in mod exceptional, din domeniul Hangu au fost
expropriate circa 5.000 hectare padure masiva care au trecut prin improprietarire la familiile de
tarani.

Prin aplicarea Legii fondului funciar nr.18/19.02.1991 si a Legii nr.1/11.01.2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr.18/1991 si ale Legii nr.169/1997, mostenitorilor
taranilor improprietariti in perioada 1946 — 1948 li s-a reconstituit dreptul de proprietate pentru o
suprafata de cca. 10.707 hectare padure, din care 5000 ha padure masiva si 5707 ha alte terenuri.
Aceste suprafete sunt mentionate in procesele verbale Intocmite de catre comitetele locale de
reforma agrard §i aprobate de comitetele de plasa, conform prevederilor art. 10 din Legea nr.
187/1945.

Mostenitorii defunctului Mihai D. Sturdza, printr-o cerere adresata Prefecturii judetului
Neamt (cererea nr.11536 din 16.08.2005), in conditiile dispozitiilor Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei si a Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 06.03 1945-22.12.1989, au solicitat reconstituirea
dreptului de proprietate asupra suprafetei totale de 27.143 ha, din care 26.100 ha padure, 139 ha
poieni $i 904 ha goluri de munte.

Pentru a raspunde acestei solicitari, institutiile statului competente au verificat in arhive
suprafetele detinute de Mihai D. Sturdza care li s-ar cuveni ca mostenire urmasilor, ajungand la

concluzii diferite, astfel:
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» RNP-Romsilva - Directia Silvica Neamt, pe baza documentelor doveditoare a
proprietatii familiei Mihai D. Sturdza privind domeniul Hangu-judetul Neamt, prin
notele de constatare incheiate, aratd cd mostenitorii erau indreptatiti s primeasca
14.384 ha cu vegetatie forestiera, diferenta pana la 27.143 ha fiind compusa din
10.707 ha suprafata expropriata si 2052 ha situate pe teritoriul judetului Harghita (nota
de constatare 1541/09.02.2006);

» Ministerul Afacerilor Interne - Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Neamt
considerd ca mostenitorii defunctului Mihail D. Sturdza ar fi indreptatiti sa primeasca
26.100 ha terenuri forestiere, din care 24.048 ha 1n judetul Neamt si 2052 ha 1n judetul
Harghita;

» Institutia Prefectului Judetului Neamt constata dreptul de proprietate al mostenitorilor
familiei lui Mihail D. Sturdza pentru o suprafata totala de 27.143 ha teren vegetatie
forestiera pe teritoriul judetului Neamt (referatul nr. 2861/28.02.2006).

In baza cererii adresati de mostenitorii lui Mihail D. Sturdza si invocand documentele
mai sus-mentionate, Prefectura Judetului Neamt a emis Hotararea nr. 4773/15.05.2006, prin care
stabileste reconstituirea dreptului de proprietate asupra unor terenuri cu vegetatie forestiera in
suprafatd totald de 26.100 ha situatd in orasul Bicaz si pe raza a 6 comune din judetul Neamt
(Bicazu Ardelean, Ceahlau, Farcasa, Grinties, Hangu si Poiana Teiului). Din analiza acestei
hotarari, se desprind urmatoarele concluzii:

» Prefectura nu a tinut seama de documentele si argumentele prezentate de RNP-
Romsilva - Directia Silvica Neamt, potrivit careia, mostenitorilor familiei lui Mihai D.
Sturdza li se cuvenea sa fie retrocedata suprafata de doar 14.384 ha teren cu vegetatie
forestiera;

» Nu s-a tinut seama de faptul cd urmare a (re)organizarilor teritoriale din perioada
1945-1990, suprafata de 2052 ha din fostul domeniu Hangu se afla in judetul Harghita,
si, prin urmare, competenta de retrocedare revenea autoritatilor din acest judet;

» Din suprafata de 27.143 ha aflata in anul 1941 in posesia printului Mihai D. Sturdza,
trebuia scazuta suprafata de 10.707 ha expropriata cu care au fost Improprietariti n
temeiul Legii nr.187/1945 taranii din zona respectiva; contestatiile mostenitorilor
printului Sturdza la expropriere au fost respinse prin hotdrarea nr. 65/09/03.1946 de
catre Comisia judetului Neamt, astfel ca, potrivit dispozitiilor legale in vigoare la acea

datd, exproprierea a fost legala si temeinicd;
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» Chiar si in situatia in care exproprierea ar fi fost abuziva si nelegald, suprafata de
padure reconstituita de Prefectura judetului Neamt trebuia diminuatd cu 5000 ha
intrucat, potrivit proceselor verbale si referatelor intocmite de Comitetele locale de
reformd agrard In anii 1945-1946, rezulta ca din suprafata totalda de 10.707 ha
expropriatda, numai 5000 ha erau cu padure, diferenta de 5707 ha fiind alte terenuri.

Hotararea nr. 4773/2006 a Prefecturii judetului Neamt a fost atacatd in instantd, plangerea
RNP-Romsilva - Directia Silvica Neamt fiind admisa in parte de catre Judecatoria Bicaz, care,
prin Sentinta civild nr. 823/16.08.2006 a stabilit cd mostenitorii printului Mihai D. Sturdza sunt
indreptatiti la reconstituirea dreptului de proprietate pentru suprafata totala de 16.436 ha teren cu
vegetatie forestierda situat pe teritoriul judetului Neamt. Sentinta civild nr. 823/16.08.2006 a
Judecatoriei Bicaz a fost atacatd la Tribunalul judetului Neamt de cétre mostenitorii familiei
Sturdza, precum si de catre Comisia Judeteand Neamt pentru stabilirea dreptului de proprietate a
terenurilor din cadrul Prefecturii Neamt.

Tribunalul Neamt a admis recursurile formulate si a anulat in totalitate Sentinta civila
nr.823/16.08.2006 a Judecatoriei Bicaz si prin Decizia definitivd si irevocabild nr.
1107/04.12.2006 a stabilit dreptul de proprietate privatd urmasilor printului Mihai D. Sturdza
pentru suprafata de 26.100 ha padure. In motivarea deciziei date, Tribunalul judetului Neamt a
invocat urmatoarele:

» lipsa calitatii procesuale active a RNP-Romsilva - Directia Silvicd Neamt, situatie in
care instanta nu a tinut seama de practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie care a
stabilit ca in interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. III alin 2 din Legea nr.
169/1997 pentru modificare si completarea Legii nr. 18/1991, RNP-Romsilva are
capacitate procesuald activa (Decizia nr.2165/18.03.2005);

» suprafata de 10.707 ha a fost expropriatda de pe Domeniul Hangu ca urmare a unor
masuri abuzive luate in perioada 06.03.1945-22.12.1989; 1in realitate, 1nsa,
exproprierea s-a facut printr-o lege democratica - Legea nr. 187/1945 privind
infaptuirea reformei agrare - semnata de catre Regele Mihai, prin care s-au
improprietarit taranii care au participat in calitate de combatanti la cel de-al doilea
Réazboi Mondial, urmarindu-se realizarea pacii sociale printr-0 redistribuire a
suprafetelor de teren ce urmau a fi preluate printr-0 expropriere de la marii detinatori

si impdrtite tdranilor care detineau mai putin de 5 ha de teren; totodata, avand in
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vedere si faptul cd hotdrarile de expropriere contestate de mostenitorii defunctului
Mihai D. Sturdza nu au fost revocate sau anulate, acestea nu constituie masuri abuzive.
De altfel, insdti invocarea 1n cuprinsul cererii de reconstituire de catre mostenitorii
printului Sturdza a prevederilor Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate Th mod abuziv in perioada 06.03.1945-22.12.1989 este eronata, intrucat nu intrau sub
incidenta acestei Legi terenurile al caror regim juridic este reglementat prin Legea nr. 18/1991 si
prin legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si a
celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii nr. 18/1991 si a Legii nr. 169/1997.
Fatd de cele mai sus, rezultd cu claritate faptul ca mostenitorilor printului Mihai D.
Sturdza li s-a stabilit reconstituirea dreptului de proprietate cu 10.707 ha padure mai mult
decat aveau dreptul.

11.2 In judetul Iifov:

Retrocedarea a 42,2 ha teren forestier, situat in padurea Baneasa

Mostenitorii printului Mihai D. Sturdza care au revendicat retrocedarea de terenuri
forestiere din domeniul Hangu, jud. Neamt, au solicitat in anul 2011 Comisiei sectorului 1
Bucuresti pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor, retrocedarea a 42,2
hectare teren forestier situat in padurea Baneasa, care a apartinut numitei Olga M. Sturdza, sotia
defunctului print Mihai D. Sturdza.

Ca documente doveditoare au fost depuse 4 (patru) acte de vanzare — cumparare
autentificate in anul 1939, incheiate intre contele Odon Montesquiou Fezzensac, in calitate de
vanzator si Olga M. Sturdza, in calitate de cumparator. Olga M. Sturdza, cea dupa care s-a facut
solicitarea de retrocedare, la acea vreme era casatoritd cu principele Mihai D. Sturdza.

Principele Mihail D. Sturdza a decedat la 27 septembrie 1941, moment dupa care s-a
efectuat evaluarea masei succesorale detinute de acesta, Tn vederea stabilirii impozitului
succesoral. In cele 4 acte de vanzare cumpiarare mentionate mai sus nu s-a consemnat faptul ci
vanzarea s-a facut ca un act comun al celor doi soti sau de sotie, cu consimtamantul sotului, asa
cum prevedea codul civil la acea vreme.

In documentele de evaluare a masei succesorale nu sunt consemnate terenuri detinute in
padurea Baneasa, cu toate ca, potrivit legii ar fi trebuit consemnate cel putin 0 cotd parte ca

bunuri dobandite in comun cu sotia sa Olga M. Sturdza.
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Tntrucat Tn codul civil aplicabil la data Tncheierii celor patru contracte de vanzare
cumparare, referitor la dreptul femeilor casatorite de a cumpara, art. 199 prevedea ca ”femeia nu
poate dobandi avere cu titlu onerosu sau gratuitu fara consimtamdntul barbatului la facerea
actului sau prin deosebitul consimtamadnt inscrisu” iar in cele patru acte de vanzare cumparare
nu s-a consemnat indeplinirea conditiilor mentionate, conduce la concluzia ca Olga M. Sturdza,
cumpadrdtorul inscris in actele de vanzare cumparare mentionate, fie nu era sotia principelui
Mihail D. Sturdza, fie actele In cauza nu au fost incheiate cu respectarea prevederilor legale, fapt
care ar atrage nulitatea acestora, avand in vedere caracterul imprescriptibil al situatiei juridice a
terenurilor.

Comisia sectorului 1 Bucuresti pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor, pana in anul 2010, nu a solutionat cererea de reconstituire a dreptului de proprietate,
motiv pentru care solicitantii au formulat actiune in instanta dosarul nr. 56.752/299/2010 aflat pe
rolul judecdtoriei sectorului 1 Bucuresti. RNP-Romsilva a intervenit in procesul care face

obiectul dosarului nr. 56.752/299/2010 si va sustine respingerea actiunii.

12) Exemple de retrocedari efectuate in Ardeal

Pentru exemplificare, s-au selectat doud cazuri: PARCUL NATIONAL RETEZAT si
Masivul Paduros din VALEA MURESULUI SUPERIOR.

In 1918, Ardealul se uneste cu Romania. In virtutea Tratatului de la Trianon, Statul
Roman devine succesor al Statului Ungar in ceea ce priveste aceste teritorii. Dupa unire, o parte
din nobilimea maghiarid a parasit Roménia, optdnd pentru cetitenia maghiard. In mentalul
colectiv, acestia au rdmas sub denumirea de optanti.

In 30.07.1921, se adopti Legea de reformi agrari din TRANSILVANIA, BANAT,
CRISANA si MARAMURES. Prin aceasta lege s-au expropriat partial mosiile celor ramasi in
tara si in totalitate mosiile (domeniile) celor plecati (in terminologia legii cei declarati
“absenteisti”). In ceea ce priveste padurile, exproprierea s-a facut in scopul formarii padurilor si
pasunilor comunale. Fara exceptie, exproprierea s-a facut prin acordare de despagubiri,
Statul Roman plitind sume imense.

Familiile nobiliare maghiare s-au opus cu findarjire exproprierii, considerand
TRIANONUL o mare nedreptate si un accident istoric pe care sperau a-l indrepta. Unii din

nobilii maghiari au format societati comerciale transferand (contrar legii) mosiile in patrimoniul

B ——————————————
49



@

acestora sperand ca prin aceastd manevra vor scapa de expropriere. Altii au deschis actiuni in
instanta contestand valoarea despagubirilor (unele dintre procese se mai aflau pe rol si dupa 25
de ani), sau mutau si distrugeau bornele puse de comisiile de expropriere.

In plan international, optantii au exercitat presiuni si au depus numeroase reclamatii la
SOCIETATEA NATIUNILOR paralel cu procesele de despagubire deschise in tara. Pentru
stingerea stirii litigioase, la propunerea CONSILIULUI SOCIETATII NATIUNILOR (statele
semnatare al Tratatului de la TRIANON), s-a format TRIBUNALUL ARBITRAL ROMANO-
MAGHIAR de la Paris. Plitile despagubirilor stabilite de acest tribunal se ficeau din
FONDUL AGRAR (FONDUL A) deschis la o banca din Basel pe numele STATULUI
ROMAN (fond format in baza Conventiilor de la HAGA (20.01.1930) si Paris (21.04.1930)
Tncheiate n urma negocierilor purtate de NICOLAE TITULESCU si contele APPONY.

Prin acest FOND A, STATUL ROMAN a plitit sume considerabile in coroane — aur
optantilor unguri. Conform documentelor de arhivd in ARDEAL, au fost expropriati 367 de
optanti.

Deciziile definitive de expropriere dateaza din perioada anilor *20, dar lucrarile cadastrale
(ridicari in planuri s-au terminat spre finele anilor *30). Prin urmare, existd documente oficiale
care atesta suprafetele expropriate si situatiile mosiilor/domeniilor dupa expropriere.

Tn anul 1940, prin DICTATUL DE LA VIENA, ARDEALUL DE NORD este anexat
UNGARIEI ramanand in stapanirea acesteia pana la eliberarea lui de armatele romane (1944).
Perioada 1940 — 1944 a fost un prilej pentru Guvernul Hortist de a inlatura efectele reformei
agrare. S-au facut inscrieri discriminatorii 1n cartile funciare, unele dintre acestea in baza
Ordonantei nr.1440/1941 a batalionului HORVED CLUI. Cartile funciare si asa extrem de
relative (din cercetari a rezultat ca nici lucrarile reformei agrare nu au fost reflectate in totalitate
in aceste carti) au devenit si mai putin relevante. De altfel, prin Legea nr.260/04.04.1945,
promulgati de REGELE MIHAI I AL ROMANIEI, toate inscrisurile de carte funciara
. discriminatorii” efectuate Tn perioada 1940 — 1944 au fost declarate nule de drept, insd nu toate
radierele au fost operate.

Dupa actul de la 23 August 1944 si in temeiul art.8 din CONVENTIA DE
ARMINSTIU/12.09.1944, bunurile reprezentand proprietatea UNGARIEI si GERMANIEI au
fost sechestrate. Pentru administrarea lor, s-a adoptat Legea nr.91/9.02.1945, prin care bunurile
sechestrate sunt puse sub supravegherea CASEI DE ADMINISTRARE SI SUPRAVEGHERE A
BUNURILOR INAMICE (CASBI).
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Situatia fondului funciar a fost adusa de catre comisiile judetene si In unele cazuri de catre
instantele de judecata la nivelul anului 1918, inainte ca ARDEALUL sa se uneasca cu tara, luand
ca dovada infailibila a dreptului de proprietate ,, cartile funciare”, cu toate ca acestea nu au
valoare de inscrisuri constitutive de drepturi reale, ci numai de evidenta, drepturile reale trebuind
a fi dovedite cu documente ce atesta titlul de proprietate.

» Prin trei titluri de proprietate emise in baza ordinului prefectului judetului
HUNEDOARA, doi cetateni austrieci (KENDEFFY MARIA si PONGRACZ
ELISABETA) ajung proprietarii a 9.407 ha teren forestier si pasuni (6.304 ha padure)
in PARCUL NATIONAL RETEZAT, rezervatie a biosferei UNESCO.

Domeniul RETEZAT a apartinut fratilor LUDOVIC si GABRIEL KENDEFFY. Primul a
parasit tara si a fost despagubit in procesul optantilor din FONDUL A cu suma de 856.211
coroane — aur drept despagubiri si 14.844 coroane aur daune pentru dezorganizarea
exploatatiei, conform Deciziei TRIBUNALULUI ARBITRAL de la Paris. GABRIEL
KENDEFFY, ramas in tara, a respins ofertele de iesire din indiviziune, declansandu-se un lung
proces judiciar care nu s-a finalizat pana in anul 1949. La fel a procedat si in cazul demersurilor
de expropriere incepute in baza Legii nr.213/1930 a monumentelor istorice care interzicea ca
arii protejate peste 10 ha sa se afle in proprietate particulara dar, de aceasta data, in cazul
exproprierii propriei jumatdti indivize. Tehnica a functionat perfect si anul 1949 vine fara a se
ajunge la o hotdrare definitiva si irevocabild cu privire la cuantumul despagubirii. Domeniul
KENDEFFY a intrat Tn anul 1949 in proprietatea ACADEMIEI ROMANE fiind cea mai
veche rezervatie stiintificA din Romania. Reconstituirea este ilegali deoarece cetatenii
straini nu pot solicita reconstituirea dreptului de proprietate si, mai mult decat atat, pentru
jumatate din domeniu se platisera despagubiri.

» Conform datelor consemnate in Statistica padurilor, lucrare oficiala editatd de

MINISTERUL AGRICULTURII SI DOMENIILOR, in anul 1924 masivul paduros
din cursul superior al MURESULUI avea la nivelul anului 1922 suprafata de 91.391
ha din care 86.601 ha padure. Peste 80% din aceastd suprafatd era detinutd de mari
proprietari si de doud societdti comerciale pe actiuni (GUDEAMESTERHAZA
fondata de familia BANFFY in 1918 pentru a eluda exproprierile si ,, ARDELEANA”,
cu capital majoritar sasesc, mostenitoare a vechii societdti comerciale pentru

INDUSTRIE FORESTIERA din REGHINUL SASESC care, la randul ei, era
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mostenitoarea SOCIETATII PENTRU COMERTUL CU PLUTE DIN REGHIN).

Restul de 20 % din masiv era detinut de mici proprietari, comune $i composesorate.

In tabelul urmator, sunt prezentate succint evolutiile acestor proprietati.

Evolugia marilor proprietati de fond forestier din Valea Muresului Superior, - ha -

Conf. mas. cadastrale dupa ref.

Suprafata agrara din 1921. Anul 1939 Incidenta
Proprietarul detinuta in 1922 Dubi CASBI
P dupa stat. pad. o Expropri P
Initial at exprop.
KEMENY IOAN 10.901 10.149 3.369 6.780 NU
FRATII
ELTETO 5.192 4.737 1.477 3.260 DA
FAMILIA DA
FARCAS 19.469 10.671 5.253 5.418
FRATII
TEPLANSKI 1.256 11.791 188 991 NU
CAROL
FRITSCH 3.119 2.789 741 2.048 NU
URMANCZY
FERDINAND 2.617 2.617 2.617 0 OPTANT
URMANCZY
IERONIM 2.754 2.440 546 1.894 NU
BANFFY
DANIEL . Al a C e .
BANEEY Nu au detinut pana in 1940 proprietati in nume propriu DA
LAZLO
GUDEAMESTE
RHAZA 18.141 17.805 4.902 12.903 | Da 14.211 ha
ARDELEANA 1.641 12.865 7.406 5.459 | Da 7.000 ha
2 SOC. Nu - nu s-au
SWHWARTZ 8.292 6.884 2.561 4.723 solicitat
MENDEL
TOTAL: 77.382 71.545 29.060 42.485

Din datele din tabelul de mai sus, rezulta urmatoarele:

©29.000 ha au fost expropriate prin legea de reforma agrara;

©30.000 ha au intrat sub incidenta CASBI;

¢7.500 ha nu s-au formulat cereri.

TOTAL: 66.500 ha au intrat in proprietatea statului ca urmare a vacantelor succesorale,

exproprierii i aplicarii legilor de armistitiu.
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Deci, din totalul de 71.500 ha (conform masuratorilor cadastrale) numai cca. 4.800 ha se
pot considera a fi confiscate abuziv de regimul comunist. Aceasta cifra este foarte apropiatd de
datele consemnate in documentele centralizatoare de aplicare a Decretului nr.83/1949 in care se
consemneaza cu confiscari de paduri KEMENY IOAN cu 2.738 ha si URMANCZY GIZELLA
(probabil sotia lui Ieronim) cu 280 ha.

Imediat dupa aparitia Legii nr.247/2005 la initiativa unor comitete ad-hoc s-a solicitat
JUDECATORIEI REGHIN, in baza art. 26 si urmatoarele din Legea nr.1/2000 (aceste articole
se referd la formele asociative de proprietate tradifionale: composesorate, obsti etc.), acordarea
personalitatii juridice pentru doud forme asociative de proprietate si recunoasterea calitatii de
continuatoare in drepturi si obligatii a fostelor societati comerciale pe actiuni ,, DOMENIUL
SILVIC GUDEAMESTERHAZA” si ,,SOCIETATEA ANONIMA PENTRU SILVICULTURA
ARDELEANA”, in vederea recuperarii terenurilor forestiere detinute de acestea.

Prin  incheierile  nr.290/10.10.2005 si 35/17.11.2005 pronuntate 1in procedura
necontencioasi, JUDECATORIA REGHIN arati ci cele doud asociatii constituite potrivit O.G.
Nnr.26/2000, s-au organizat in forma initiala adica de societdti comerciale si, in consecinta, pot
solicita terenurile forestiere detinute de acestea. Cu alte cuvinte, JUDECATORIA REGHIN pune
semnul egalitatii intre asociatii de tipul composesoratelor, obstilor etc., ca forme asociative de
proprietate traditionale si societati comerciale care au ca obiect acte de comert.

n baza acestor incheieri, comitetele ad-hoc au depus cereri de reconstituire a dreptului de
proprietate asupra terenurilor forestiere detinute de cele doua societati comerciale intrate sub
incidenta Legii CASBI in virtutea legilor de armistifiu. De asemenea, au fost depuse cereri de
reconstituire a drepturilor de proprietate dupa autorii: BANFFY DANIEL; BANFFY LASZLO
(ca detinatori de padure in nume propriu desi, pana in 1940, documentele oficiale nu
consemneaza detinerea de proprietati forestiere in aceasta calitate), FRATII ELTETO, Familia
FARCAS, toti acestia intrand sub incidenta Legii CASBI.

COMISIA JUDETEANA MURES a invalidat aceste cereri dar, in toate cazurile, s-au ficut
plangeri in instantda aducandu-se ca acte doveditoare a drepturilor de proprietate copii de pe
inscrisurile de carte funciard. Plangerile au fost admise de instante, insd Comisia Judeteana
MURES si DIRECTIA SILVICA MURES au promovat cdi de atac, dosarele aflandu-se in
diferite faze procesuale. Pe rolul instantelor, care, in toate cazurile, ignora Legea CASBI, se afla

urmatoarele solicitari:
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Solicitari privind reconstituirea drepturilor de proprietate

Suprafata
solicitata in
Dupa cine se solicita Solicitantii restituirii s eniAReh A b_a 2a
e CASBI inscrisurilor
de Carte
Funciara

SOCIETATEA ANONIMA
PE ACTIUNI DOMENIUL Asociatia cu acelasi nume
SILVIC consideratd a fi societatea DA 24.115
GUDEAMESTERHAZA comerciala desfiintata
(FAMILIA BANFFY)
SOCIETATEA ANONIMA Asociatia cu acelasi nume
PENTRU SILVICULTURA | consideratd a fi societatea DA 11.700
LARDELEANA” comerciala
BANFFY DANIEL Bthlen Ana DA 9.324
Eﬁm:z:x I(_r':rﬁfrlacl)AN 0s) Banffy Eva Maria Rozalia DA 7.500
FAMILIA FARCAS Diversi mostenitori DA 2.800
FRATII ELTETO Diversi mostenitori DA 11.400
KEMENY IOAN Diversi mostenitori NU 3.600
RECONSTITUIRI
DREPTURI DE § Aceiasi solicitanti cu exceptia DA 997
PROPRIETATE DUPA celor doua asociatii
LEGEA NR.1/2000
TOTAL: i i 73.306 ha

Din tabel rezultd cd suprafata revendicata depaseste cu peste 2.000 ha suprafata
consemnatd in documentele cadastrale (1939) ca apartinand marilor proprietari de terenuri
forestiere din masivul paduros al Vaii MURESULUI SUPERIOR, ca apartinand marilor
proprietari inainte de aplicarea reformei agrare din 1921 in Transilvania, Banat, Crisana si
Maramures. In afara suprafetei de 73.306 ha solicitate in baza inscrisurilor de carte funciari pe
rolul instantelor mai sunt si alte solicitari despre care nu detinem date certe.

Reconstituirea de cdtre instantele judecatoresti a drepturilor de proprietate asupra
terenurilor revendicate ar insemna anularea reformei agrare si efectelor legilor de armistitiu
(cele mai mari suprafete de padure sunt revendicate dupa BANFFY DANIEL, fost ministru al
agriculturii in Guvernul Hortist din perioada ocupatieit ARDEALULUI DE NORD si ale carui

proprietati au intrat sub incidenta Legii CASBI). De asemenea, reconstituirea dreptului de
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proprietate asupra terenurilor revendicate inseamna si a ignora despagubirile uriase platite de

Statul Roman atat pentru expropriere, cat si ca despagubiri de razboi.

3. Constatari si concluzii privind implicatiile in asigurarea integritatii
fondului forestier a cadrului legal care reglementeaza reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere

3.1. Efectele prevederilor legilor de reconstituire a dreptului de proprietate

Tn anul 1991 apare Legea nr.18, care prevedea reconstituirea dreptului de proprietate Tn
limita a 1 ha, persoanelor fizice (autori deposedati/mostenitori ai acestora) care au detinut in
proprietate terenuri forestiere sau cu vegetatie forestierd, retrocedarile urmand a se face din
trupuri izolate de padure sau la liziera acestora.

RNP-Romsilva avea obligatia sa predea terenurile comisiilor locale in baza unor procese
verbale (acte de scadere din gestiune), urmand ca acestea, dupa validare, sa faca punerile in
posesie. Noul proprietar era obligat sd respecte regimul silvic. Prevederea era fara suport,
deoarece la acea data nu exista o legislatie silvica adaptata acestei situatii. Efectele acestor
reglementari au fost urmatoarele:

—  Padurile au fost, Tn marea lor majoritate defrisate sau bricuite (rarite prin
extrageri repetate a arborilor valorosi), uneori, chiar cu complicitatea proprietarilor,
reprezentand o oportunitate de a obtine beneficii imediate.

— Persoanele care nu au detinut in nume propriu piadure dar au fost membrii
unor forme asociative de proprietate (indivize sau devalmase) au solicitat si in multe
cazuri au obtinut, retrocedari de paduri.

—  Unitatile administrativ-teritoriale au solicitat retrocedarea propriilor proprietati.

—  Unitatile de cult au intuit oportunitatea reconstituirii unor proprietdti bisericesti,
chiar daca realitatile social-istorice se schimbasera, creandu-se, astfel, un curent de opinie
care putea fi exploatat electoral.

Concluzii:

La elaborarea Legii nr.18/1991, s-a avut in vedere urmatoarea Vviziune politica: ,,Vom

retroceda cel mult un hectar de piadure la 400 mii fosti proprietari, respectiv, cel mult 400 mii
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ha, dar vom salva ... restul padurilor proprietate privata” (citat dupa acad. Victor GIURGIU -
,, Consideratii asupra starii pddurilor Romdniei”, Revista padurilor nr.2/2010). Ulterior,
reconstituirea dreptului de proprietate asupra padurilor a devenit un scop in sine, neglijandu-se
faptul ca padurile nu pot fi asimilate terenurilor agricole.

Tn anul 1997, s-a adoptat Legea nr.169, care a modificat Legea nr.18/1991. Noua lege
ridicd plafonul retrocedarilor de terenuri forestiere pentru persoane fizice la 30 ha de familie si
introduce noi categorii de ,, indreptatiti”: composesorate si obsti medievale (nu se precizeaza
limite, interpretdndu-se ca retrocedari in integrum); consilii parohiale, schituri, manastiri,
institutii de Invatdmant (in limita a 30 ha); comune, orase, municipii (nu se precizeaza limite,
fapt pentru care s-a interpretat ca fiind o retrocedare in integrum).

Legea nr. 169/1997 conditioneaza punerile in posesie de stabilirea regimului silvic
pentru padurile private. Cu alte cuvinte, se puteau reconstitui drepturile de proprietate, dar
padurile nu erau predate pand cand nu se ajungea la o formuld ,, viabila” de administrare a
acestora 1n regim silvic. Modificarea art.42 (devenit 48 prin republicare) introduce in discutie si
Legea nr.187/1945 (privind reforma agrard), insa prin formularea datd o leaga si de terenurile
forestiere desi aceastd lege nu se referea la paduri. S-a facut aceastd mentiune deoarece
prevederea va sta la baza unor retrocedari abuzive de padure.

Tn concluzie, Legea nr.18/1991 (inclusiv modificarile aduse prin Legea nr.169/1997) ale
carei efecte se intind pana astazi (si in prezent mai sunt de retrocedat aproximativ 8.000 ha sub
efectul acestei legi) s-a soldat cu retrocedarea a 344.283 ha de terenuri forestiere unui numar de

625.696 de proprietari, aga cum rezultd din tabelul urmaétor.

Reconstituirea drepturilor de proprietate asupra terenurilor forestiere in baza Legii nr.18/1991
Sursa: Ministerul Mediului si Padurilor

Ao O i TOTALV Din care: Numir total Din care:
Inspectorate de regim silvic si suprafata persoane . persoane
vanatoare (ITRSV) retrocedata - fizice S .
ha - - ha- proprietari fizice

BUCURESTI 4.849 4.849 11.119 11.119
BRASOV 32.368 32.368 45.075 45.075
CLUJ 41.271 41.271 65.184 65.184
FOCSANI 37.489 37.489 99.864 99.864
PLOIESTI 46.437 46.437 57.510 57.510
SUCEAVA 60.660 60.651 116.410 116.410
ORADEA 30.945 30.744 64.840 64.831
TIMIS 22.742 22.742 31.203 31.203
VALCEA 67.522 67.490 134.491 134.389
TOTAL: 344.283 344.041 625.696 625.585
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Concluzii:

Numarul proprietarilor a fost de aproape 630.000, cu mult peste estimarile initiale, iar
suprafata medie a proprietatii retrocedate de 0,5 ha, la jumatate din suprafata maxima, a Tnsemnat
o faramitare si mai mare a fondului forestier.

Legea nr.1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si forestiere a avut urmatoarele caracteristici:

» s-a ridicat plafonul la 10 ha de persoand, renuntandu-se la formularea din Legea
nr.169/1997;

» a crescut numarul formelor asociative arhaice de proprietate: composesorate, obsti si
padurile graniceresti;

» articolele 26 — 28 precizau ca restituirea se va face in integrum la solicitarea unor
comitete ad-hoc, formulata in termen de 90 de zile;

» reconstituirea dreptului de proprietate in limita a 30 ha teren forestier se va face din
fondurile bisericesti ale cultelor carora le apartin dacd acestea au avut in proprietate
terenuri forestiere.

Efectele aplicarii Legii nr.18/1991 au determinat inserarea in Legea nr.1/2000 a unor
prevederi conform carora trecerea din proprietatea publica a statului in cea privata a padurilor
pentru care s-a reconstituit dreptul de proprietate se va face in momentul punerii n posesie, iar
punerea in posesie se va face numai dupad ,,crearea in teritoriu a structurilor de control §i de
aplicare a regimului silvic si numai dupa promulgarea legilor privind contraventiile silvice,
regimul silvic §i administrarea fondului forestier proprietate privata §i de stat, precum §i statutul
personalului silvic”.

Controversele cu privire la formele de administrare a padurilor private a blocat
retrocedarile in tot anul 2000, dar nu si reconstituirile de drepturi, multe din suprafetele ce urmau
a fi retrocedate (puse in posesie) fiind deja validate de comisiile judetene de fond funciar. In
iunie 2001, Legea nr.1/2000 a fost modificati de OUG nr.102, numai ci in decursul anului
2000 si in prima parte a anului 2001, comisiile judetene, la propunerea comisiilor locale,
validasera in buna masura reconstituirile drepturilor de proprietate. Hotararile de validare nu
puteau fi anulate pe cale administrativa, fapt pentru care multe autoritdti locale, au adoptat

politica faptului Tmplinit.
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OUG nr.102/2001 vedea in formele asociative arhaice de proprietate formele tranzitorii
catre proprietatea actualelor colectivitati locale. Proprietatea nu mai era privitd ca un tot, ci ca o
insumare de parti indivize sau cote-egale care nu puteau depasi 20 ha de membru care isi putea
dovedi descendenta din membrii vechilor comunitati si care facea cererea de retrocedare.
Padurea ramasa neatribuita (lipsa cereri, mosteniri vacante etc.) trecea in proprietatea statului si
folosinta comunelor. Acelasi regim juridic ii aveau si terenurile forestiere ramase ca urmare a
dizolvarii asociatiilor.

In ceea ce priveste retrocedarile citre persoane fizice, unitati de cult, unititi administrativ
teritoriale, nu se aduc modificiri semnificative. In ceea ce priveste unitatile de cult, situatia a
ramas la fel de neclard. Dilema constituirii sau reconstituirii de drepturi de proprietate a
continuat sa persiste. Ordonanta opereaza o modificare de esentd in ceea ce priveste probatiunea.
La retrocedarea terenurilor forestiere nu se mai admite proba cu martori, ci numai proba cu
documente. Reconstituirile abuzive in baza unor marturii reciproce ale solicitantilor de terenuri
forestiere devenisera frecvente. Noua reglementare a produs numai in parte efecte, deoarece au
fost admise ca probe tot felul de Tnscrisuri care nu aveau valoarea unor titluri de proprietate, iar
instantele au admis si probatiunea testimoniala.

Nici restrictia impusa la schimbarea amplasamentelor (numai cu acordul RNP-Romsilva)
nu si-a dovedit pe deplin eficienta, deoarece ordonanta a lasat la fel de nelamurita situatia in care
persoana indreptatitd la reconstituire refuza amplasamentul propus. Datoritd unor implicatii
ulterioare, mai trebuie semnalatd si reglementarea prin OUG nr.102/2001 a situatiilor in care
vechile amplasamente si-au schimbat in timp categoria de folosinta. Prin aceasta s-a incercat cel
putin in aceste cazuri o limitare a fragmentarii excesive a fondului forestier.

Numai dupa un an de la aparitia OUG nr.102/2001, Legea nr.1/2000 este modificata si
completata din nou prin Legea nr.400/2002 de aprobare a ordonantei.

Pentru aplanarea conflictelor dintre comune §i comunitati (in special in cazul padurilor
graniceresti) Legea nr. 400/2002 modifica art. 26 din Legea nr.1/2000 prin introducerea
alineatului 2"4 care prevedea ca "Retrocedarea pddurilor comunale care provin din paduri
grdniceresti Se va realiza in cote egale cdtre formele asociative ale fostilor graniceri si
comunelor pe raza unitatilor administrativ-teritoriale pe care se afla padurile".

Fara a lamuri problema titlurilor sub care erau detinute padurile de catre fondurile

bisericesti, Legea nr.400/2002 transforma titlurile de folosinta sau de inzestrare in baza carora
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erau detinute paduri de eparhii, parohii, schituri, manastiri in titluri de proprietate. Neclaritatile
din prevederile legale au alimentat numeroase conflicte si litigii.

Legea nr.400/2002 mai deschide o cale de diminuare a fondului forestier proprietate
publicd prin modificarea art.29°1, abia introdus prin OUG nr.102/2001. Acum cei care
detinusera terenuri agricole, care devenisera intre timp terenuri forestiere, puteau opta pentru
retrocedarea de padure. Mai mult decat atat, prin Legea nr.204/2004, s-a deschis calea
"retrocedarii" de paduri si celor care nu au avut in proprietate nici macar terenuri agricole. Prin
acest act normativ se modifica art.36 din Legea nr.1/2000, in sensul ca s-au creat drepturi de
reconstituire si pentru cei care nu fuseserd efectiv improprietariti prin Legea nr.187/1945, dar
care erau indreptatiti la improprietarire, fiind inscrisi in tabele nominale. Coroborarea art.36 cu
art. 29”1, a fost calea prin care s-au realizat astfel de improprietariri abuzive.

Tn perioada 2001-2004, mari suprafete de padure totalizand 42.508 ha au fost trecute din
proprictatea publica a statului in proprietatea unitatilor administrativ-teritoriale prin procedura
atestarii inventarelor prevazuta de Legea nr.213/1998.

Conform art.21 din Legea nr.213/1998, unitatile administrativ-teritoriale trebuiau sa-si
intocmeasca inventarele bunurilor ce aparfineau domeniului lor public. Apartenenta se atesta prin
hotarari ale Guvernului. In aceste inventare, au fost cuprinse si paduri care apartineau
domeniului public al statului, iar Guvernul, fara a solicita si avizul autoritdtii publice centrale
care raspundea de silvicultura, le-a atestat ca facand parte din domeniul public al unitatilor
administrativ-teritoriale. Profitand de confirmarea inventarelor unele consilii locale, n temeiul
art.10 alin.(2) din Legea nr.213/1998, au trecut padurile din domeniul public in cel privat, le-au
parcelat si le-au scos la vanzare (un exemplu edificator il constituie Primaria SNAGOV).

Necorelarea dintre RNP-Romsilva, administratorul legal al intregului fond forestier al
statului, si Ministerul Apararii Nationale, a facut ca prin hotarari de Guvern sa se transfere
unitdtilor administrativ-teritoriale, odata cu imobilele administrate de acesta si padurile aflate in
perimetrul lor. Suprafetele nu au fost mari (aproximativ 400 ha), dar prin amplasamentele lor
(proximitatea localitatilor urbane, zone de interes imobiliar) au devenit tinta presiunilor de
scoatere din fondul forestier.

In_concluzie, situatia retrocedirilor in baza Legii nr.1/2000 poate fi sintetizati

astfel:
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» S-au readus in actualitate retrocedarile catre persoanele fizice prin ridicarea plafonului la
maxim 10 ha de persoand deposedata, dar nu mai mult de suprafata detinutd in proprietate. Alte
250.000 de cereri au fost depuse la comisiile locale in baza cdrora s-au mai retrocedat,
aproximativ 330.000 ha de terenuri forestiere, astfel incat, la finele anului 2004, persoanele fizice
detineau in proprietate aproape 670.000 ha din fondul forestier national. Legea nr.1/2000 nu a
avut un efect semnificativ in atenuarea faramitarii fondului forestier. Suprafata medie a
proprietatii particulare nu a depasit 1 ha. Fenomenul taierilor ilegale de arbori si al bracuirii
padurilor persoanelor fizice a continuat (aproximativ 250.000 ha padure erau defrisate si cam tot
atatea bracuite). Bornele de delimitare intre proprietatea publica si cea particulara disparusera in
mare parte si defrisdrile se extinseserd in padurile statului. Situatiile din AGAS (BACAU),
DOMOC (NEAMT), BORSA (MARAMURES), BORSEC si TULGHES (HARGHITA), pentru
a le cita numai pe cele mai cunoscute, scapasera de sub control, instituindu-se legea locala;

» Unitatile administrativ-teritoriale, prin autoritatile locale, si-au reconstituit, in mare parte,
drepturile de proprietate, dar nu au pierdut ocazia de a se auto-improprietari, mai ales, pe seama
formelor asociative de proprietate macinate de conflicte interne sau cu comunitatile actuale de pe
raza unitdtilor administrativ-teritoriale. La improprietdrirea acestora a contribuit si Guvernul, fie
pe calea atestdrii inventarelor, fie pe calea transferurilor gratuite de terenuri forestiere din
proprietatea statului, demers ce nu avea nici o legatura cu legile de fond funciar. La finele anului
2004, unitatile administrativ-teritoriale intrasera in posesia a peste 800.000 ha padure. Nici
padurea din proprietatea acestora nu a scapat de abuzuri facute, de data aceasta, chiar de
doboréaturilor de vant sau al atacului de insecte, a constituit un mijloc de realizare de venituri care
si-au dovedit utilitatea Tn campaniile electorale. Procedeul odatd patentat continua si astazi,
conducand la destructurarea padurilor si la intrarea lor in declin.

» Formele asociative care au reusit sa se constituie au mers mai mult pe politica faptului
implinit decét pe prevederile OUG nr.102/2001. Formele asociative care nu au reusit sa se
organizeze si cele care s-au vazut deposedate de ceea ce pretindeau ca le apartine au deschis
actiuni prin instante. Razboiul dosarelor a blocat parte din retrocedari. Nici padurile acestor
forme asociative nu au fost administrate in regim silvic. Au scapat numai padurile la care
ocoalele silvice nou create au reusit sa se impuna 1n fata noilor proprietari care voiau beneficii
mari si imediate de pe urma proprietatilor lor. Retrocedarile catre unitatile de cult nu au fost

semnificative (pand in 60.000 ha), dar aceste retrocedari raman mai mult sub semnul

B ——————————————
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improprietaririi decat al reconstituirii unor drepturi de proprietate. Pana la finele anului 2004,
formele asociative de proprietate si unitdtile de cult intrasera in posesia a circa 600.000 ha
padure.

Legea nr.1/2000 nu si-a consumat efectele nici pana in prezent, asa cum rezulta din datele

din tabelul de mai jos:

FORMA DE SUPRAFAIA DE TEREN FORESTIER
PROPRIETATE - ha -
Validata Pusa in posesie Nepredata
Persoane fizice 432.319 388.303 44,016
Forme asociative 566.660 541.275 25.385
Unitati de cult 83.247 81.998 1.249
Unitati administrativ- 877.575 868.089 9.486
teritoriale
TOTAL 1.959.801 1.879.665 80.136

Dupa 15 ani de retrocedari, se adopti Legea nr.247/19.07.2005 prin care se reia
reconstituirea dreptului de proprietate asupra padurilor de la inceput, dar pe baza altor principii.

O prima modificare importantd a Legii nr.1/2000, cu modificarile si completarile aduse
pana la acea data, se referd la intinderea dreptului la reconstituire. Conform art.24 alin.(1), Tn
noua formulare, persoanele fizice si juridice sau, dupd caz, mostenitorii acestora puteau
solicita reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere si pentru diferenta
dintre suprafata primita prin aplicarea legilor de fond funciar si cea avutd in proprietate.
Desi,acum, in sfera retroceddrii intrau marile suprafete de padure si era firesc ca legea sa aduca
precizari referitoare la persoanele indreptatite pentru a se elimina abuzurile de interpretare, astfel
de precizari nu au fost facute, fapt pentru care practicile neunitare si abuzurile de interpretare nu
au intarziat sa apara.

Desi, era evident ca lipsa unor inventare pe autori deposedati a padurilor preluate de stat
trebuia suplinitd printr-o rigoare a probatoriului administrat §i printr-o clarificare a calitétii
procesuale a institutiilor statului, nimic din toate acestea nu s-a Tntdmplat, mai mult decat atat,
Legea nr.247/19.07.2005 relativizeaza si mai mult probatiunea, dupa cum urmeaza:

— se elimind restrictia conform careia la reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor forestiere se admite numai proba cu inscrisuri, ceea ce Inseamna,
implicit, admiterea probei testimoniale. Tn cazul in care reconstituirea se face pe vechile

amplasamente este suficientd chiar numai proba cu martori,
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— se introduce expertiza extrajudiciard ca proba cu aceeasi fortd juridica ca si
expertiza comandata de instantd. Cu alte cuvinte, solicitantul putea sd angajeze un expert
care sa Intocmeasca o expertizd pe care apoi sd o prezinte instantei ca proba in sustinerea
pretentiilor sale. S-au gasit suficient de multi "experti" care, in schimbul unor onorarii
substantiale, sa abdice de la deontologia profesiei si sa intocmeasca expertize in favoarea
clientului. O astfel de proba putea fi inlaturata printr-o contraexpertiza comandatda de
comisiile locale si judetene care erau parti in proces. Dar pentru aceasta erau necesare
fonduri si determinare din partea comisiilor. Statul, dacd voia sa-si apere proprietatile de
abuzuri si legalitati, trebuia sa prevada clar, in lege, mijloacele prin care o putea face
(stabilirea calitatii procesuale a administratorului proprietatilor sale, accesul la instantele
superioare judecatoriilor si tribunalelor, sarcini precise in probatiune si raspunderi in
consecinta etc.).

Legea nr.247/19.07.2005 extinde principiul reconstituirii drepturilor de proprietate pe
vechile amplasamente si asupra terenurilor pana atunci exceptate (arii protejate, arborete pentru
materiale de reproducere, paduri rezervatii stiintifice si paduri cu rol de protectie etc.) stabilind
obligatia noului proprietar de a le pastra destinatia si regimul silvic la care sunt supuse. Totodata
prin aceeasi lege s-a prevazut si faptul ca, in situatia in care fostului proprietar trebuia s i se
reconstituie dreptul de proprietate pe astfel de terenuri forestiere, acesta putea opta pentru o
suprafata echivalenta din fondul forestier proprietate de stat, iar amplasamentul putea fi
stabilit numai cu acordul proprietarului. Tntrucat nimeni nu vroia terenuri forestiere cu regim
silvic strict (restrictii speciale) si toti vroiau paduri valoroase, exploatabile imediat, si nu paduri a
caror administrare in conditiile legii presupunea costuri si nu beneficii, plimbarea
amplasamentelor s-a accentuat. Conditionarea retrocedarii de acordurile fostilor proprietari sau
mostenitorilor acestora, in ceea ce priveste amplasamentul, a constituit una dintre cauzele majore
ale abuzurilor si,totodata ale pierderilor patrimoniale suferite de stat pe seama fondului forestier.
DIRECTIA SILVICA FOCSANI si Prefectura JUDETULUI VRANCEA, confruntate cu situatii
extreme au ridicat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.24, alin.(11\2), (11\) si (3)
din Legea nr.1/2000, asa cum au fost modificate prin Legea nr.247/19.07.2005, intr-un dosar
aflat pe rolul Judecatoriei PANCIU. Curtea Constitutionald, prin Deciziile nr.605 si 652 din 28
aprilie 2009 (dupa 4 ani de aplicare a Legii nr.247/2005), a declarat ca fiind neconstitutionale
prevederile mentionate mai sus, subliniindu-se faptul cd@ prin conditionarea stabilirii

amplasamentului de acceptul proprietarului i s-a atribuit acestuia un drept discretionar de care
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poate uza in mod abuziv. Dar efectele juridice ale prevederilor legale declarate neconstitutionale
inceteazd numai pentru viitor. Trecutul se contabilizeaza, in contul incompetentei iar, in concret,
in contul proprietatii publice a statului.

In ceea ce priveste formele asociative de proprietate (composesorate, obsti medievale etc.),
Legea nr.247/2005 anuleaza conceptia introdusa prin OUG nr.102/2001 si revine la ambiguitatea
reglementarilor din forma initiala a Legii nr.1/2000. Formele asociative din exteriorul arcului
carpatic, macinate de dispute interne, nu reusiserd sia se formeze si nu depuseserd cerere in
termenul stabilit de Legea nr.247/2005. Intrucat Legea nr.247/2005 isi propusese retrocedarea
cu orice pret a terenurilor forestiere, autoritatile gasesc solutia salvatoare. Prin OUG
nr.127/15.09.2005 se fixeaza un alt termen pentru solicitari de reconstituire a dreptului de
proprietate, iar in cazul formelor asociative neconstituite, cererile puteau fi depuse de comitete
ad-hoc de initiativa. Ulterior, in majoritatea dealurilor subcarpatice reconstituirea drepturilor de
proprietate pentru formele asociative si punerile in posesie s-a facut in baza acestei ordonante de
urgenta.

Si in ceea ce priveste punerea in posesie, Legea nr.247/19.07.2005 vine cu o noua viziune,
respectiv aceea ca punerea in posesie se va face indiferent daca proprietarii si-au constituit sau
nu structuri proprii de administrare si paza a padurilor sau au incheiat contracte, in acest sens, cu
astfel de structuri deja constituite. Pana la formarea structurilor proprii sau pana la incheierea
contractelor, padurile ramaneau in administrarea si paza RNP-Romsilva. Cu alte cuvinte,
costurile si responsabilitatea administrarii i pazei padurilor rimaneau in sarcina RNP-Romsilva,
iar proprietarii, In baza titlurilor de proprietate, erau liberi sa-si exercite toate drepturile ce
decurgeau din aceasta calitate. In astfel de conditii, proprietarii nu aveau nici un interes si se
asocieze sa-si constituie structuri de administrare sau sa incheie contracte cu structurile
existente, fiind mai degraba interesati de vanzarea padurilor.

La protestele RNP-Romsilva, se adopta OUG nr.139/5.10.2005, prin care se limiteaza
obligatia regiei la 90 zile, iar costurile administrarii sunt trecute in sarcina bugetului de stat.
Disputele cu privire la formele de administrare au constituit un factor de blocaj. Legea
nr.38/1.03.2006 de aprobare a OUG nr.139/5.10.2005 prelungeste termenul de la 90 zile la
180 zile, dupa care padurile raman fara administrare. Procesul de reconstituire a dreptului de
proprietate a fost decuplat de problematica complexa a administrarii durabile a padurilor, cu

consecinte dramatice pentru padure.
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Tn concluzie:

Legea nr.247/2005 a redeschis, dupa 14 ani de aplicare a legilor de fond funciar,
procesul retrocedarilor, fara a lamuri problemele complicate pe care le ridicau
reconstituirea dreptului de proprietate asupra padurilor si administrarea durabila a
acestora; in baza acestei legi, s-au depus cereri de retrocedare pentru 2.600 mii ha
de padure, cu 400 mii ha mai mult decat toate retrocedarile anterioare.

Proprietatea publica a fost ignorata, creandu-se tratamente preferentiale pentru cei
care solicitau reconstituirea dreptului de proprietate. Probatoriul cu dovedirea
dreptului de proprietate s-a relativizat deschizandu-se calea abuzurilor, instantele au
acceptat ca acte doveditoare documente vechi, fara a le cerceta riguros. Drept
urmare, s-au reconstituit drepturi de proprietate mult mai mari decét cele reale,
intrdndu-se in conflict cu proprietarii care-si dovedisera drepturile prin acte de
cumparare sau de Tmproprietarire prin legile de reforma agrara. S-au acceptat ca
acte doveditoare a proprietatii documente cu valoare declarativa, fara a exista acte
din care sa rezulte drepturi de proprietate. Amplasamentele solicitate nu erau
dovedite cu schite sau planuri. Profitandu-se de ambiguitatea legii, s-au reconstituit
drepturi de proprietate asupra unor active (paduri) detinute de societdti comerciale.
De asemenea, s-au retrocedat paduri administrate de C.A.S.B.I. sau paduri pentru
care statul roman platise despagubiri sau le preluase in contul unor titluri de creanta.
S-au admis solicitari de reconstituire a dreptului de proprietate pentru persoane fara
vocatie succesorala, si chiar s-au reconstituit drepturi de proprietate pentru asociatii

diferite, dar care revendicau aceleasi proprietati ale formelor asociative arhaice, etc.

”Legea secularizirii averilor manastiresti” votatd acum 150 de ani la 17/29 decembrie

1863 prevedea ca “toate averile manastiresti inchinate sau neinchinate, precum i alte legate

publice sau daruri facute de diversi testatori si donatori....se proclama domenii ale Statului

Roman, iar veniturile acestor asezaminte vor fi cuprinse in bugetul general al statului”.

Odata cu adoptarea Legii nr.261/4.11.2008 pentru modificarea si completarea art.29

din Legea nr.1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor

agricole si a celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar

nr.18/1991 si ale Legii nr.169/1997 (publicata in MO nr. 757/10.11.2008), in care la punctul 1

se dispune ’(3"1) “Structurile de cult prevazute la alin. (2), care au avut in folosinta sau in
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inzestrare terenuri cu destinatie forestierda, potrivit prevederilor Legii nr. 61/1937 pentru
inzestrarea unor mandstiri ortodoxe din tara cu intinderi de paduri si alte terenuri,
dobandesc in proprietate respectivele suprafete”, putem afirma ca suntem contemporanii anularii
legii secularizarii averilor manastiresti initiatd de guvernul prezidat de Mihail Kogalniceanu si
promulgata de domnitorul Alexandru Ioan Cuza.

Secularizarea averilor méanastiresti a fost, alaturi de reforma agrara, una dintre reformele
fundamentale adoptate de Alexandru loan Cuza pentru modernizarea Romaniei.

Tn concluzie:

Prin adoptarea Legii nr 247/19.07.2005 si mai apoi a Legii nr.261/4.11.2008 s-a
reglementat retrocedarea padurilor catre unitatile de cult si, deci, revenirea la situatia de dinainte

de 17/29 decembrie 1863. Asemenea caz nu s-a mai intalnit in niciuna din tarile din Europa.

3.2. Consideratii asupra procedurilor

Prin legile de fond funciar (in spetd Legea nr.18/1991, cu modificarile si completarile
ulterioare), s-au instituit proceduri speciale derogatorii de la normele de drept comun. Tn cazul
reconstituirii dreptului de proprietate asupra padurilor, s-au dovedit a fi mai putin adecvate mai
ales dupa aparitia Legii nr.247/2005, cand restituirile vizau suprafete mari de padure.

intreaga competenti in reconstituirea dreptului de proprietate asupra padurilor a
fost incredintati comisiilor locale, iar controlul administrativ s-a atribuit comisiilor
judetene care solutionau contestatiile si se pronuntau prin hotirari de validare sau
invalidare a propunerilor de reconstituire a drepturilor de proprietate facute de comisiile

locale.

Data fiind zona de raspandire a padurilor, Tn procesul de reconstituire a dreptului de
proprietate au fost implicate, Tn cea mai mare parte, comisiile comunale din zonele de munte si
dealuri subcarpatice. Aceste comisii s-au confruntat cu situatii extrem de complexe, derivand
din:

» ambiguitatea legilor de fond funciar in reglementarea unor spete;

» complexitatea analizelor care trebuiau efectuate;
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» lipsa cunostintelor temeinice de drept succesoral civil care sa permita stabilirea corecta
a existentei vocatiei succesorale a solicitantilor;

» lipsa documentelor de proprietate si uneori a celor de stare civila;

» documente de proprietate in care nu se preciza marimea suprafetei terenurilor
forestiere uneori precizandu-se numai limitele de proprietate;

» inexistenta, in majoritatea cazurilor, a planurilor topografice prin care sa se ateste
amplasamentele fostelor proprietati,

» relativismul unor inscrisuri din cartile funciare care trebuiau analizate numai in
corelare cu acte doveditoare ale proprietatii;

» necunoasterea unor drepturi de creanta ale statului asupra proprietatilor;

» lipsa inventarelor la preluarea padurilor de catre stat prin Decretul nr.83/1949 etc.

Toate aceste cauze, la care pot fi adaugate unele de natura subiectiva, au condus la
numeroase reconstituiri de drepturi de proprietate pentru paduri in suprafete mai mari decat cele
cuvenite in mod real sau unor persoane neindreptatite la reconstituire.

Posibilitatea statului de a-si apara proprietatea la nivelul comisiilor locale si judetene era
extrem de redusa. Reprezentantii ocoalelor silvice Th comisiile locale sau ai directiilor silvice in
comisiile judetene nu puteau influenta decisiv hotararile comisiilor, acestea fiind luate cu
majoritate de voturi. Obiectiunile, atunci cand au fost facute, nu aveau relevantd juridica,
ramanand simple inscrisuri in dosarele de reconstituire.

Cu toate ca prin reconstituirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor
forestiere se opera un ,, transfer” din proprietatea publica a statului, RNP-Romsilva in calitate de
administrator, nu a fost introdusa din oficiu in litigiile de fond funciar, privind terenurile
forestiere. Persoanele care se considerau nedreptatite de comisiile locale sau judetene nu aveau
nici un interes sd cheme in judecatd si administratorul proprietatii publice a statului privind
terenurile forestiere, cunoscut fiind faptul ca acesta, avand obligatia legala de a apara integritatea
fondului forestier al statului, era in masura sa faca o opozitie calificata.

Urmare acestui fapt, majoritatea litigiilor de fond funciar s-au judecat 1in
contradictoriu cu comisiile locale reprezentate de primari si comisiile judetene
reprezentate de prefecti, care nu aveau nici obligatia legala si nici interesul juridic de a

apara proprietatea publici a statului asupra fondului forestier.
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Prin aceasta, s-a nesocotit principiul contradictionalitatii procesului civil, intrucat
primarii si prefectii nu sunt reprezentanti legali ai statului n litigiile ce privesc drepturile de
proprietate sau de administrare a fondului forestier proprietate publica a statului.

in concluzie, statul a fost lipsit de dreptul constitutional de a-si apiira proprietatea, in
schimb a fost obligat, prin titularul dreptului de administrare, s3 puna la dispozitia
comisiilor locale terenurile forestiere.

Nefiind parte in procesele de fond funciar, statul, prin reprezentantii sai legali, nu putea sa-
si apere proprietatea decat pe calea prevazuta de Codul de procedura civila pentru interventia
tertului. In calitate de tert, statul putea formula cerere de interventie in fata instantei de fond,
insd pentru aceasta trebuia sa afle de existenta initierii proceselor. Cu alte cuvinte, dreptul
statului de a-si apara proprietatea era supus hazardului si nu fortei actiunii legii, fapt
pentru care numeroase procese s-au desfasurat fara ca statul sa fie reprezentat de reprezentantii
sdi legali: RNP-Romsilva si Ministerul Finantelor.

Neintroducerea din oficiu a reprezentantilor legali ai statului in procesele de fond funciar a
facilitat multiple complicitati locale, care au avut drept rezultat diminuarea nelegala a proprietatii
publice privind padurile. Calea formularii cererilor de interventie accesorie nu a functionat decat
in cazurile in care a existat o buna colaborare intre autoritatile locale si Directiile silvice. Ori
acest lucru s-a intamplat mai ales atunci cand, confruntate cu numeroase reconstituiri abuzive de
drepturi de proprietate, devenise aproape imposibild punerea in posesie. Cdile actiunilor in
revendicare si a constatarii nulitatii sunt cai tardive cu nebanuite complicatii judiciare.

Un alt aspect important privind procedurile constd in faptul ca legile de fond funciar au
limitat accesul la instantele superioare, hotirarile tribunalelor fiind irevocabile. In cele mai
multe cazuri, tribunalele nu au mai judecat fondul, ci numai cadrul procesual astfel incat sunt
numeroase situatiile in care soarta proprietatii publice a statului a fost hotarata la nivelul
judecatoriilor de un singur judecator.

Urmare a nereprezentarii statului in multe din litigiile de fond funciar si limitarii
accesului la instantele superioare s-au produs numeroase erori judiciare, care au condus la
diminuarea nelegala a proprietatii publice a statului stabilindu-se drepturi de proprietate
pentru suprafete de teren forestier mult mai mari decat cele pentru care exista un drept
real sau in beneficiul unor persoane care nu aveau calitatea de mostenitori ai autorilor

deposedati abuziv de statul comunist.
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3.3 Practica neunitara a instangelor privind recunoasterea calitatii procesuale
active sau, dupa caz, pasive a administratorului fondului forestier proprietate

publica a statului

Confruntatd cu reconstituiri abuzive ale dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor
forestiere, RNP-ROMSILVA a ficut numeroase cereri de interventie in numele statului in
procesele de reconstituire a dreptului de proprietate si a initiat actiuni in revendicare sau
in constatarea nulititii titlurilor emise cu incalcarea legii. Un impediment major in apararea
proprietdtii publice a statului 1-a reprezentant practica neunitara a instantelor in ceea ce
priveste recunoasterea calititii procesuale active sau pasive a RNP-Romsilva. Unele dintre
instante au recunoscut, prin hotarari definitive si irevocabile, calitatea procesuald activa sau
pasiva, iar alte instante au respins actiunile si cererile formulate ca fiind introduse de o persoana
lipsita de calitate procesuald sau au admis exceptiile lipsei calitatii procesuale ridicate de parti in
proces. Cu alte cuvinte, s-a respins dreptul statului de a-si apara proprietatile. Absurdul
situatiei a ajuns pand acolo incat, in cadrul aceleiasi instante, s-au pronuntat solutii diferite. in

acest sens, mentionam urmatoarele doua exemple:

Hotarari prin care Hotarari prin care nu s-a
Instanta care a dat s-a recunoscut calitatea recunoscut calitatea
hotararea procesuala procesuala

- Sentinta civila - Sentinta civila

nr.395/5.03.2009 n dosarul nr.23/11.01.2008, data in
JUDECATORIA nr.754/277/2008; dosarul nr.182/277/2007
PATARLAGELE - Sentinta civila

nr.724/12.05.2009 in dosarul

nr.68/277/2009

- Decizia civila - Decizia civila
TRIBUNALUL NEAMT nr.235/AC/24.05.2005, datd | nr.1107/AC/04.12.2006 data

n dosarul nr.261/AC/2005 in dosarul nr.1425/AC/2006

Instantele nu au fost convinse in a adopta o practicd unitard nici de invocarea de catre
RNP-Romsilva a practicii judiciare a INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE care,
prin Decizia nr.2165/18.03.2005 a stabilit ca RNP-Romsilva are calitate procesuala activa
de a revendica fonduri forestiere in numele statului. Temeinicia argumentatiei din

dispozitivul deciziei instantei supreme putea fi interpretata si preluata ca temei pentru unificarea
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instante au ignorat-0.

Desi, Tn procesele de fond funciar, solicitantul avea un interes legat de proprietatea sa,
comisiile locale si judetene nu aveau un astfel de interes, ele neavand nici macar obligatia
legald de a apara integritatea proprietitii publice. Interesele acestor comisii in procesele de
fond funciar apareau atunci cand, datorita abuzurilor in reconstituirea dreptului de proprietate, nu
mai puteau pune 1n aplicare hotararile (comisiile aveau obligatia legald de a pune 1n posesie si de
a emite titluri) ori din cauza ca nu mai erau paduri proprietate publica a statului pe seama carora
sa se faca punerile in posesie ori ca urmare a suprapunerii amplasamentelor. Dar, aceste interese
nu derivau din obligatia apararii proprietatii publice, ci din obligatia indeplinirii unor sarcini de
naturd administrativa.

Daca legiuitorul nu a gasit de cuviinta sa clarifice prin lege situatia creatd (spre exemplu,
completarea Codului silvic), iar practica judiciari a INALTEI CURTI DE CASATIE SI
JUSTITIE a fost considerati de instante ca fiind nerelevanta, atunci s-a incercat unificarea
practicii judiciare prin propunerea promovérii unui recurs in interesul legii de citre
Procurorul General al ROMANIEL. Astfel, pe data de 12.04.2010 RNP-Romsilva transmite
Procurorului General al Parchetului de pe langda INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
un memoriu in care se aratau temeiurile legale, practica neunitard a instantelor, consecintele
acestei practici asupra proprietatii publice a statului si prin care se solicita promovarea unui
recurs n interesul legii (art.329, alin.1 din Codul de proceduri civild) ,,in scopul interpretarii
si aplicarii unitare a legii pe intreg teritoriul Romdniei, in sensul de a se recunoaste calitatea
procesuali activi si pasivi a REGIEI NATIONALE A PADURILOR-ROMSILVA in cauzele
privind fondul forestier avand ca obiect revendicarea sau reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor forestiere, respectiv introducerea din oficiu a REGIEI
NATIONALE A PADURILOR — ROMSILV A in cauzele cu acest obiect”.

Dupa o scurtd corespondentd, dialogul institutional a incetat, fapt pentru care se revine cu o
noua scrisoare in data de 10.11.2010, prin care se reinnoieste solicitarea prezentandu-se si un caz
urgent prin care, datorita refuzului instantei de a recunoaste calitatea procesuala a regiei, se risca
diminuarea nelegala a proprietatii statului cu 11.144 ha teren forestier in favoarea unei asociatii
de drept privat Infiintata in anul 2005.

Parchetul General de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justitie nu a promovat un

astfel de recurs pana in anul 2011, care ar fi permis instantei supreme sa se pronunte, de
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aceasta data, printr-o decizie general obligatorie, ceea ce ar fi determinat ca statul sa-si poata
apara proprietatea prin intermediul administratorului proprietatii sale, care era obligat sa apere
integritatea fondului forestier proprietate publica.

Lipsa de actiune a Parchetului General pana in anul 2011, desi cunostea situatia grava din
domeniu, intrucat parchetele subordonate instrumentau numeroase dosare penale cu care fusesera
sesizate, a condus la retrocedarea nelegald a unor mari suprafete din fondul forestier apartinand
patrimoniului public.

Prin Decizia nr.15 pronuntati in dosarul nr. 17/2011 de citre inalta Curte de Casatie
si Justitie, s-a admis recursul in interesul legii formulat de Procurorul General al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in consecintd, in interpretarea si aplicarea unitari a
dispozitiilor art.53 din Legea nr.18/1991 republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
s-a stabilit ca RNP-Romsilva are calitate procesuala activdi de a formula plangere
impotriva hotararilor comisiilor judetene emise in procedura de reconstituire a dreptului
de proprietate asupra terenurilor forestiere.

In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. Ill alin. 2 din Legea nr. 169/1997
pentru modificarea si completarea Legii nr.18/1991, se stabileste ca RNP-Romsilva are calitate
procesuala activa de a formula actiuni in constatarea nulitatii absolute a actelor emise cu
incdlcarea prevederilor privind retrocedarea terenurilor forestiere din Legea fondului funciar
nr.18/1991, republicata, cu modificérile si completarile ulterioare. (Obligatorie potrivit art. 330

alin. 4 din Codul de Procedura Civila).

3.4 Neprezentarea in instanta a Ministerului Finantelor Publice, reprezentant al

statului,in calitate de titular al dreptului de proprietate

Conform art.12 alin. (4) si (5) din Legea nr.213/1998 (forma in vigoare in perioada
supusa verificarii): “(4) In litigiile privitoare la dreptul de administrare, In instanta titularul
acestui drept va sta Tn nume propriu. Tn litigiile referitoare la dreptul de proprietate asupra
bunului, titularul dreptului de administrare are obligatia sa arate instantei cine este titularul
dreptului de proprietate, potrivit prevederilor Codului de procedura civila. [...]

(5) In litigiile previzute la alin. (4), statul este reprezentat de Ministerul Finantelor, [...]”.

Instantele care nu au recunoscut calitatea procesuala a RNP-Romsilva si care nu au luat in

considerare nici practica judiciard a Inaltei Curti de Casatie si Justitie au invocat adesea
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prevederile mentionate mai sus. Aceste instante pretindeau ca statul sa fie reprezentat de
Ministerul Finantelor in litigiile privind drepturile de proprietate asupra bunului. Desi
administratorul isi intemeia calitatea procesuald pe suficiente temeiuri legale si pe practica
judiciara a instantei supreme, nu intamplator instantele solicitau reprezentarea statului prin
Ministerul Finantelor Publice. Acesta nu avea documentatia, expertiza necesard si nici
capacitatea institutionala de a face fata multiplelor si complexelor litigii de fond funciar.
Ministerul Finantelor Publice avea obligatia legala sa colaboreze cu RNP-Romsilva,
administratorul proprietatii publice a statului, cel putin in cauzele aflate pe rolul
instantelor care puteau invoca lipsa calitatii titularului drepturilor de administrare de a
reprezenta statul. Aceasta obligatic nu a fost indeplinitd in toate cazurile si, ceea ce este mai
grav, este faptul ca au existat suficiente situatii in care, atunci cand a fost introdus ,,fortat” in
cauze de Directiile Silvice, acesta, prin Directiile Generale de Finante Publice Judetene, a
ridicat el insusi, fara temei, in fata instantelor exceptia lipsei calitatii sale procesuale sau a
solicitat respingerea actiunilor introduse de Regie. Lipsa de colaborare a Ministerului
Finantelor Publice la solicitarea RNP-Romsilva constituie un exemplu de implicare
defectuoasa a institutiilor statului in apararea proprietitii publice si a unei valori nationale

pe care o constituie padurile.

Pentru a exemplifica cele de mai sus, redam céateva exemple din corespondenta purtata
intre cele doud institutii in ultima perioada.

Prin Scrisoarea nr.11649/11.10.2010, RNP-Romsilva a solicitat MINISTERULUI
FINANTELOR PUBLICE o0 ,,imputernicire” din care sa rezulte ca regia reprezintd interesele
statului in litigiul care face obiectul dosarului nr.1610/252/2009 aflat pe rolul Tribunalului
TIMIS, asa cum s-a cerut de instantd prin INCHEIEREA DE SEDINTA din data de 7.10.2010.
Totodata, se adreseaza rugamintea ca la termenul din 4.11.2010 sa participe si un reprezentant al
MINISTERULUI FINANTELOR PUBLICE.

Prin scrisoarea de raspuns nr.279516/2.11.2010, MINISTERUL FINANTELOR
PUBLICE, dupd ce argumenteazd cd nu poate emite o astfel de Imputernicire, atrage atentia
REGIEI NATIONALE A PADURILOR ,,ROMSILVA”, ci ,, dumneavoastri aveati obligatia
de a ingtiinta MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE in calitatea sa de reprezentant al
Statului Romdn cu privire la posibilele nelegalitdti, ivite in procesul de retrocedare a unor

terenuri forestiere, de natura sa afecteze dreptul de proprietate publica a statului, anterior
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promovirii oricarui demers juridic in instanta, tocmai datorita faptului ca cel care poate sta in
instanta §i are calitate procesuald activa sau pasiva este titularul dreptului de proprietate. (...).
Din acest considerent va aducem la cunostinta faptul ca vom analiza posibilitatea initierii unei
actiuni proprii impotriva Hotdrdrii nr.54/5/2009 (este vorba de hotardrea comisiei judetene
TIMIS prin care se validase reconstituirea dreptului de proprietate asupra 11144 ha. padure
in beneficiul asociatiei n.n.), motiv pentru care vdi rugam sa ne comunicati dacd sunteti de
acord cu fixarea unei intrevederi intre reprezentantii celor doud institutii §i inaintarea pe baza
de opis a tuturor documentelor...”’.

Ca si cand nu ar fi existat aceastd adresa, MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
revine in data de 30.11.2010 cu 0 noua scrisoare adresata RNP-Romsilva, in care se precizeaza:
,wAvdnd in vedere (....) ca exista posibilitatea ca instanta de judecatd sd respingd cererea
Sformulatd, pe motivul lipsei calititii dumneavoastra procesuale active, apreciem ca va puteti
prevala de practica INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE, care prin DECIZIA
nr.2165/18.03.2005 a stabilit...”. In continuarea scrisorii, se mai oferd o varianta: ,,Avand Tn
vedere, ca hotardrile emise de comisiile judetene sunt acte administrative (...) apreciem cd
puteti formula actiuni, prin care sa cereti anularea acestor acte, in temeiul Legii nr.544/2004
a contenciosului administrativ”. Cu alte cuvinte, MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE se
derobeaza de orice responsabilitate indicand drept solutii de actiune tocmai cauzele pentru care
RNP-Romsilva solicitase sprijinul pentru situatiile in care instanta nu lua Tn considerare practica
judiciara a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Tn data de 24.01.2011, RNP-Romsilva revine cu o noui scrisoare, in care arati ca a facut
demersurile ,,indicate”, insa Tribunalul TIMIS la termenul din 20.01.2011, a respins actiunea
invocand lipsa calititii procesuale a regiei. De asemenea, arati MINISTERULUI
FINANTELOR PUBLICE, ca daca in 30 de zile de la comunicarea Deciziei nu se mai fac alte
demersuri juridice, suprafata de 11.144 ha padure trebuie pusa la dispozitia Comisiei locale
pentru a se face punerea in posesie. Totodata, se solicitd sd se comunice dacda MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE a intreprins actiuni in nume propriu, aga cum preciza in scrisoarea din
2.11.2010.

Neprimindu-se nici un raspuns, RNP-Romsilva revine in data de 9.03.2011 cu o noua
scrisoare, in care se insista ca Ministerul Finantelor Publice, n calitatea sa de titular al dreptului
de proprietate asupra padurilor, sa intervind in procese (se mentioneaza si alte cauze aflate pe

rolul instantelor) pentru a se evita riscul diminudrii ilegale a proprietatii statului privind padurile.
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Un alt exemplu edificator in a caracteriza pozitia Ministerului Finantelor Publice fata de
proprietatea publici a statului aflati in administrarea RNP-Romsilva, rezulta din
corespondenta purtata intre acesta si Directia Silvicd Mures.

Prin  scrisoarea nr.11264/6.12.2010, DIRECTIA SILVICA MURES soliciti
MINISTERULUI FINANTELOR PUBLICE, in calitatea sa de reprezentant al statului in litigiile
de proprictate asupra bunului, sa intervina aldturi de RNP-Romsilva in douda actiuni in
revendicare aflate pe rolul Tribunalului MURES ,,pentru a evita solutionarea nefavorabila a
acestor cauze in eventualitatea formularii unor exceptii privind lipsa calitatii procesuale active a
RNP-Romsilva”.

Pentru a se evita practici similare celor anterioare, In aceeasi scrisoare se mai mentioneaza
,Suntem nevoiti sa revenim (face referire la Memoriul cu nr.7028/11.08.2009 la care
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE nu a raspuns si in care se critica dezinteresul
reprezentantului legal al statului romdn in fata instantelor judecatoresti fata de una din cele mai
importante proprietati imobiliare a Romdniei — padurea de stat si fondul forestier national n.n.)
pentru a vd informa cd in toate litigiile in care am promovat actiuni in revendicare imobiliara
sau constatarea nulitatii absolute a unor acte emise de diverse autorititi publice locale sau
centrale considerate abuzive, prin care s-au admis cereri de reconstituire sau constituire
nelegala a dreptului de proprietate asupra unor terenuri cu vegetatie forestierd din
patrimoniul public al Statului ori s-au transmis astfel de bunuri din domeniul public al
statului in cel public ori privat al unor unitati administrativ-teritoriale si in care am cerut
introducerea In cauzd a reprezentantului Statului Romdn — MFP — (.......) in toate aceste

cazuri reprezentantii organelor fiscale au invocat lipsa calitatii procesuale si chiar respingerea

actiunilor noastre ceea ce creeazd grave si ireparabile prejudicii patrimoniului public al

Romdniei”.

Astfel, in situatia unui numar de 31 de dosare de fond funciar in care statul, prin
Ministerul Finantelor Publice, a fost introdus in calitatea de titular al dreptului de
proprietate, acesta fie nu s-a prezentat, fie, daci a formulat apariri in cauza, a invocat
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive. in acest fel, Ministerul Finantelor Publice a
solicitat scoaterea din cauza, lipsind astfel patrimoniul public al statului de orice aparare.

Urmare a adoptdrii acestei atitudini pasive, s-a favorizat restituirea unei suprafete de teren
cu vegetatie forestiera de 2.565 ha. In acest sens, prezentim situatia cu cele 31 de dosare prin

care s-a restituit suprafata de teren mentionata mai sus.
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DIRECTIA NR INSTANTA DATA SUPRA- OBSERVATII
SILVICA | DOSAR TNCHEIE FATA
RII ha
BACAU 4856/270/ | Jud. Onesti SC 2415 24,5 | MFP a avut
2010 07.09.2010 calitatea de paréat
alaturi de RNP DS
Bacau. MFP a
invocat  exceptia
lipsei calitatii
procesuale.
10742/193/ | Jud. Botosani | - 100.05 | MFP 1in calitate de
BOTO-SANI | 2007 parat a invocat lipsa
calitatii procesuale
pasive. Exceptia a
fost admisa.
878/277/20 | Jud. 28.03.2011 0,0491 | S-a invocat
BUZAU 10 Pitarlagele exceptia  calititii
procesuale pasive a
MFP. Actiune in
revendicare pe
calea dreptului
comun art.480 Cod
Civil
11908/200/ | Jud. Buzau 204 | S-a invocat
2009 SC exceptia  calitatii
4822/06.07. procesuale pasive a
2010 MFP. Actiune in
revendicare pe
calea dreptului
comun art. 480 Cod
Civil.
2340/277/2 | Jud. SC 0,10835 | S-a invocat
010 Patarlagele 1133/05.07. exceptia lipsei
2011 procesuale pasive a
MFP. Actiune in
materie de carte
funciara si de fond
funciar
7290/328/2 | Jud. Turda 07.02.2011 39,17 | MFP invocd lipsa
010 calitatii procesuale
CLUJ active
33370/211/ | Jud. Cluj | 03.02.2011 nespecificat | Instanta  respinge
2010 Napoca cererea
reclamantului
6920/211/2 | Jud. Cluj | 27.01.2011 0l.iun | Nu s-a comunicat
010 Napoca inca pozitia MFP.
2630/328/2 | Jud. Turda 18.08.2011 nespecificat | -
008
5430/312/2 | Jud. Slobozia | 28.09.2011 0,6
010
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1761/312/2 | Jud. Slobozia | 21.09.2011 8075 mp
011
1761/330/2 | Jud. Urziceni | 28.09.2011 1000 mp | Dosar avand ca
IALO-MITA | 011 obiect revendicare
RNP-Romsilva prin
DS Ialomita
2440/98/ Trib lalomita | 05.07.2011 Dosar avand ca
2011 4,86 | obiect Revendicare
RNP-Romsilva prin
DS Ialomita
1581/330/2 | Jud. Urziceni | 01.09.2011 Grantuire
011 4,86
2062/330/2 | Jud. Urziceni | 24.10.2011 Rectificare cf
011 4,86
10724/320/ | Jud. Targu 0,4
2010 Mures
425/2010 Jud. Reghin 114,66
2620/102/2 | Trib Mures 11,7
MURES 010
4389/286/2 | Jud. Reghin 41,7
010
2280/289/2 | Jud. Reghin 1,88
009
4519/289/2 | Jud. Reghin 614,14
010
4574/320/2 | Trib Mures 47,34
009
3108/102/2 | Trib Mures 37,42
010
29/289/ Jud. Reghin 976,39
2007
1028/289/2 | Trib Mures 4,06
006
1395/266/2 | Jud. Negresti MFP nu s-a
007 Oas prezentat. A depus
intdmpinare.
SATU 1235/266/2 | Jud. Negresti MFP nu s-a
MARE 011 Oas prezentat. Nu a
depus intdmpinare.
4251/218/2 | Jud. Carei MFP nu s-a
010 prezentat. Nu a
depus intdmpinare.
124/266/ Jud. Negresti MFP nu s-a
2011 Oas prezentat. Nu a
depus intdmpinare.
MFP nu s-a
686/266/ Trib Satu prezentat. Nu a
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2008 Mare depus Tntdmpinare.
Dosar pe rol. MFP
TIMIS 621/250/ Jud. Lipova 25.08.2011 336,61 | a invocat exceptia
2011 lipsei calitatii
procesuale pasive.
TOTAL 2.565

3.5 Opinii §i actiuni nefondate ale AUTORITATII NATIONALE PENTRU
RESTITUIREA PROPRIETATILOR

Conform H.G. nr.361/2005, AUTORITATEA NATIONALA PENTRU
RESTITUIREA PROPRIETATILOR are printre atributiile sale si urmatoarele:
» acordarea de sprijin si indrumare metodologica in reconstituirea drepturilor de
proprietate, in conformitate cu prevederile legilor de fond funciar;
» monitorizarea procesului de reconstituire a drepturilor de proprietate;

» controlul aplicirii legii in domeniul proprietitii funciare.

Din cele de mai sus, rezulti ci AUTORITATEA NATIONALA PENTRU
RESTITUIREA PROPRIETATILOR are un rol important in prevenirea numeroasele
abuzuri n reconstituirea drepturilor de proprietate asupra terenurilor forestiere si in
aplicarea corecta si unitara a legilor de fond funciar, in formularea de propuneri de
perfectionare a legilor si sd actioneze pentru inldturarea impedimentelor legale care faceau ca
proprietatea statului sa nu poata fi aparatd sau tratata in mod egal.

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU RESTITUIREA PROPRIETATILOR, in
incercarea de indrumare metodologica privind reconstituirea drepturilor de proprietate, conform
prevederilor legilor fondului funciar, a emis opinia conform cireia cetitenii straini
renuntatori la cetitenia romana au dreptul de a solicita restituirea proprietigilor indiferent
daca acestia o fac in nume propriu sau in calitate de mostenitori legali, cu toate ca, la art.48
din Legea nr.18/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ci numai
cetatenii roméani, indiferent de domiciliu, pot depune cereri de reconstituire a dreptului de

proprietate.

76



Constitutia Romaniei (asa cum a fost modificata in 2003) desi nu mai prevede in terminus
incapacitatea speciald a cetatenilor strdini sau apatrizilor de a dobandi drepturi de proprietate
asupra terenurilor nu o inlatura ci numai o restriange prin doua exceptii: ,, cetatenii strdini §i
apatrizii pot dobdndi terenuri pe teritoriul ROMANIEI”:

> prin acte inter vivas in conditiile legii organice, de catre cetatenii statelor membre
ale UNIUNII EUROPENE sau ai statelor cu care au fost incheiate tratate internationale
precum si de apatrizii domiciliati pe teritoriile acestora, in conditiile rezultate din aderarea
Romaniei la UNIUNEA EUROPEANA sau din tratatele internationale incheiate de
ROMANIA, pe bazi de reciprocitate;

> prin mostenire legala.

Daca prima exceptie se refera la viitor, cea de-a doua opereaza imediat in conditiile
prevazute de dreptul comun (art.650 si urmatoarele din Codul civil) ceea ce inseamna ca
incepand cu data intrarii in vigoare a noii Constitutii la succesiunea dupa defunctul proprietar
(daca decesul a intervenit dupa aceasta data) se pot prezenta si mostenitorii legali care nu mai
sunt cetateni romani.

Legea nr. 18/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, este o lege speciala care
priveste reconstituirea unui drept de proprietate pentru fostii proprietari/mostenitorii acestora
asupra unor terenuri care nu sunt in circuitul civil. Dreptul de proprietate nu exista, el urma sa fie
constituit. Evident cd aceasta situatie nu are legdturd cu prevederile constitutionale invocate de
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU RESTITUIREA PROPRIETATILOR. Legiuitorul
era liber sa stabileascd cum sa reconstituie dreptul de proprietate si care este Intinderea acestui
drept.

Optiunea exprimata in lege a fost aceea de a reconstitui drepturi de proprietate numai
persoanelor (indiferent de domiciliu) care in momentul depunerii cererilor aveau cetatenie
romana in calitatea lor de autori deposedati sau de mostenitori ai acestora. Evident, punctul de

vedere exprimat de AUTORITATE nu a ramas fara consecinte.

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU RESTITUIREA PROPRIETATILOR a
emis opinia ca se pot face reconstituiri de drepturi de proprietate asupra unor active

detinute de societiti comerciale (in speta terenuri agricole si forestiere din extravilanul
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localitatilor) daca exista hotarari judecitoresti prin care sa se ateste cid noua persoana
juridica este continuatoarea/succesoarea celei nationalizate de statul comunist.

Conform art.31 din Legea nr.10/2001, cu modificarile si completarile ulterioare,
actionarii/asociatii fostelor persoane juridice nationalizate au dreptul doar la masuri reparatorii
(despagubiri) in baza legii speciale. Restituirea in natura este o exceptie care se aplicd numai
atunci cand actionarii/asociatii sunt membrii acelorasi familii. La art.8 din Legea nr. 10/2001 se
prevede ca terenurile agricole si forestiere din extravilanul localitatilor nu intrd sub incidenta
acestei legi, ci a legilor de fond funciar, insa aceste legi se refera numai la persoanele juridice
reorganizate in formele asociative de proprietate tradifionale: obsti, composesorate etc. Desi
Legea nr.1/2000 nu se referea la societati comerciale, pentru a se obtine activele (in speta
padurile societatii comerciale) s-au format tot felul de asociatii in temeiul O.G. nr.26/2000 care
pretindeau ca sunt continuatoarele/succesoarele societatilor comerciale nationalizate. Cu toate ca
aceasti problemi era de fond si necesita clarificiri legislative, AUTORITATEA NATIONALA
PENTRU RESTITUIREA PROPRIETATILOR promoveazi ideea ci dacd existd o hotdrdre
Jjudecatoreasca prin care sa se constatate cd o asociatie este continuatoarea/succesoarea in
drepturi si obligatii a unei societati comerciale, atunci activele acesteia pot fi restituite in natura
asociatiei. Astfel au aparut hotdrari judecdtoresti prin care se constatd ca asociatiile sunt
continuatoare in drepturi si obligatii ale societdtilor comerciale nationalizate si care solicitau
retrocedarea unor intinse suprafete de padure.

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU RESTITUIREA PROPRIETATILOR si-a
adaptat pozitia in functie de imprejurari. Spre exemplu, in scrisoarea nr.37998/38050/
38424/5.11.2007, adresatd institutiei prefectului Timis, AUTORITATEA NATIONALA
PENTRU RESTITUIREA PROPRIETATILOR formuleazid opinia (corectd) cid o asociatie
formata in temeiul art.28 din Legea nr.1/2000 nu poate pretinde activele societatii comerciale.
Prin scrisoarea nr.46555/14.07.2008 adresata reprezentantului Asociatiei “Societatea Anonima
Forestiera Nadrag” se mentioneaza ca Intrucat existd o hotarare judecatoreascad (Sentinta civild
nr.386/22.02.2008) in care se stabileste ca “asociatia” este una si aceiasi persoana juridica cu
»societatea comerciald”, asociatia poate pretinde patrimoniul forestier detinut de aceasta.
Comisia judeteana valideaza reconstituirea dreptului de proprietate (hotararea nr.54.5/2009), insa
aceasta a fost contestatd in instantd, urmand un sir de procese. Daca AUTORITATEA
NATIONALA PENTRU RESTITUIREA PROPRIETATILOR ar fi ficut o minimi verificare

asupra modului in care comisia locald §i cea judeteand au facut reconstituirea dreptului de
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proprietate, ar fi observat ca intre membrii asociatiei §i actionariatul societdfii comerciale nu
existd nici o legatura.

In data de 23.02.2006, are loc la Prefectura MARAMURES o sedinta la care participa si
un delegat al AUTORITATII NATIONALE PENTRU RESTITUIREA PROPRIETATILOR in
care se stabileste punerea in posesie, in regim de urgenta, a Asociatiei Composesorale BORSA
(str. Stavilarului nr.6) cu 17.000 ha padure pentru aplicarea Sentintei civile nr.217/2004 a
Judecatoriei ALEJD (proces-verbal nr. 2996/23.02.2006). Multiplele ilegalitati facute in
reconstituirea  drepturilor de proprietate asupra terenurilor  forestiere in  zona
MARAMURESULUI erau binecunoscute. AUTORITATEA NATIONALA PENTRU
RESTITUIREA PROPRIETATILOR nu a cercetat aceste ilegalititi in virtutea atributiilor sale
preferand sa nu se implice in transferul ilegal a 17.000 ha padure din proprietatea publica a
statului in proprietatea privata a unei asociatii care la acea data nici macar nu exista din punct de
vedere juridic. Composesoratul nobil BORSA, in numele caruia se solicitase reconstituirea
detinuse suprafata de 11384 ha padure, iar dupa reforma agraria din 1921 mai ramasese cu
6.221 ha padure, restul de 5163 ha fiind rascumparatd de stat si transformatd in padure
comunald. La data ,, consfatuirii de urgenta”, intreaga suprafatd de padure detinuta de fostul
composesorat nobil BORSA fusese retrocedata prin reconstituirea dreptului de proprietate
orasului Borsa si a doud asociatii composesorale legal constituite. Pe fond, in speta era vorba de
contestari ale legitimitatii unui composesorat deja improprietarit, iar litigiul nu putea fi stins pe
seama proprietatii publice a statului in numele unei hotarari judecatoresti care nu tinuse seama de
situatia reald a proprietatii

Prin scrisoarea nr.53592/10.06.2009, AUTORITATEA NATIONALA PENTRU
RESTITUIREA PROPRIETATILOR, transmite institutiei prefectului GIURGIU opinia cd pana
la adoptarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr.261/2008 prin care se modifica art.29
din Legea nr.1/2000, comisiile locale si judetene pot inscrie terenurile solicitate in ANEXA
nr.40 la Regulamentul adoptat prin H.G. nr.890/2005, mentionandu-se ca anexele
Regulamentului reprezinta un act de evidenta care nu produce efecte cu privire la existenta
dreptului de proprietate.

La art. Il alin.(2) din Legea nr.261/2008 se prevede ca Regulamentul aprobat prin H.G.
nr.890/2005 va fi modificat corespunzator, in termen de 30 zile, de la data intrarii in vigoare a
legii. Prin urmare, legea conditioneaza expres aplicarea ei de precizarile cuprinse intr-o hotarare

a Guvernului care sa modifice HG nr.890/2005, cu modificarile si completarile ulterioare. Prin
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urmare, AUTORITATEA NATIONALA PENTRU RESTITUIREA PROPRIETATILOR nu se
putea subroga competentelor Guvernului in emiterea unor acte pe care legea le da numai in
competenta acestuia.

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU RESTITUIREA PROPRIETATILOR
putea sa propuna Guvernului, impreuna cu alte autoritati competente, proiecte de modificare a
Regulamentului caz in care acestea trebuiau sa parcurga circuitul de avizare stabilit prin lege.

Aprecierile din ,, indrumarile metodologice” ale AUTORITATII NATIONALE
PENTRU RESTITUIREA PROPRIETATILOR s-au transformat in propuneri de reconstituiri
de proprietati (comisiile locale), apoi in validari (hotarari ale comisiilor judetene) urmate de
puneri in posesie si emitere de titluri. Cu alte cuvinte asa numitele “acte de evidenta” s-au
transformat in acte de suport al unor transferuri de proprietate.

La adoptarea in trepte a legilor de fond funciar in functie de interese politice, si la
continutul lor lacunar, ambiguu si chiar neconstitutional se adauga si alte cauze majore care au
condus la reconstituiri abuzive si litigioase a unor drepturi de proprietate pe seama
proprietatii publice privind terenurile forestiere:

- cadrul procedural inadecvat care a lipsit, in bund masurd, statul de posibilitatea de a-
si apara proprietatea;

- dezinteresul unor institutii in a-gi indeplini obligatia de a reprezenta statul in litigiile
de proprietate a bunurilor;

- lejeritatea inadmisibila cu care alte institutii au emis ,,puncte de vedere” nesustinute
de lege si prin depagsiri de atribufii,

- lipsa calitatii procesuale a titularului dreptului de administrare a proprietatii publice
a statului privind terenurile forestiere in obligatiile caruia intra apararea integritatii fondului
forestier proprietate publici;

- lipsa unor probe ale celui care efectua expertiza necesard prezentdrii in instantd,
probe care sa conduca la solutii drepte, respectind astfel principiul legalitatii actului de

Justitie.
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3.6 Situatia si evolutia fondului forestier in perioada 2011-2012

In perioada noiembrie-decembrie 2012 s-a derulat o actiune de documentare privind
situatia si evolutia fondului forestier in perioada 2011-2012, ocazie cu care s-au constatat
urmatoarele:

> La data de 30.06.2012, suprafata totala a fondului forestier al Romaniei este de 6,51
milioane ha, din care 6,35 milioane ha sunt acoperite cu paduri, iar pe forme de

proprietate, evolutia Tn perioada 2010-2012 se prezinta astfel:

mii ha
Forme de proprietate 2010 2011 2012
(primul semestru)
Fondul forestier — total 6515 6519 6519
Proprietate publici 4363 4313 4283
— a statului 3339 3284 3254
— a unitatilor administrativ-teritoriale 1024 1029 1029
Proprietate privata 2152 2206 2236
— a persoanelor fizice si juridice 2079 2129 2159
— a unitatilor administrativ-teritoriale 73 77 77

Modul in care sunt gestionate padurile poate afecta semnificativ calitatea mediului. in
regiunile cu sol fragil, padurea joaca adeseori un rol protector impotriva eroziunii provocata de
vant dar si in cazul eroziunii provocata de ape. In zonele montane, padurile au rol de protectie
impotriva catastrofelor naturale, cum ar fi avalanse, alunecdri de teren si inundatii.
Managementul padurilor a fost din ce in ce mai dezechilibrat, interesele economice si politice
primand adeseori in fata unui management rational, care sa ia in consideratie si interesele legate
de conservarea biodiversitatii.

> In prima jumitate a anului 2012, situatia reconstituirii dreptului de proprietate privind

terenurile cu vegetatie forestierd se prezinta astfel:
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Suprafata de fond forestier — ha -

Validata Din care la legea: Nepusa
Forme de o _ Pusa in R
) Solici- prin ) in
proprietate Fond posesie )
Fond ) tata proce- posesie
asupra ) forestier _ _ de
) forestier | prin duri o Nr. Nr. si
fondului R inanul _ comisiile Nr.
) in anul cereride | adm. 18/199 247/200 | nepre-
forestier 1990 ) R locale 1/2000
1948 reconsti- | sauin 1 5 data
national )
tuire* urma de
Total:
H. Jud. RNP
Proprietate
publicd a 1879000 | 6.367.660
statului
Persoane
i 1516000 - 1522651 1382136 | 1269672 355665 392374 | 521633 | 112464
izice
Forme
o 1330000 - 992163 786313 742523 0 542342 | 200181 43790
asociative
Comune,
orase, unit.
1.761.000 - 1369828 1147304 | 1120810 33 952034 | 168743 2644
de cult si
inv., fundatii
Din care:
- unit. cult,
~ - - 267209 1655677 146785 5 82070 64710 8892
inv., fund.
- unit. adm.
et - - 1102619 991627 974025 28 869964 | 104033 17602
erit.
TOTAL 6486000 | 6.367.660 3884642 3315753 | 3133005 35698 | 1836750 | 890557 | 182748

*Fata de situatia la 31.12.2010, in perioada 1.01.2011-30.06.2012, s-au nregistrat numeroase

situatii de respingere a cerintelor de reconstituire a dreptului de proprietate sau situatii de

renuntare de catre solicitanti
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d
Situatia fondului forestier litigios, castigat in instanta, de catre petenti,

n perioada 2011-2012

SOLICITANT SUPRAFATA HA HCJ/HJ OBSERVATII
STURDZA PALTIN S-au formulat cereri
(D.S. Bacau) 43.277 DC nr. 231/2012 | de revizuire s
contestatie in anulare
CL ASAU Nu exista
(D.S. Bacau) 2028.38 SC nr. 2945/2011 | @mplasament  stabilit

prin sentinta sau HCJ.

Arhiepiscopia Suprafata a fost pusa

Vaduluélﬁjel}fjfulm s 300,00 | D.C.nr. 588/R/15.12.2011 | 1@ dispozitie.

(D.S. Caras-Severin)

FORESTIERA 5132,29 HCJ nr. 408/06.05.2011
ARDELEANA SRL
(D.S. Buzau)

OBSTEA 286,00 S.C. nr.5/11.01.2012
MOSNENILOR
STARCHIOJDENTI SI
BATRANENI
(D.S. Buzau)

SC Forestiera 5.754,18 D.C. nr. 536/R/2012 | S-a promovat o cerere
Ardeleana SRL de revizuire.
(D.S. Covasna)

TOTAL 56.777,85

Dintre situatiile cuprinse in tabelul de mai sus, prezentim cazul cererilor de
retrocedare formulate de citre 3 persoane fizice care s-au erijat in mostenitori ai Societatii

Anonime Ardeleani pentru Industrie Forestiera (SAAIF) cu sediul in Bucuresti

Societatea Anonima Ardeleand pentru Industrie Forestiera (denumitd in continuare
SAAIF) a fost 0 societate pe actiuni, fondata in anul 1893 cu sediul principal in Bucuresti si a
avut ca scop ,,de a servi exploatarii de lemne si industriei de cherestea [...] a achizitiona paduri
spre exploatare”.

Potrivit documentelor identificate in arhive din perioada 1943-1947, actionariatul SAAIF

era format din persoane fizice, care detineau actiuni cu valoare variabilad in procente din valoarea
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totald a actiunilor. Printre actionari figureaza si Gh. Poenaru, care in anul 1945 detinea 12% din
valoarea capitalului social, iar Tn anul 1947 detinea 72.000 actiuni (9% din totalul de 800.000).

Padurile detinute de SAAIF formau un important complex forestier in bazinul superior al
raurilor Basca Mare si Basca Mica (pe teritoriul actual al judetelor Buzau si Covasna), prevazut
cu un sistem integrat de instalatii de transport si de prelucrare a lemnului.

Tntregul complex forestier avea un punct central de colectare si de prelucrare a lemnului,
constand din fabrica de cherestea de la Comandiu, judetul Covasna si retele de drumuri si
cale ferata.

Dupa cel de-al doilea razboi mondial si dupa reintregirea teritoriului Roméaniei, SAAIF
si-a reluat activitatea economica, incercand sa refacd complexul industrial de la Comandau, atat
in ceea ce priveste fabrica de cherestea céat si retelele de transport.

Finantarea reludrii activitatii la parametrii normali s-a putut realiza doar prin obtinerea de
credite. Urmare hotararii Consiliului de Administratie al SAAIF, s-a solicitat creditarea de catre
SOCIETATEA NATIONALA DE CREDIT INDUSTRIAL S.A. din Bucuresti (denumiti in
continuare SNCI).

Societatea Nationala de Credit Industrial, prima banca moderna din Romdania, stramosul
BRD - Groupe Sociéte Générale de astazi, a fost creata in 1923 ca institutie publica, statul
detinand 20% din capitalul social, Banca Nationala a Romaniei 30%, restul fiind detinut de
particulari, dintre care un grup de fosti directori ai Marmorosch Blank & Co. Misiunea acestei
noi institutii era finantarea primelor etape ale dezvoltdrii sectorului industrial din Romania. Tn
iunie 1948, Societatea Nationala de Credit Industrial a fost nationalizatd, devenind Banca de
Credit pentru Investitii.

La data aparitiei Legii nr.119/11.06.1948 privind nationalizarea mijloacelor de
productie, intregul patrimoniu al SAAIF era ipotecat sau gajat in favoarea Societatii
Nationale de Credit Industrial, institutie de drept public.

in consecinti, patrimoniul SAAIF a trecut in proprietatea Statului Roman ca
datorie determinata de creditele contractate cu SNCI, institutie publica, cu ipoteca asupra
padurii si nu ca un abuz sivarsit de statul comunist. Din borderoul de acte al SAAIF, predat
Bancii Nationale a Romaniei la 13.11.1948 de catre Banca de Credit pentru Investitii (fosta

SNCI), rezulta ca in anul 1948, SAAIF avea pe rol patru contracte de credit, garantate cu ipoteca

si gaj.
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Potrivit cerintelor legilor fondului funciar aplicabile dupa anul 2000, terenurile
forestiere detinute de SAAIF nu puteau constitui obiectul reconstituirii dreptului de
proprietate intrucat:

- SAAIF nu a fost o forma asociativa de proprietate. A fost o societate comerciala pe
actiuni, astfel ca nu sunt indeplinite dispozitiile art.26-28 din Legea nr.1/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru ca SAAIF sa aiba calitatea legald de autor deposedat de regimul
comunist;

- mostenitorul oricaruia dintre actionari nu are calitatea legala de persoana indreptatita la
reconstituirea dreptului de proprietate, deoarece persoanele fizice care au avut calitatea de
actionari nu au detinut terenuri forestiere in patrimoniul SAAIF, in forma indiviza de proprietate,
ci au detinut actiuni;

- patrimoniul SAAIF nu a trecut in proprietatea statului printr-un abuz, ci in contul
unor credite contractate cu banca si nerambursate, astfel ci si din acest punct de vedere
terenurile forestiere detinute de SAAIF nu pot constitui obiectul reconstituirii dreptului de

proprietate.

I In judetul Buziu

Invocand prevederile Legii nr.1/2000, numitul Poenaru Gh. Petre Vlad si doua surori ale
acestuia, s-au erijat in mostenitori ai lui Gh. Poenaru, fost actionar al SAAIF si au solicitat
reconstituirea dreptului de proprietate pentru suprafata de 9 ha teren forestier. Comisia Locala
Gura Teghii, judetul Buziu, a emis titlul de proprietate nr.4392/29.05.2003 si i-a
improprietarit nelegal pe cei 3 cu suprafata de 9 ha.

Apreciem ca la acea vreme, fiind vorba de o suprafatda de pand la 10 ha, analiza
documentelor privind proprietatea s-a facut cu superficialitate, deoarece Poenaru Gh. a fost
considerat “ca fost proprietar” de teren forestier, pe baza unor documente care atestau ca era
actionar cu (9%) la SAAIF. Dupa cum am mai aratat, SAAIF era o societate comerciald pe
actiuni si nu o forma asociativd de proprietari de paduri, astfel ca retrocedarea s-a facut cu
incalcarea dispozitiilor art.26-28 ale Legii nr.1/2000.

Incurajati de usurinta cu care au devenit proprietari peste 9 ha de padure, invocand
prevederile Legii nr.1/2000, modificata si completata prin Legea nr.247/19.07.2005, Poenaru Gh.

Petre Vlad, impreuna cu cele doua surori ale sale, s-au erijat din nou Th mostenitori ai defunctului
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Poenaru Gh., (fost actionar cu 9% la SAAIF) si prin cererea inregistrata la Comisia locala Gura
Teghii sub nr. 611/12.09.2005 au solicitat reconstituirea dreptului de proprietate pentru toata
suprafata de terenuri forestiere (5132,29 ha) si pentru imobilele care au apartinut SAAIF in
judetul Buzau.

Comisia locala Gura Teghii, prin scrisoarea nr.1450/03.04.2006, a comunicat
solicitantilor ca cererea de reconstituire a fost respinsd. Primind raspunsul, Poenaru Gh. Petre
Vlad si cele doua surori, Tn data de 26.04.2006, au depus la Comisia locala Gura Teghii pentru
reconstituirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor 0 contestatie prin care, de data
aceasta, au solicitat reconstituirea dreptului de proprietate pe numele SC FORESTIERA
ARDELEANA SRL din Bucuresti, societate nou Tnfiintati. In contestatie se mentioneaza ci
solicitarea inregistratda sub nr.611/12.09.2005, a fost de fapt solicitarea unui comitet ad-hoc, care
a stat la baza infiintarii SC FORESTIERA ARDELEANA SRL, in conformitate cu prevederile
art.63 din H.G. nr.890/2005. Precizam ca art.63 din H.G. nr.890/2005 se refera la infiintarea
asociatiilor de proprietari, cei care au detinut inainte de anul 1948 terenuri forestiere sub forma
de asociatii, in proprietate indiviza. SC FORESTIERA ARDELEANA SRL, cu sediul in
Bucuresti, a fost infiintata ca §i societate comercialda cu raspundere limitata, in temeiul Legii
nr.31/1990, iar fondatorii nu au detinut terenuri in proprietate indiviza ci actiuni.

Comisia locala Gura Teghii a transmis contestatia In cauza Comisiei judetene Buzau
pentru reconstituirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor.

Potrivit actului constitutiv (atasat contestatiei depuse la cererea inregistratd la Comisia
locala Gura Teghii sub nr.611/12.09.2005), SC FORESTIERA ARDELEANA SRL cu sediul in
Bucuresti, a fost inregistratd in registrul comertului sub nr. J40/287/12.01.2006, avand ca
activitate principald Silvicultura si exploatarile forestiere — cod CAEN 0201. La art.16 din actul
constitutiv mentionat s-a consemnat: ,,Societatea are ca scop redobandirea patrimoniului
societatii Societatea Anonima Ardeleana pentru Industrie Forestiera”, care, aga dupd cum am
mai precizat, a fost o societate anonima pe actiuni, fondatd in 1893 cu sediul principal in
Bucuresti. Prin Hotararea nr.353/25.08.2006, Comisia Judeteana Buzau a respins solicitarea SC
Forestiera Ardeleana SRL, din contestatia formulata la decizia Comisiei locale Gura Teghii.

Pana la inceputul anului 2011, la nivelul institutiilor competente din judetul Buzdu
(Directia silvica, Comisiile judeteana si locala Gura Teghii), problema reconstituirii dreptului de
proprietate pentru terenurile forestiere care au apartinut SAAIF, a fost un subiect aparent

abandonat.
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Din luna ianuarie 2011 (probabil dupa ce s-a pus la punct o strategie), la nivelul judetului
Buzau s-a reluat problema reconstituirii dreptului de proprietate asupra proprietatilor forestiere
detinute de SAAIF, printr-o actiune introdusa in instantd de catre SC Forestiera Ardeleana SRL.
Asa cum rezultd din textul plangerii depuse de SC Forestiera Ardeleana SRL Bucuresti la
Judecatoria Patarlagele, demersurile intreprinse de aceasta au fost urmatoarele:

a) La data de 13.01.2011, prin notificarea inregistratd sub nr.470 la Comisia judeteana
Buzau pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor, s-a solicitat sa fie
comunicat stadiul in care se gaseste rezolvarea contestatiei adresate Comisiei locale Gura Teghii
n data de 26.04.2006 (motivand, dupa cinci ani, ¢ nu a primit raspuns).

b) Prin adresa nr.789/25.01.2011, Comisia judeteand Buzdu pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor a raspuns ca, contestatia in cauza a fost respinsa prin
Hotararea nr.353/25.08.2006, care a fost transmisd Comisiei locale Gura Teghii cu adresa
nr.7488 din 29.08.2006.

Comisia locala Gura Teghii, prin scrisoarea nr.227/19.01.2011 adresata Institutiei
Prefectului Judetului Buzau, precizeaza ca ,nU S-a gasit adresa comunicarii modului de
rezolvare a contestatiei”.

Urmatorul pas in demersurile facut de Poenaru Gh. Petre Vlad, prin intermediul SC
Forestiera Ardeleana SRL, pentru acapararea patrimoniului fostei SAAIF, a fost vanzarea
drepturilor litigioase lui Ceteras Gheorghe, muncitor necalificat (vacar), domiciliat in orasul
Téandarei, judetul Ialomita, prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub
nr.394/10.02.2011 la notarul public Vasile Victor din Buzdu (pret vanzare 292 Euro/ha =
1.500.000 Euro pentru toatd afacerea).

Prin Sentinta civila nr.706/12.04.2011 pronuntatd in Dosarul nr.171/277/2011,
Judecatoria Patarlagele a hotdrat reconstituirea dreptul de proprietate petentului Ceteras
Gheorghe in calitate de cesionar al S.C. FORESTIERA ARDELEANA SRL pentru suprafata
totala de 5132,29 ha teren padure. In aceastd situatie, Directia Silvici Buzau, prin adresa
nr.855/13.04.2011, a solicitat Institutiei Prefectului Buzau, Comisiei judetene Buzau pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor si Comisei locale Gura Teghii
promovarea unui recurs, motivat de nelegalitatea solutiei date prin Sentinfa civild
nr.706/12.04.2011. Nici Comisia judeteand Buzdu pentru reconstituirea dreptului de proprietate

asupra terenurilor si nici Comisia locala Gura Teghii, singurele in mésura si promoveze
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recurs, nu au facut un astfel de demers, iar Sentinta civila nr.706/2011, data in sedinta publica
din 12.04.2011 a devenit definitiva si irevocabila prin nerecurare.

Comisia judeteand pentru reconstituirea dreptului de proprietate a terenurilor (din cadrul
Prefecturii Buzau), prin adresa nr.5073/29.04.2011, a solicitat Directiei Silvice un punct de
vedere in legatura cu validarea dreptului de proprietate.

Directia Silvica Buzau, prin adresa nr.1956/03.05.2011, a raspuns ca data fiind existenta
nu se impune validarea dreptului de proprietate.

In data de 06.05.2011, Comisia judeteana Buziu, in contradictie cu punctul de vedere
exprimat in mod legal de Directia Silvica Buzau prin scrisoarea nr. 1956/2011, a emis Hotararea
nr. 408/06.05.2011 prin care a validat dreptul de proprietate asupra a 5132,29 ha padure, din care
suprafata de 2827,65 ha a fost atribuita pe amplasamentul propus de Comisia locald Gura Teghii
(prin Referatul nr.2025/28.04.2011) aflat in proprietatea publica a statului.

Directia Silvica Buzau, in calitate de petent, a formulat la Judecatoria Patarlagele
plangere Tmpotriva Hotararii nr. 408/06.05.2011 a Comisiei judetene pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor (adresa nr.1111/17.05.2011).

Urmare unor memorii adresate Institutiei Prefectului Buzau de catre numitul Ceteras
Gheorghe, facut de Judecatoria Patarlagele proprietar asupra unei parti din patrimoniul fostei
SAAIF, Prefectul in functie la acea data, inginer silvic de profesie, someaza Directia Silvica
Buzdu, prin adresa nr.6192/26.05.2011 sa procedeze la punerea in posesie, cu toate cd nu se
pronuntase vreo solutie de cétre instanta la plangerea mentionata mai sus si ar mai fi fost si calea
recursului, in cazul in care plangerea ar fi fost respinsa.

In data de 26.05.2011 (in aceeasi zi in care Prefectul a somat Directia Silvici Buzau),
Comisia locald Gura Teghii a intocmit Procesul verbal de punere in posesie nr.2380/26.05.2011,
semnat si de catre seful Ocolului Silvic Gura Teghii.

Prin sentinta civila nr.1037/09.06.2011, Judecatoria Patarlagele a decis respingerea
plangerii formulate de petenta RNP—Romsilva - prin Directia Silvica Buzau, (cu drept de recurs),
in contradictoriu cu intimatele Comisia locala pentru aplicarea legilor fondului funciar Gura
Teghii, Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate Buzau si Ceteras Gheorghe,
domiciliat in Tandarei judetul Ialomita, ca fiind neintemeiata si mentinerea dispozitiilor Hotararii

Comisiei Judetene Buziu nr.408/06.05.2011, ca fiind legala si temeinica. Intre timp, s-a emis
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titlul de proprietate, iar suprafata a fost vanduta de catre Ceteras Gheorghe pentru 20 milioane
Euro catre S.C. SRT SilviRom Timber GmbH, Societate In Comandita, cu sediul in Timigoara.

Vanzarea s-a facut fara solicitarea dreptului de preemtiune al Statului Roman asa
cum prevede Legea nr.46/2008 — Codul silvic, Art.45, alin (5)-(8), actul de vanzare
cumpadrare fiind lovit de nulitate absoluta in acest context.

Asadar, cu sprijinul tacit al institutiilor statului, Ceteras Gheorghe din Tandairei,
judetul Ialomita, actionind cu total dispret fata de lege, a ajuns multimilionar din
vanzarea-unor suprafete de padure care apartineau Statului Roméan iar persoanele care le-
au revendicat nu aveau nici un drept la reconstituirea dreptului de proprietate.

Pe tot parcursul deruldrii litigiului, Comisia judeteand Buzdu pentru reconstituirea
dreptului de proprietate nu a formulat niciun fel de aparare, sprijinindu-1 in mod tacit pe Ceteras
Gheorghe in demersurile sale infractionale. Mai mult decat atat, la termenul din 09.06.2011, la
Judecatoria Patarlagele, Prefectul a reprezentat in instanta Comisia judeteand Buzau, ocazie cu
care s-a erijat In aparator al lui Ceteras Gheorghe prin concluziile prezentate in fata judecatorilor,
prin care a solicitat respingerea plangerii formulate de Directia Silvica Buzau.

Inactiunea Comisiei judetene Buziu pentru reconstituirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor si a Comisiei locale Gura Teghii, coroborata cu respingerea
cererii de interventie accesorie formulatd de Directia Silvica Buziau catre Judecatoria
Patarlagele (cu consecintele mentionate), completeaza un tablou aproape generalizat la
nivel national, desenat de reprezentanti ai institutiilor statului numiti tocmai pentru a-i

apara proprietatea.

I1. Tn Judeful Covasna

Ca si in Judetul Buzau, derularea procesului administrativ de reconstituire a dreptului de
proprietate pentru suprafata de 5754,18 ha teren forestier, s-a incheiat prin invalidarea solicitarii
persoanelor fizice Poenaru Gh. Vlad si a surorilor sale, atat de Comisia locala Zagon, cat si de
Comisia judeteand Covasna pentru reconstituirea dreptului de proprietare asupra terenurilor, fapt
consemnat in Hotararea nr. 598/2007.

In anul 2011, dupd ce Ceteras Gheorghe a reusit si obtind reconstituirea dreptului de
proprietate pentru 5132 ha in localitatea Gura Teghii, utilizdnd aceleasi procedee patentate in

judetul Buzau, Gh. Poenaru si surorile sale au vandut drepturile litigioase pentru suprafata de
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5754,18 ha in judetul Covasna aceluiasi Gh. Ceteras care a formulat actiune in instanta pentru a-i
fi reconstituit dreptul de proprietate, in calitatea sa de cumparator de drepturi litigioase.

Fatd de suprafata de 8.269 ha detinutd in Judetul Covasna de SAAIF, in actiunea in
instantd s-a solicitat mai putin, adica 5754,18 ha, ceea ce ridica serioase suspiciuni asupra unei
posibile intelegeri intre Ceteras Gheorghe si primarul comunei Zagon, deoarece diferenta de
suprafata a fost reconstituita, in baza Legii nr.1/2000, modificatd si completatd prin Legea nr.
247/2005, Primariei Zagon.

Actiunea in instantd a facut obiectul Dosarului nr.1895/32222/2011, pe rolul Judecatoriei
Tg. Secuiesc, dosar in care Regia Nationala a Padurilor-Romsilva a avut calitatea de
intervenient.

Dosarul mentionat s-a solutionat de judecatoria Tg. Secuiesc prin Sentinta civila
nr.451/02.05.2012, prin care s-a respins cererea formulata de Ceteras Gheorghe.

S-a formulat recurs n luna iulie 2012, iar prin Decizia Tribunalului Covasna
nr.536/R/24.10.2012 s-a admis recursul si s-a dispus Comisiei judetene Covasna pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor, reconstituirea suprafetei de 5.666 ha in
favoarea cesionarului Ceteras Gheorghe, dupa autoare a Societitii Anonime Ardeleana pentru
Industrie Forestiera. Comisia judeteana Covasna a fost obligata sa emita hotararea de validare,
astfel ca 1n data de 14.12.2012 a fost emisa Hotararea nr.888.

Prefectul Judetului Covasna si-a manifestat dezacordul pentru modul in care magistratii
Tribunalului Covasna au solutionat cauza prin dispunerea reconstituirii dreptului mentionat si a
transmis Hotararea nr.888/14.12.2012 administratorului padurilor, RNP-Romsilva, pentru ca in
temeiul art.53-56 din Legea nr.18/1991 sa faca plangere impotriva acesteia, aspect care ar fi
Tmpiedicat punerea in posesie.

Conducerea RNP-Romsilva a reactionat imediat si in aceeasi zi (14.12.2012), a transmis
la Directia Silvica Covasna specialisti (ingineri silvici si juristi) si 1-a Tmputernicit in scris pe
directorul Directiei Silvice Covasna pentru pregatirea si inaintarea plangerii impotriva Hotararii
nr.888/14.12.2012 la Judecatoria Tg. Secuiesc, judetul Covasna. Plangerea elaboratda de
specialisti ai RNP-Romsilva impotriva hotararii nr.888 a fost predata directorului Directiei
Silvice Covasna, care, pe motiv ca i trebuie mai mult timp pentru a se lamuri asupra textului, a

refuzat sa o semneze si sa o Tnainteze la instanta.
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In aceastd situatie, plangerea impotriva Hotararii nr.888/14.12.2012 a fost semnati de
directorul general al RNP-Romsilva si transmisd la Judecatoria Tg. Secuiesc in data de
19.12.2012.

Dupa ce a incélcat dispozitia conducerii RNP-Romsilva de a introduce actiune in instanta
si desi stia cd termenul de punere in posesie este de 30 de zile de la data emiterii Hotararii
nr.888/14.12.2012 (respectiv pana la 13.01.2013), directorul Directiei Silvice Covasna s-a
prezentat personal la ocolul Silvic Comandau si i-a dispus sefului acestei structuri sd semneze
Procesul-verbal de punere in posesie. In aceeasi zi, 18.12.2012, a fost redactat Procesul-verbal
inregistrat la Primdria Zagon sub nr. 8157/18.12.2012 si la Ocolul Silvic Comanddu sub nr.
733/18.12.2102, prin care Ceteras Gheorghe a fost pus in posesie.

Din informatiile pe care le detinem, Ceteras Gheorghe s-a adresat RNP-Romsilva pentru
exercitarea dreptului de preemtiune.

Potrivit art. 45 alin. 5 din Codul Silvic al Romaniei (Legea nr. 46/19.03.2008), statul are
drept de preemptiune la cumpararea de paduri, care constituie enclave in fondul forestier
proprietate publicd a statului sau sunt limitrofe acestuia, la pref §i in conditii egale. Potrivit art.
45 alin. 6 din Codul Silvic, vdnzatorul are obligatia de a instiinta in scris administratorul
padurilor proprietate publica a statului despre intentia de vanzare, acesta din urma putandu-si
exercita dreptul de preemptiune, in termen de treizeci de zile de la ingstiintare.

Intrucdt RNP-Romsilva a actionat in judecati Comisia judeteani Covasna pentru
stabilirea dreptului de proprietate (un litigiu cu aceeasi cauza aflandu-se si pe rolul tribunalului
Covasna), nu s-a raspuns solicitarii formulate de Ceteras Gheorghe.

Rezumand, din punctul nostru de vedere, reconstituirea dreptului de proprietate
pentru 5.666 ha teren forestier in favoarea cesionarului Ceteras Gheorghe in judetul
Covasna, a fost ficuti cu incilcarea flagranti a legii. in conditiile legii, terenul forestier in
cauza ar fi trebuit sd ramina in proprietatea publici a Statului Roméan, care, in modul
prezentat, a fost prejudiciat prin actiunea/inactiunea unor persoane care erau puse in

functie si salariate tocmai pentru ca sa apere interesele Statului.
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CAPITOLUL II1I.
ALTE ASPECTE CU PRIVIRE LA ADMINISTRAREA FONDULUI
FORESTIER

Suprafata fondului forestier la 31.12.2011 era de 6.519.470 ha. Comparativ cu aceeasi
data a anului 2010, suprafata fondului forestier a inregistrat o crestere cu aproximativ 0,1%, care
se datoreaza 1n principal unor reamenajari de paduri prin impaduriri, cat si introducerii in fondul
forestier, potrivit art.1 alin. 2 din Legea nr. 46/2008 privind Codul Silvic, a terenurilor degradate
si a terenurilor netmpadurite, stabilite a fi impadurite. Din fondul forestier national, circa 97,6%
o reprezinta suprafata padurilor.

RNP-Romsilva, in baza reglementarilor legale, elaboreazd programe anuale de recoltare
prin care se stabileste volumul maxim de masd lemnoasa care urmeaza sa se recolteze din
padurile proprietate a statului. Din analiza efectuata, s-a constatat ca in anul 2010 s-au recoltat
16.992 mii m.c. de masa lemnoasa, iar in anul 2011 volumul de masa lemnoasa recoltata a
crescut la 18.705 mii m.c., respectiv cu circa 10,1%. Volumul de masi lemnoasi recoltata, pe

regiuni de dezvoltare, in anul 2011 se prezinta grafic, astfel:
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Cel mai mare volum de masa lemnoasa s-a recoltat in regiunea de dezvoltare NORD-
EST (27,6% din totalul volumului de masd lemnoasda recoltatd), urmatd de regiunea de
dezvoltare CENTRU (23,5%) si intr-o proportie mai mica de regiunile de dezvoltare NORD-
VEST (12,5%), VEST (12,3%), SUD-MUNTENIA (9,4%), SUD-VEST-OLTENIA (7,4%),
SUD-EST (6,9%) si BUCURESTI-ILFOV (0,4%).

Pe langa abordarea economica a recoltarii de masa lemnoasa, anual, se practica taieri de

regenerare a padurilor, efectuate in cadrul tratamentelor silvice pentru trecerea padurii de la o
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generatie la alta. Astfel, in anul 2011, taierile de regenerare au inregistrat o crestere de 8,5% fata
de anul 2010. Din aceasta suprafata, taierile rase (suprafete de pe care s-a recoltat in totalitate
masa lemnoasa), reprezinta 4,1%.

Evolutia principalilor indicatori silvici in anul 2011 comparativ cu anul 2010 este

prezentata in tabelul de mai jos:

Denumirea U.M. 2010 2011 Diferente(+/ )
indicatorilor anul 2011 fata
de anul 2010
Fondul forestier ha 6.515.173 6.519.470 +4297
(la sfarsitul ha 6.353.658 6.362.547 +8889
anului)- total din
care:
- Suprafata
padurilor
Masa lemnoasa mii m.c. 16.992 18.705 +1713
recoltata
Suprafata ha 99.229 107.690 +8461
parcursa cu ha 4826 4452 -374
taieri de
regenerare a
padurilor - total
din care:
- Taieri rase
Suprafata ha 10.106 11.499 +1393
regeneratd
artificial

1. Constatari si concluzii cu privire la regenerarea padurilor

Concomitent cu recoltdrile/taierile de masa lemnoasa, pe terenurile forestiere proprietatea
publica a statului, se efectueaza anual si lucrdri de regenerare artificiald. Astfel, in perioada
analizatd, suprafetele regenerate artificial au fost in medie de 11.712 ha/an, cea mai mare
suprafatd (15.533 ha) fiind inregistratd in anul 2006, iar cea mai mica (10.106 ha) in anul 2010.
Tn acest an, 2010, s-au inregistrat, insa, cele mai mari suprafete regenerate natural, in total 13.628
ha.
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Suprafetele regenerate artificial, pe categorii de terenuri in perioada 2006-2010

hectare

Categorii de terenuri 2006 2007 2008 2009 2010
Regeneriri artificiale-total 15533 10716 11244 10962 | 10106
Tn fond forestier 14084 10092 0188 10380 9659
-pe suprafete parcurse cu taieri 6999 6552 6833 7313 6777
de regenerare
-substituiri si refaceri de 1688 1307 1128 1548 1069
arborete slab productive
-poieni si goluri neregenerate 1509 881 793 1252 1306
-terenuri degradate din fondul 3879 1333 429 267 498
forestier
-perdele forestiere de 9 19 5 9
productie
Tn alte terenuri din afara 1449 624 2056 582 447
fondului forestier
-perdele de protectie a 3 10 17 109
campului
-impaduriri antierozionale 1446 614 2056 565 338

Din documentele prezentate, a rezultat ca n anul 2011 lucrarile de regenerare artificiala

s-au realizat pe o suprafatd de 11.499 ha, cu 13,8% mai mare decat in 2010. Totodata, in fiecare

an, se inregistreaza si regenerari naturale, suprafetele astfel regenerate diferind, de asemenea, de

la un an la altul. Situatia regenerarilor, pe categorii de terenuri, este redata in tabelul de mai jos:

hectare
Categorii de terenuri 2006 2007 2008 2009 2010

Regeneriri-totale 27554 22742 23184 22853 23734
Regenerari naturale 12021 12026 11940 11891 13628
- in fond forestier 12020 12013 11934 11890 13618
- in alte terenuri din afara 1 13 6 1 10
fondului forestier
Regenerari artificiale 15533 10716 11244 10962 10106
- In fond forestier 14084 10092 9188 10380 9659
- 1n alte terenuri din afara 1449 624 2056 582 447
fondului forestier

Din analiza efectuata cu privire la regenerarea padurilor, pe baza documentelor si

informatiilor furnizate de catre Ministerul Mediului - Departamentul Paduri si de citre RNP-

Romsilva, au rezultat urmatoarele:
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» in anul 2010, din totalul suprafetelor supuse procesului de regenerare, circa 57,4%,
respectiv 13.628 ha au fost regeneriri naturale, de altfel, in anul 2010 s-a inregistrat un
record al regenerarilor naturale din perioada analizata (2006-2010),

» in acelasi an, 2010, regenerarile artificiale au reprezentat 42,6% din totalul suprafetelor
regenerate (respectiv 10.106 ha), inregistrandu-se un record negativ al perioadei analizate
(2006-2010).

La nivelul regiunilor de dezvoltare, 26,1% din suprafata totala regenerata artificial in
anul 2010 s-a realizat in regiunea Nord-Est, 19,7% 1in regiunea Centru, 12,9% in regiunea
Sud-Est,12,5% in regiunea Nord-Vest, 11,3% in regiunea Sud—Muntenia, 9,9% in regiunea
Sud-Vest-Oltenia, 7,3% in regiunea Vest si 0,3% in regiunea Bucuresti—Ilfov.

Pe judete, cele mai mari suprafete regenerate artificial s-au inregistrat n: Suceava (1822
ha), Harghita (706 ha), Tulcea (637 ha), Sibiu (361 ha), Gorj (383 ha), Bistrita Nasaud (417
ha) si Maramures (342 ha).

Ponderea suprafetelor regenerate artificial, pe regiuni de dezvoltare, in anul 2010
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In anul 2011, suprafata totald regenerati artificial a fost de 11.499 ha. Repartizarea

suprafetelor cu regenerdri artificiale pe regiuni de dezvoltare este reprezentata grafic, astfel:
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Cele mai mari suprafete pe care s-au realizat lucrari de regenerari artificiale s-au
inregistrat in regiunile de dezvoltare NORD-EST (27,3% din suprafata totala regenerata
artificial) si CENTRU (19,7%), urmate de regiunile de dezvoltare SUD-EST (14,7%), NORD-
VEST (11,6%), SUD-MUNTENIA (9,2%), SUD-VEST-OLTENIA (9,3%), VEST (7,8%) si
BUCURESTI-ILFOV (0,4%).

2. Constatari si concluzii cu privire la paza padurilor, precum si la exercitarea

atributiilor de inspectie si control al activitatilor din domeniul forestier

Potrivit prevederilor legale care reglementeaza activitatile sale, RNP-Romsilva urmareste
aplicarea strategiei nationale in domeniul silviculturii, actionand in acest sens pentru apararea,
conservarea si dezvoltarea durabila a fondului forestier proprietate publica a statului, a unitatilor
administrativ-teritoriale si/sau proprietate privata pe care il administreaza.

Concomitent cu RNP-Romsilva pe segmentul de control al respectarii regimului silvic
actioneaza si Inspectoratele Teritoriale de Regim Silvic s1 Vanatoare (ITRSV), institutii publice
finantate exclusiv de la bugetul de stat, organizate in structura Ministerului Mediului si
Padurilor. Atributiile principale ale ITRSV stabilite prin actul normativ de infiintare vizeaza
controlul respectarii regimului silvic de catre toti detindtorii de suprafete acoperite cu vegetatie
forestiera, precum si de cdtre agentii economici care au ca oObiect de activitate exploatarea,

comercializarea si administrarea vegetatiei forestiere.

e ——————————
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2.1. Paduri de stat

In baza cadrului creat prin adoptarea planurilor comune de actiune si a protocoalelor de
colaborare, in perioada analizata, directiile silvice, impreuna cu inspectoratele de politie judetene
si unitati din cadrul Comandamentului trupelor de jandarmi, au actionat pentru combaterea
fenomenului contraventional si infractional indreptat impotriva padurii si a personalului silvic. Tn
cursul actiunilor comune, s-a efectuat, in principal, controlul circulatiei materialelor lemnoase si
a legalitatii functionarii instalatiilor de debitat lemn.

Actiunile desfasurate si rezultatele obtinute, sunt prezentate, succint, in continuare.

La controlul circulatiei materialului lemnos, Tn anul 2010, s-au realizat, in total, 83.148
actiuni, din care 28.561 s-au desfasurat in comun cu organele de politie, care s-au concretizat
prin constatarea a 1.507 infractiuni si 20.705 contraventii. In cadrul acelorasi actiuni, s-au aplicat
amenzi ce au totalizat 20.700.775 lei, s-au confiscat 15.068 m.c material lemnos si 13.406 pomi
de Craciun.

Pentru controlul instalatiilor de debitat s-au realizat Tn total 2.107 actiuni, din care
1.057 in comun cu organele de politie, care s-au concretizat prin constatarea a 4 infractiuni si a
258 contraventii. S-au aplicat amenzi ce au totalizat 282.570 lei si s-a confiscat material lemnos
cu un volum total de 2401 m.c. Au fost in curs de cercetare 1586 infractiuni, din care s-au
finalizat 179 (prin NUP sau SUP — 105 dosare, cu amenda penala — 36 cazuri si 38 dosare trimise
la instantele de judecatd). Activitatea efectiva de paza a padurilor, la nivel de canton silvic, s-a
realizat prin inspectii de fond si partiale. Astfel, in padurile proprietate publica a statului s-au
efectuat 15.923 inspectii de fond si 1688 inspectii partiale, urmare carora s-a imputat suma totala
de 4.566.617 lei.

Din analiza efectuata de catre auditorii publici externi, s-a constatat ca statul, prin
RNP-Romsilva, alocid insemnate resurse pentru paza padurilor, dar, cu toate acestea,

volumul taierilor ilegale a continuat sa se mentina an de an la un nivel foarte ridicat.

In legitura cu paza padurilor si exercitarea atributiilor de inspectie si control al
activitatilor din domeniul forestier, s-au constatat urmatoarele:
» controalele s-au efectuat, de regula, ”pe traseul” materialului lemnos cétre beneficiarii

finali si la instalatiile de debitat/prelucrat (gen gatere);
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» controlul in padure, la locul unde au avut loc tiierile ilegale, s-a realizat Tntr-o masura
mai redusd (18,6% din totalul verificarilor), fapt ce a favorizat in opinia auditorilor
publici externi mentinerea unui curent infractional ridicat la locurile de exploatare/taiere;

» efectuarea unui numar extrem de redus de actiuni de control asupra activitatilor cu impact
major asupra domeniului forestier, respectiv scoaterii definitive sau temporare a
terenurilor din fondul forestier national (ex. In anul 2010 s-a realizat o actiune, iar in anul
2011 s-au realizat 3 actiuni);

» nu au fost Incheiate protocoale de colaborare intre administratia publica centrald care
raspunde de silviculturd, pe de o parte si Ministerul Administratiei si Internelor,
Ministerul Transporturilor, Compania nationald ”Imprimeria nationala S.A.” si Ministerul
Finantelor Publice - Autoritatea Nationala a Vamilor, pe de alta parte, in vederea aplicarii
in bune conditii a prevederilor legale referitoare la provenienta, circulatia, depozitarea si
comercializarea materialelor lemnoase si la regimul instalatiilor de prelucrat lemn rotund;

» nu a fost constituitd o bazad de date in sistem electronic la care sd aiba acces toti agentii
constatatori prevazuti la art. 24, alin.1 din Legea nr.171/16.07.2010 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor silvice, in scopul urmaririi solutionarii acestor contraventii si
pentru identificarea de catre agentii constatatori a situatiilor de repetare a acelorasi fapte
de catre contravenient pentru aplicarea de sanctiuni majorate/complementare, dupa caz;

» nu existd o evidenta operativa a documentelor de control (rapoarte, procese-verbale, note)
intocmite urmare controalelor efectuate, cu efecte in ceea ce priveste monitorizarea
masurilor dispuse/propuse, a sanctiunilor aplicate, etc.

» sanctiunile contraventionale au fost aplicate persoanelor fizice, desi acestea erau
reprezentanti legali/angajati ai/la societdti comerciale, astfel cd a fost diminuat
semnificativ cuantumul amenzilor;

» nu existd Intocmite situatii centralizatoare cu cantitatile/volumul de material lemnos
confiscate de catre ITRSV si date in custodie catre ocoalele silvice; totodata, nu s-a
urmarit incasarea si virarea pe destinatiile legale a contravalorii materialului lemnos
confiscat, s.a.m.d.
in consecinta, neorganizarea sau organizarea/exercitarea necorespunzatoare a

activitatilor de paza, precum si a atributiilor de control al activitatilor din domeniul
forestier, a condus la incurajarea/perpetuarea infractiunilor la regimul silvic prin taieri si

comercializari ilegale de material lemnos din padurile proprietate publica a statului.
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2.2 Paduri private

In conformitate cu atributiile previzute in Codul Silvic referitoare la administrarea
padurilor private, la sfarsitul anului 2010, RNP-Romsilva asigura prestatii silvice si
administrarea padurilor private in baza a 151.272 contracte, pentru suprafata de 1.138.219 ha,
din care:

» 146.647 contracte incheiate cu persoane fizice pentru suprafata de 418.953 ha;
» 4.625 contracte incheiate cu persoanele juridice pentru suprafata de 719.266 ha.

Potrivit comunicarilor Federatiei pentru Apararea Padurilor, din suprafata de 3.295 mii ha
pentru care s-au validat reconstituiri de drepturi de proprietate, statul roman administreaza (doar)
1.128 mii ha, iar suprafata de circa 1.600 mii ha este administratd de structuri private. Pentru
diferenta de circa 560 mii ha, nu s-a asigurat niciun fel de paza, padurea de pe aceasta suprafata
fiind 1asata la voia intdmplarii. Consecintele nu au intarziat sa apara, astfel ca, din cele 560 mii
ha de padure nepazite, peste 400 mii ha au fost deja distruse. lar fenomenul de distrugere
continua si in prezent.

In padurile private administrate pe bazi de contracte de administrare, in anul 2010 s-au
efectuat 21.525 inspectii de fond si 1172 inspectii partiale, fiind imputatd suma totald de

2.742.493 lei, reprezentand contravaloarea materialului lemnos sustras.

3. Constatari si concluzii cu privire la taierile ilegale din fondul forestier

proprietate de stat si privata

In perioada 1990-2011, volumul tiierilor ilegale din padurile Romaniei s-a mentionat cu
unele fluctuatii anuale la un nivel extrem de ridicat, cele mai afectate de acest flagel fiind
padurile aflate in proprietatea statului.

Analiza volumului tdierilor din aceasta perioada ne arata un maxim in anul 1992, cifrat la
281.517 m.c. si un minim de 51.900 m.c. in anul 2008. Potrivit unui studiu realizat de
Greenpeace in Romania, se taie peste 3 ha de padure in fiecare ord. Din datele/informatiile
prezentate de RNP-Romsilva, rezulta ca zilnic se exploateaza, in medie 41 ha, din care o mare
parte o reprezinta taierile nelegale/furturile.

Volumul total al taierilor ilegale din fondul forestier proprietate de stat si privatd in

perioada 2005-2011 este, potrivit datelor puse la dispozitie de Ministerul Mediului si RNP-

B ——————————————
99




e

Romsilva de 633.500 m.c. Avand in vedere volumul mediu de 217 m.c lemn/ha, rezulta ca in
perioada analizata s-a taiat/defrisat ilegal padurea pe o suprafata de 291.932 hectare. Mergand
mai departe in timp, pana in anul 1990, avand in vedere si constatarile dintr-un Raport al
federatiei pentru Apdrarea Padurilor, a rezultat ca volumul taierilor acopera o suprafata de peste
366.000 ha, adica in perioada 1990-2011 s-au taiat nelegal si s-au valorificat peste 80 milioane
metri cubi de lemn. Un calcul in care s-a luat pretul cel mai mic, de 70 Euro/metru cub lemn de
foc, ne aratd ca valoarea acestor tdieri depaseste cifra de 5 miliarde Euro. Aceastd cifrd este
departe de a fi cea reald, Intrucat cea mai mare parte a arborilor tdiati din padurile Romaniei au
luat calea strainatatii (catre tari din Europa, Nordul Africii, Adia, s.a.) la preturi cu mult mai mari

decat pretul minim stabilit pentru lemnul de foc.

3.1 Evolutia taierilor ilegale de arbori din padurile de stat administrate de catre

RNP-Romsilva in perioada 1990-2011

Tn perioada 1990-2011, volumul tiierilor ilegale a crescut cu unele fluctuatii anuale,
ajungand la un maxim de 281.517 m.c. in anul 1992.

In toatd perioada analizati, tdierile ilegale de material lemnos s-au realizat, asa cum
rezultd din constatdrile organelor cu atributii de pazad a padurilor, stabilirea si sanctionarea
contraventiilor silvice, prin infractiuni si contraventii, in multe situatii pe fondul
neglijentei/abuzurilor personalului silvic.

Spre exemplificare ardtam situatia anului 2010, cand s-au taiat nelegal 49.306 m.c. de
material lemnos, din care 11.114 m.c. din infractiuni, 10.532 m.c. din contraventii, 24.233 m.c.
din neglijenta personalului silvic si imputat acestuia, iar pentru 689 m.c. s-a acordat riscul
normal al serviciului.

n perioada 2005-2011, s-au efectuat taieri nelegale de arbori in volum total de 438.900
m.c., din care cel mai mare volum de tdieri ilegale s-a inregistrat in judetele: Suceava - 10.213
m.c., Maramures - 9.542 m.c., Baciu - 7.751 m.c., Gorj - 7.686 m.c., Arges - 6.160 m.c. si Olt
- 4.501 m.c.

Situatia anuald a taierilor ilegale din padurile de stat, in evolutie, este prezentatd grafic in

tabelul de mai jos:
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Raportandu-ne la anul 2011, din analiza efectuata privind perioada 2006-2011, s-a
constatat o crestere cu 12,4% a tdierilor ilegale fatd de 2010, dar in acelasi timp o scadere cu
3,5% fatd de anul de varf (2009) al tierilor ilegale din perioada analizata.

Valoarea pagubelor din taieri ilegale de arbori in 2010 a fost estimata la 10.207.049 lei,
rezultand o medie de 207 lei/ha, valorile cele mai mari fiind Tnregistrate la directiile silvice:
Mures — 234 lei/ha; Dolj — 213 lei/ha etc., iar cele mai mici valori la directiile: Braila - 160
lei/ha si Covasna - 140 lei/ha.

Avand in vedere volumul mediu de 217 m%ha, rezultd ca in perioada analizati s-a

taiat/defrisat ilegal padurea de pe o suprafata de 202.258 ha.

3.2 Evolutia taierilor ilegale de arbori din padurile proprietate privata

administrate de catre RNP-Romsilva

In perioada analizati 2005-2011, volumul tiierilor ilegale din padurile private
administrate pe baza de contracte de catre RNP-Romsilva a fost de 194.600 m.c.

Cel mai mare volum de taieri ilegale s-a Tnregistrat in judetele Suceava: 16.867 m.c.,
Satu Mare: 13.370 m.c., Arges:13.300 m.c., Gorj: 12.010 m.c., Harghita: 11.266 m.c.,
Neamt: 10.175 m.c., Cluj:7.646 m.c., Maramures: 6.772 m.c., etc.
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Volumul taierilor ilegale in padurile private administrate de RNP-Romsilva pe baza de
contracte, Tn anul 2010, a Tnsumat 35.641 m.c., din care: 10.489 m.c. din infractiuni, 6279 m.c.
din contraventii, 239 m.c. pentru care s-a acordat riscul normal al serviciului si 17.562 m.c. (49
% din total), nejustificat de personalul silvic si imputat acestuia

Valoarea pagubelor din tiieri ilegale de arbori si pasunat abuziv, la aceasta categorie de
paduri, in anul 2010, a insumat 6.199.683 lei, reprezentand o medie de 105,9 lei/ha.

Urmare deficientelor, abaterilor si neregulilor constatate la controalele efectuate in anul
2010, s-au aplicat 367 sanctiuni, din care 36 desfaceri contracte de munca si 936 penalizari, in
valoare de 238.803 lei.

Avand n vedere volumul mediu de 217 m%ha, rezulta ci in perioada analizati s-a
taiat/defrisat ilegal padurea de pe o suprafata de 89.674 ha.

insumind tiierile de arbori din padurile Romaniei (proprietate de stat si privati),
rezulta ca in perioada 2005-2011 s-a defrisat padurea pe o suprafata totala de 291.932 ha.
in acelasi interval, s-au regenerat total si s-au efectuat lucriiri de regenerare artificiali pe o
suprafata de 120.067 ha. Prin urmare, suprafetele de pe care s-au facut taieri ilegale

depasesc cu peste 170.000 ha suprafetele regenerate.

Paduri virgine

Padurile virgine constituie ultimele vestigii ale unei naturi incd nealterate, reprezentand
acele paduri in care biocenoza si statiunea nu au suferit influente antropice semnificative, care
sd altereze structura si procesele din biocenoza si caracteristicile statiunii, precum si relatiile

dintre biocenoza si statiune.
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Situatia padurilor virgine din Romania a fost evaluata la nivelul anilor 2000-2003, printr-
un proiect intitulat "Elaborarea inventarului si a strategiei pentru gestionarea durabild si
protectia padurilor virgine in Romdnia", realizat de RNP-Romsilva prin Institutul de Cercetari si
Amenajari Silvice, Tmpreund cu IUCN (Uniunea Internationald pentru conservarea Naturii),
Fundatia BIOTECH si experti internationali independenti. Proiectul a fost finantat de Guvernul
Olandei (Fondul MATRA), Roménia acordand sprijin institutional prin Ministerul Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale, Ministerul Mediului si Gospodaririi Apelor si RNP - Romsilva.

La momentul respectiv, a fost inventariatd o suprafatd totalda de 218.493 ha paduri
virgine, care a ramas neschimbatd pana in anul 2010. Majoritatea acestor paduri sunt situate in
Carpatii Meridionali, in formatia forestiera a fagetelor (55%), urmate de amestecurile de fag si
rasinoase (21%). De asemenea, 2/3 din aceste paduri sunt situate pe terenuri cu inclinare foarte
puternica si la altitudini de peste 1000 m.

Faptul ca Roménia detine in prezent o suprafati importanta cu paduri virgine, este
in primul rand consecinta conservirii si protejarii lor de-a lungul zecilor de ani de catre
silvicultori, prin prevederile amenajamentelor silvice.

Tn anul 2000, prin Legea nr.5/2000 privind aprobarea Planului de amenajare a teritoriului
national - Sectiunea a III-a - zone protejate, a fost creata reteaua nationala de arii protejate, care a
inclus in zona de protectie strictd a acestor arii (parcuri nationale si naturale, rezervatii stiintifice)
o suprafatd de 55 000 ha paduri virgine. Pana in anul 2000 aceste paduri virgine au fost incluse,
prin amenajamentele silvice, in rezervatii forestiere, pentru a fi protejate.

In privinta regimului de protejare a padurilor virgine la nivelul perioadei in care s-a facut
studiul susmentionat, situatia este urmatoarea:

— cca. 55.000 ha (25%) incluse in zonele de protectie stricta

— ¢ca.150.000 ha (69%) protejate prin prevederile amenajamentelor silvice, fiind incadrate
in grupa functionald I, a padurilor cu functii speciale de protectie (paduri de interes
stiintific si de protejare a genofondului si ecofondului forestier, paduri pentru protectia
apelor si solurilor etc.). Prin legislatia silvicd si prin amenajamentele silvice, taierile in
aceste paduri sunt total interzise, in unele cazuri fiind acceptate ca exceptie doar lucrari
de conservare, menite sd asigure existenta si continuitatea padurilor respective;

— cca.14.000 ha (6%) ncadrate prin amenajamente in grupa functionala II a padurilor cu

functii de productie si protectie. Este adevarat ca in aceste paduri ar fi putut fi executate
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tdieri pentru a fi regenerate, insd au ramas neatinse datoritd conditiilor grele de

accesabilitate, pastrandu-si astfel caracteristicile padurilor virgine.

Parcuri naturale si nationale

Tn anul 2000, RNP-Romsilva avea in administrare un numar de 22 parcuri protejate, din
care 10 nationale si 12 naturale cu 0 suprafata de 847.433 ha, din care 573.143,8 ha fond
forestier si detinea in custodie un numar de 84 rezervatii/monumente ale naturii in suprafata de
11.918 ha fond forestier. Potrivit pct. 6-7 din anexa intitulata ”’Lista cuprinzand unele bunuri care
alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale din Legea
nr.213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia ’parcurile nationale”,
“rezervatiile naturale si monumentele naturii” fac parte din bunurile care alcatuiesc patrimoniul
public al statului.

Prin urmare, desi trebuiau declarate ca atare bunuri din patrimoniul public al
statului, in fapt, acestea nu apar inregistrate in inventarul patrimoniului public al statului
potrivit HG nr.1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului si nici in alt act normativ.

Mai mult, potrivit situatiei ariilor protejate aflate in administrarea/custodia RNP-
Romsilva rezultd ca, in perioada 2001-2010 s-a retrocedat nelegal din parcurile naturale si
nationale suprafata de 89.418,2 ha. Exemplificim in cazul rezervatiilor monumente ale naturii,
urmatoarele suprafete retrocedate:

- DS Giurgiu - Rezervatia Cama-Dinu-Pasérica - a fost retrocedata suprafata de 140,7 ha;

- DS Tasi — Rezervatia Padurea Frumusica —a fost retrocedata suprafata de 97,3 de ha;

- DS Neamt - Parcul National Vanatori-Neamt, a fost retrocedatd suprafata de 60 de ha

- DS Salaj — Rezervatia Padurea Lapis —a fost retrocedata suprafata de 280,4 ha;

- DS Suceava — Rezervatia Codrul Secular Slatioara —a fost retrocedata suprafata de 18,7
ha;

- DS Suceava - Rezervatia Cheile Zugrenilor — a fost retrocedata suprafata de 116,9 ha;

Parcurile nationale si naturale au fost preluate in administrare de catre RNP-Romsilva, pe
baza de contract, pe o perioada de 10 ani, astfel:

- 16 parcuri nationale si naturale preluate In anul 2004, cu o suprafatd de 602.937 ha;
- 5 parcuri nationale si naturale preluate in anul 2005, cu o suprafatd de 233.369 ha;

- 1 parc national preluat in 2006, cu o suprafatd de 11.127 ha.
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In ceea ce priveste dinamica suprafetei de fond forestier de stat din parcurile nationale si
naturale, conform datelor prezentate de RNP-Romsilva, rezultd ca aceasta a cunoscut o
diminuare continud, dupa cum urmeaza:

- suprafata fond forestier de stat in anul 2006 = 438.229,2 ha;
- suprafata fond forestier de stat in anul 2009 = 394.861,2 ha;
- suprafata fond forestier de stat in anul 2010 = 348.871,8 ha.

Echipa de audit a constatat efectuarea retrocedirilor acestor suprafete in conditiile
in care parcurile nationale si naturale erau bunuri apartinind patrimoniului public al
statului conform pct.6 si pct.7 din Anexa la Legea nr.213/1998, insa nu au fost declarate ca
atare.

Tn prezent, atat reteaua nationala de arii protejate, cit si reteaua Natura 2000 sunt
definitivate in mare masura, pe viitor fiind necesare masuri concrete care sia asigure

conservarea biodiversitatii si peisajului.

4. Constatari si concluzii cu privire la situatia inregistrarii terenurilor

forestiere in patrimoniul public

Urmare a verificarilor efectuate cu privire la Inregistrarea terenurilor forestiere in
patrimoniul public al statului, s-au constatat urmatoarele:

» nu a fost actualizatd anexa nr.3 la H.G. nr.1705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, conform careia RNP-Romsilva are in
administrare un fond forestier (proprietate publica a statului) cu suprafata de 3.338.898 ha.
In perioada scursi de la aparitia HG nr.1705/2006 pana la data de 31.12.2010, Fondul
forestier proprietate publica a statului a suferit o serie de modificari (diminudri sau majorari)
ca urmare a legilor privind reconstituirea dreptului de proprietate, achizitia de terenuri
forestiere de la persoane fizice sau juridice, primirea de terenuri prin acte normative
speciale, in principal, de la Administratia Domeniilor Statului, precum si scoateri temporare
sau definitive de terenuri din fondul forestier proprietate publica;

> la data de 31.12.2009, fondul forestier proprietate publica a statului administrat de RNP-
Romsilva reprezenta 3.396.399 ha, mai putin cu 1.143.694,52 ha fata de anul 2006, dar cu
toate acestea, RNP - Romsilva nu a solicitat modificarea inventarului centralizat al bunurilor

din domeniul public al statului;
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» fondul forestier proprietate publica a statului este evaluat numai in unitati fizice (hectare),
nefiind Tnregistrat n contabilitate fizic si valoric; in acest fel a fost diminuata proprietatea
publica si privata a statului cu valoarea neinregistrata a fondului forestier.;

» urmare neinregistrarii/neevidentierii in contabilitatea RNP-Romsilva R.A. a valorii
terenurilor forestiere, persoanele care au actionat in judecata pentru (re)dobandirea de
terenuri cu vegetatie forestiera nu au fost obligate la plata taxei de timbru la valoarea
terenurilor evaluate, aducandu-se astfel importante prejudicii si bugetului de stat, prin
neplata acestei taxe;

» NU a fost inventariat fondul forestier format din terenuri, cu vegetatie forestierd, precum §i
toate componentele acestuia. Primul inventar al fondului forestier din Romania a fost
realizat in anul 1965, prin proceduri manuale si continea un numar relativ limitat de
informatii. Deoarece in perioada de dinainte de anul 1991, fondul forestier era in totalitate
amenajat, principala sursa de informatii pentru intocmirea inventarului au constituit-0
amenajamentele silvice. Urmatorul inventar al fondului forestier national a fost realizat in
anul 1973 prin prelucrarea automata a informatiilor din amenajamentele silvice, ceea ce a
facut posibild utilizarea unui volum mult mai mare de informatii. Prin inventarul forestier
din anul 1980, s-a continuat procesul de dezvoltare a domeniului de informatii furnizate,
prin crearea unei baze de date capabile sa primeasca informatii noi referitoare la modificarile
produse in structura si marimea fondului forestier. Ultima editie a inventarului fondului
forestier a fost realizatd in anul 1984, cand actualizarea informatiilor existente in baza de
date s-a realizat prin:

a) inlocuirea automata a informatiilor vechi, din amenajamentele expirate, cu datele
din amenajamentele noi, elaborate anual,

b) intocmirea periodica a fiselor de actualizare a datelor amenajistice de catre
specialistii ocoalelor silvice, in functie de lucrarile executate si de modificarile
survenite in folosinta si organizarea fondului forestier, precum si de modelele

matematice care surprind modificarile produse de factorul timp asupra arboretelor.

Din informatiile/comunicarile primite de la Ministerul Mediului si Padurilor si de la
RNP-Romsilva, a rezultat ca urmare a recomandarilor si masurilor dispuse prin decizii ale Curtii

de Conturi, in prezent, se desfasoara de catre Institutul de cercetari si Amenajari Silvice actiunea
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de inventariere a fondului forestier format din terenuri cu vegetatie forestierd, precum si toate

componentele acestuia.

In baza prevederilor art.21 alin. 2, art. 22, lit. g si ale art. 28 din legea nr. 94/1992,
republicatd, precum si a pct. 367-373 din “Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
activitatii specifice Curtii de Conturi, precum si valorificarea actelor rezultate din aceste
activitati” aprobat prin HP nr.130/2010 si publicat In Monitorul Oficial, partea I, nr.832/2010,
Curtea de Conturi a Romaniei, la propunerea structurii de specialitate (Departamentul 1X) va
include Tn programul sau de activitate pe anul 2014, efectuarea unui audit al performantei cu
privire la administrarea si gestionarea fondului forestier si a ariilor protejate din domeniul public

si privat al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, care va viza perioada 1990-2013.

CAPITOLUL IV.
RECOMANDARI

1. Tncheierea unui protocol de colaborare intre Ministerul Mediului si Schimbrilor
Climatice (M.M.S.C.) si RNP-Romsilva, pe de o parte, si Ministerul Afacerilor Interne,
Ministerul Transporturilor, Compania Nationald ,Imprimeria Nationala” S.A. si Agentia
Nationald de Administrare Fiscald, care potrivit HG nr. 109/2009, are in subordine Garda
Financiara, Autoritatea Nationald a Vamilor, directiile generale ale finantelor publice judetene si
Directia Generald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti pe de altd parte, in vederea
asigurdrii si verificarii respectarii legislatiei referitoare la provenienta, circulatia, depozitarea si
comercializarea materialelor lemnoase si la regimul instalatiilor de prelucrat lemn rotund.

2. Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice sa actioneze de indata pentru
elaborarea actelor normative subsecvente Codului Silvic, dupd care va urmari
implementarea/aprobarea acestora pe toate palierele ierarhice (RNP-Romsilva, Directii Silvice,

Ocoale Silvice).
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3. Ministerul Finantelor Publice, in calitate de reprezentant al Statului Roman,
impreuna cu Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice, entitate publica raspunzatoare de
activitatea de silviculturd, vor lua de 1indatd masuri si vor stabili solutii pentru
incheierea/finalizarea procesului de restituire/retrocedare a terenurilor forestiere proprietate
publica a statului.

4. Ministerul Finantelor Publice sd solicite Bancii Nationale clarificari asupra
modului Tn care au fost achitate creditele contractate de catre diferite persoane fizice si juridice
cu Societatea Nationald Creditul Industrial, Creditul National Agricol si Creditul Agricol Rural,
credite care au fost ipotecate cu terenurile forestiere detinute. Dupa primirea raspunsului de la
Banca Nationala a Romaniei, Ministerul Finantelor Publice impreunda cu RNP-Romsilva sa
stabileasca daca terenurile forestiere care au fost ipotecate, au trecut la stat in anul 1948 ca efect
al executdrii ipotecilor, sau ca un abuz al statului comunist. Pentru situatiile in care s-a
reconstituit dreptul de proprietate pentru terenurile trecute in proprietatea statului, ca urmare a
executarii unor ipoteci, se vor lua de indatd masuri de intregire a proprietatilor publice cu
terenurile forestiere garantate pentru credite contractate si nerambursate.

5. Ministerul Finantelor Publice Tmpreund cu RNP-Romsilva sa identifice toate
cazurile in care s-a reconstituit dreptul de proprietate Tn favoarea unor forme asociative in care
Statul Roman detinea in indiviziune proprietati forestiere. Misiunea de audit desfasuratd a
constatat ca Statul Roman, desi era coproprietar, detinand pana la 87% din drepturi in cadrul
unor composesorate, a fost exclus de la reconstituirea dreptului de proprietate. Tn raport de
rezultatele verificarilor, Ministerul Finantelor Publice impreuna cu RNP-Romsilva sa actioneze
pe caile legale in vederea recuperarii de cétre Statul Roman a suprafetelor cuvenite in procentele
n care a fost coproprietar.

6. Ministerul Finantelor Publice si RNP-Romsilva sa identifice toate cazurile in care
terenurile forestiere detinute de societdti comerciale la care, Tn anul 1948, Statul roméan era
actionar majoritar, dar pentru care, in perioada 2000-2011, s-a reconstituit dreptul de proprietate
numai Tn favoarea unor persoane fizice sau juridice de la care societatile comerciale in cauza au
cumpdrat terenurile forestiere care au constituit obiectul retrocedarii. In raportul de audit s-a
prezentat cazul S.C. Carpatina S.A., in care, desi detinea 86% din actiuni, Statul Roméan a fost
exclus de la reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor detinute de acesta,
terenurile forestiere fiind retrocedate unor forme asociative constituite in zona dupa anul 2000.

Se va actiona pentru recuperarea terenurilor in raport de actiunile detinute de Statul Roméan si
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trecerea acestora in patrimoniul public al statului.

7. Constituirea unei comisii speciale formatd din reprezentanti ai Ministerului

Finantelor Publice, Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice, Ministerului Afacerilor

Interne, Ministerului Justitiei si Ministerului Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice

care:

»  sa analizeze istoricul si situatia juridicd a marilor proprietati forestiere din
perioada 1920-1990, in sprijinul elaborarii unei documentatii solide in sustinerea
cauzelor complexe/dificile aflate pe rolul instantelor;

»  sa analizeze situatiile prezentate in sinteza raportului privind “Situatia
patrimoniala a fondului forestier din Romania, in perioada 1990-2012", in care exista
indicii de incalcare a legii prin reconstituirea in mod abuziv a dreptului de proprietate a
unor suprafete de fond forestier mai mari de 10 ha, in favoarea unor persoane fizice si
juridice Tn perioada 2000-2011. Tn conditiile in care se confirma aspectele de nelegalitate
retinute in Raportul privind “Situatia patrimoniala a fondului forestier din Romania, in
perioada 1990-2012”, comisia speciald constituita sa extinda verificarile si la situatiile
similare de retrocedare a suprafetelor din fondul forestier. Totodata, in cazul in care,
comisia speciald constatd confirmarea incalcarii legii, sd incheie rapoarte care sa fie
inaintate organelor de cercetare penald competente, sesizand astfel existenta unor indicii
de savarsire a unor fapte de natura penala;

»  pe baza documentatiei elaborate de comisie, Ministerul Finantelor Publice,
Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice si RNP-Romsilva sa reanalizeze situatia
retrocedarilor de fond forestier, care, asa cum s-a prezentat detaliat in sinteza raportului
de audit, s-a facut in numeroase cazuri prin incalcarea legii, cu documente sau declaratii
false etc., catre persoane care nu erau indreptatite;

> in vederea recuperarii si trecerii in proprietatea publica a statului a terenurilor
forestiere retrocedate nelegal, precum si pentru stoparea unor abuzuri si ilegalitati care ar
conduce la retrocedarea ilegald si a altor terenuri (dosare aflate la comisiile si la
instantele de judecatd), se va analiza posibilitatea angajdrii unor case de avocaturd in
sustinerea intereselor Statului Roman.

8. Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice, impreuna cu RNP-Romsilva, sa

inventarieze situatiile prezentate in sinteza la Raportul de audit al Curtii de Conturi in care exista

suspiciuni/certitudini asupra autenticitatii documentelor pe baza carora s-au stabilit (nelegal)
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drepturi de proprietate asupra unor terenuri forestiere. Vor fi, de asemenea, analizate si
rapoartele de expertize judiciare si extrajudiciare care au stat la baza stabilirii amplasamentelor
in paduri proprietate a statului. In functie de concluziile rezultate din inventariere si din
verificarile mentionate mai sus, se vor lua masuri pentru tragerea la raspundere a persoanelor
care au eliberat si/sau au prezentat documente neconforme sau falsificate in baza carora s-au
atribuit terenuri forestiere/paduri in proprietate.

9. In cazul expertilor autorizati care au intocmit expertize judiciare si/sau
extrajudiciare prin ncdlcarea normelor deontologice si profesionale, cu consecinte in efectuarea
de retrocedari necuvenite, Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice impreuna cu RNP-
Romsilva se vor adresa Ministerului Justitiei cu o plangere, insotitd de probatoriul necesar, in
vederea retragerii autorizarilor/acreditarilor. Daca din analiza rezultd indicii asupra comiterii
unor infractiuni de catre expertii desemnati/angajati se vor sesiza autoritatile in drept in vederea
efectudrii cercetarilor.

10. Ministerul Finantelor Publice si RNP-Romsilva sa identifice toate cazurile in
care reprezentantii in teritoriu ai Ministerului Finantelor Publice nu au sustinut in fata instantelor
de judecatd interesele statului roman si au invocat exceptii procesuale in masura sa afecteze
interesele statului (ex. invocarea lipsei calitdtii procesuale pasive sau au cerut instantelor
respingerea actiunilor RNP-Romsilva). Tn Raportul de audit sunt prezentate astfel de cazuri intr-
un numar de 13 dosare la instante din Judetele Bacau, Botosani, Buzau, Cluj, Satu Mare si Timis,
dar existd informatii ca RNP-Romsilva s-a confruntat cu astfel de situatii si in alte judete. in
aceste cazuri, Ministerul Finantelor Publice s efectueze cercetari administrative si sa ia masurile
legale care se impun in raport de gravitatea faptelor si a consecintelor acestora.

Avand in vedere abuzurile si ilegalitdtile facute in ceea ce priveste retrocedarile, fard o
verificare a autenticitatii documentelor si fard o sustinere temeinica in cauzele aflate pe rolul
instantelor de judecata a intereselor statului, se impune ca Ministerul Finantelor Publice, in
calitate de reprezentant al statului si RNP-Romsilva, in calitate de administrator, sa aiba obligatia
analizdrii s1 dispunerii masurilor legale ce se impun pentru repararea prejudiciilor produse.

11. Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice impreuna cu RNP-Romsilva sa
facd demersuri pentru clarificarea la nivel legislativ a aspectelor care tin de actul de
retrocedare/neretrocedare a terenurilor forestiere ce au constituit active ale unor societati
comerciale si a situatiei proprietatilor forestiere trecute la stat in perioada 1944-1946, ca urmare

a unor legi dispuse de armistitiu dupa cel de-al 2-lea Razboi Mondial.
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12.  Prin modificarea Legii nr. 46/2008, Codul Silvic, in vederea aplicarii unitare a
legislatiei specifice regimului silvic, sa se introducd o prevedere, potrivit careia, administrarea
padurilor aflate in proprietatea unitdtilor administrativ-teritoriale, proprietate privata si
asociativa, sa se realizeze prin ocoale silvice de regim, al caror personal sa aiba calitatea de
functionari publici.

Avand in vedere ca si in prezent se inregistreazd frecvente cazuri de agresiune asupra
fondului forestier aflat in proprietatea publica si privata a statului, opindm ca se impune o analiza
riguroasd cu privire la organismele constituite pentru paza si protectia fondului forestier si
crearea prin lege a unui corp de protectie si paza a fondului forestier care sa functioneze in cadrul
RNP-Romsilva.

13. Ministerul Finantelor Publice impreund cu Ministerul Mediului si Schimbarilor
Climatice sa initieze un proiect de hotarare de guvern prin care sa se instituie obligatia primarilor
si prefectilor de a anunta de indatd Ministerul Finantelor Publice, Ministerul Mediului si
Schimbarilor Climatice si RNP-Romsilva atunci cand s-au deschis actiuni in instantd impotriva
hotararilor luate de Comisiile judetene de fond funciar, pentru a da posibilitatea reprezentantilor
legali ai statului de a interveni In procese pe calea interventiei principale sau a celei accesorii.

14. In situatiile prezentate in Sinteza la Raportul de audit cu privire la retrocedarea
unor terenuri in Judetele Buzau si Covasna cétre mostenitori care nu erau indreptatiti sa li se
atribuie (Poenaru Gheorghe), intrucat au trecut in proprietatea Statului prin executarea de catre
Banca a unor ipoteci si nu prin abuz al autoritatilor comuniste, avand in vedere ca terenurile
retrocedate au fost vandute fara solicitarea dreptului de preemtiune al Statului Roman (obligatie
prevazutd la art. 45 alin 5 din Legea nr. 46/2008 — Codul Silvic), RNP-Romsilva va actiona in
instantd vanzatorul (Ceteras Gheorghe) pentru anularea contractelor de vanzare-cumparare
incheiate si trecerea terenurilor in proprietatea statului (art.45 alin 10 din Legea nr. 46/2008).

15. RNP-Romsilva, in calitatea sa de administrator al padurilor proprietatea
publica a statului, sa analizeze toate cazurile in care nu s-a respectat dreptul de preemtiune al
Statului roméan la cumpdrarea/vanzarea de padure si in conformitate cu prevederile art.45, alin 8
din Legea nr.46/2008 si va actiona pentru anularea contractelor de vanzare-cumparare.

16. Ministerul Finantelor Publice si Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice
sd ia masuri pentru inventarierea fondului forestier format din terenuri cu vegetatie forestiera,
precum si toate componentele acesteia, asa cum s-a dispus prin decizia nr.17/22.09.2010 privind

abaterile de la legalitate si regularitate constatate si consemnate in Procesul verbal nr.

B ——————————————
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6918/29.07.2010 al Curtii de Conturi incheiat la RNP-Romsilva R.A.

17. RNP-Romsilva in calitate de administrator al terenurilor forestiere sa facd o
analiza a legalitatii instrainarii constructiilor destinate desfasurarii activitatii de silvicultura (sedii
de ocoale silvice, cabane, pastravarii, pepiniere, etc.,) iar acolo unde se constatd ca au fost
atribuite/preluate in conditiile incalcarii legii, sa sesizeze Ministerul Finantelor Publice pentru a
actiona in vederea recuperdrii acestora si readucerii in proprietatea publica a statului. In sinteza
S-a prezentat situatia sediului ocolului silvic Tg. Neamt, care a fost luat nelegal de Manastirea
Neamtului urmare a falsificdrii de catre consilierul jurist al Mitropoliei lasi a listei cu
constructiile care faceau obiectul retrocedarii, prin addugarea (cu pixul) a imobilului care
gazduia sediul ocolului silvic Tg. Neamt. Pentru fapta sa, consilierul juridic a fost amendat cu
suma de 500 lei, dar, cu toate acestea, sediul ocolului silvic Tg. Neamt a trecut in proprictatea
Manastiri Neamtului.

18. Modificarea si completarea cadrului legislativ care reglementeaza retrocedarea
suprafetelor din fondul forestier — proprietate publica a statului si crearea premizelor legale in
vederea reanalizarii retrocedarilor care au avut ca obiect fondul forestier/padurile, astfel incat sa
fie posibild Inldturarea prejudiciilor produse, recuperarea si redobandirea in proprietatea publica

a statului a suprafetelor retrocedate abuziv.
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