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SUMAR

In iulie 2012 au aparut semne ci in Romania libertatea politica s-ar putea deteriora. Aratam ci
aceste semne reflecta un deficit substantial de libertate economica, cu radacini adanci in
drepturile de proprietate precare si in coruptia inalta. Deficitul explica atat lipsa domniei legii,
cat si faptul ca multi oameni au fost nevoiti sd se bazeze pe stat pentru a avea un loc de
munca. In mod particular, numarul celor dependenti de redistribuire (in principal salariati,
pensionari si asistati din banii publici) a devenit nesustenabil de mare.

Numarul votantilor dependenti de redistribuire care efectiv voteaza a devenit mai mare decat
numarul celorlalti votanti. Ei i voteaza pe politicienii care promit conservarea redistribuirii
sau cresterea ei, $i nu pe cei care incearca sa reduca excesele. Astfel, redistribuirea excesiva
pune bazele pentru “tirania majoritatii”.

Tot mai multi oameni dependenti de redistribuire ajung sa se considere nu atat proprietarii
drepturilor de redistribuire stabilite prin lege, cat mai ales proprietarii valorilor acelor
drepturi. Din aceasta cauza, mecanismele de corectie a exceselor nu se pot utiliza sau se
utilizeaza prea tarziu, deoarece par nelegitime.

In studiu se arata caracteristicile publicului votantilor dependenti de redistribuire si
mecanismul prin care acesta poate ajunge sa accepte, chiar daca fara sa aplaude, reducerea
libertatilor politice daca aceasta este solutia pentru evitarea reducerii venituilor din
redistribuire. Deoarece nu exista compromis intre veniturile din redistribuire si libertatea
politica, pe termen mediu-lung veniturile din redistribuire vor scadea, astfel ca dependentii de
redistribuire se vor intoarce, in cele din urma, impotriva politicienilor care sustin
redistribuirea excesiva.

Fara cresterea libertatii economice prin Tmbunatatirea drepturilor de proprietate, prin
reducerea coruptiei si prin reducerea dependentei de redistribuiri, nu este decat o chestiune de
timp pana cand libertatea politica se va deteriora.



1. Introducere

Aparitia semnelor ca libertatea politica in Ungaria si Romania, ambele tari membre ale
Uniunii Europene, ar putea sa se deterioreze semnificativ continud sa ingrijoreze publicul din
tarile democratice.

in Romania, semnele au aparut sub forma unor actiuni sub a caror incidenta directd au intrat,
in mod regretabil, cateva institutii. A existat tentativa de a afecta grav institutia
referendumului, parte a celei mai importante institutii ale unei democratii—alegerile libere.
Avocatul Poporului si presedintii Camerei Deputatilor si Senatului au fost inlocuiti cu o viteza
care a pus in discutie constitutionalitatea procedurilor. De asemenea, Parlamentul a decis
reducerea atributiilor Curtii Constitutionale, hotarare pe care Curtea Constitutionala a
invalidat-o ulterior.

In particular, pentru Romania, cei mai multi analisti au comentat aceste actiuni din
perspectivi politica. In esent, ei au pus accentul pe ceea ce Comisia Europeani (2012) a
caracterizat in raportul sau pe MCV ca fiind ,,un sistem politic excesiv polarizat unde
neincrederea intre entitatile politice si acuzatiile sunt un model comun”. In mod corect,
Comisia Europeana noteaza insa ca ,,acest context politic nu poate explica natura sistematica a
mai multor actiuni”, si ca masurile adoptate recent de Guvernul Romaniei ridica ”indoieli
serioase privind angajamentul fata de respectarea statului de drept sau privind modul in care
este inteles statul de drept intr-un sistem democratic pluralist”.

Cei care au comentat din perspectiva economica s-au referit la criza actuala, care a marit
permisivitatea publicului la astfel de deviatii. Opinia mea este ca aparitia semnelor reflectd o
cauza mult mai profunda, si anume un deficit considerabil de libertate economica, atat
cantitativ cat si calitativ. Existenta acestui deficit, mai ales prin dimensiunea sa calitativa,
garanteazd posibilitatea deteriorarii libertatilor non-economice la orice moment si
reversibilitatea procesului de reforma.

2. Deficitul de libertate economica

In Romania, deficitul de libertate economica a aparut in urma unui jaf “subtil” de mari
proportii, la care toatd lumea a asistat dupa 1989, dar pe care foarte putini 1-au observat.
Obiectul jafului a fost libertatea economica, adica “libertatea de a prospera in interiorul unei
tari fard interventia guvernului sau a unei autoritati economice”
(http://www.businessdictionary.com/definition/economic-freedom.html). Astfel s-a redus
libertatea in ansamblu, cea mai de pret valoare a omului si baza prosperitatii si civilizatiei
occidentale.

Jefuitorii sunt mostenitorii politici ai Partidului Comunist Roman (PCR), partid care, prin
cvasieliminarea proprietdtii private a confiscat, pentru aproape 45 de ani, toate libertatile
(economica, de exprimare, politicd). Mostenitorii politici ai PCR au fost nevoiti acum 22 de
ani sa permita libertatea politicd, dar nu s-au predat. Ei au continuat in ultimii 22 de ani sa
limiteze libertatea economica, in special prin mentinerea neclaritatii drepturilor de proprietate,
drepturi despre care Milton Friedman (1998) a spus ca sunt “o fundatie esentiald pentru alte

drepturi ale omului*?.

2 Adam Smith si un contemporan al sdu american, Arthur Lee, au avut viziunea rolului central al proprietatii
private pentru guvernare. Smith a facut o legatura clara intre justitie si proprietate, spunand in cursurile sale:
“Primul si cel mai important design al fiecarui sistem de guvernare este sd mentina justitia; sa impiedice membrii
societatii sa-si uzurpe (croaching) unul altuia propritatea, sau sa-si insuseasca ceea ce nu este al lor.” Lee a fost
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Ficand asa, ei au impiedicat aparitia “capitalismului competitiv™”®, care “furnizeaza libertate
economica Tn mod direct” si “de asemenea promoveaza libertatea politica pentru ca separa
puterea economica de puterea politica si in acest mod permite primeia sa o contrabalanseze pe
cealaltd ” (Milton Friedman, 2002, p. 9). in Romania, 0 parte importanti a economiei a rimas
conectata la puterea politica. Puterea economica cu adevarat separatd de puterea politicd nu a
fost suficient de mare pentru a tine in sah puterea politica. Separarea insuficienta a puterii
economice de cea politica a impiedicat aparitia domniei legii si a creat premisele pentru
limitari ale libertatii politice sau ale celorlalte libertati non-economice.

3. Ar putea avea UE o problema cu libertatea economica?

in timp ce posibila alterare semnificativi a libertitii politice in tarile mentionate ingrijoreaz,
ea aduce 1n actualitate problema esentiala a legaturii dintre libertatea economica si libertatea
politica. In 1945, in eseul Planning for Freedom, Ludwig von Mises a argumentat ca
libertatea economica si cea politica nu pot exista una fara cealalta®. Concluzia sa, exprimata in
eseul Laissez Faire or Dictatorship este ca “Daca oamenii nu sunt liberi sa cumpere si sa
vanda pe piatd, ei se transforma virtual in sclavi, dependenti de bunavointa (good graces)
guvernului omnipotent, indiferent de ce ar putea scrie in constitutie °. Saptesprezece ani mai
tarziu, Milton Friedman, asistat de Rose Friedman a aratat in Capitalism and Freedom ca
libertatea economici este o conditie necesard pentru manifestarea libertatii politice. In linie cu
aceste abordari, eu am aratat ca exista un lant cauzal de aur care face democratia dependenta
de libertatea economica si intoarcerea permanentd la socialism imposibild, dar nu imposibild
pentru o perioada limitata (Croitoru, 2012).

Conform acestei viziuni liberale, este de asteptat ca libertatea economica redusa sa altereze,
mai devreme sau mai tarziu, atat nivelul de trai cat si libertatea politici. in Romania,
Mmentinerea la niveluri joase a nivelului de trai in ultimii 22 de ani a confirmat aceasta
cauzalitate, dar evolutia libertatii politice parea mai degraba sa o infirme. Evolutia libertatii
politice parea sa reconfirme viziunea lui Gordon Tullock (1988), conform careia o prezenta
masiva a statului nu reduce libertdtile non-economice.

Intr-adevir, in multe state democratice in care guvernele sunt mari dupa ponderea cheltuielilor
in PIB (cum ar fi Suedia, invocatd de Tullock), libertatile politice nu s-au deteriorat, asa cum
au prezis Hayek (The Road to Serfdom) si Friedman. Totusi, fara o baza solida in libertatea
economica, in Ungaria si, foarte recent, in Romania, adica in interiorul Uniunii Europene, au
aparut semne ale alterarii libertatii politice. Astfel, relatia dintre libertatea economica si
libertatea politica si sociala devine actuald, nu doar pentru viitorul Chinei si al Lumii Arabe,
dar si pentru viitorul Uniunii Europene.

chiar mai clar referitor la rolul central al proprietatii n societate, spunand ca proprietatea este “gardianul fiecarui
alt drept” (Lee, 1775).

*Milton Friedman (2002, p. 13) a definit capitalismul competitiv astfel: “Posibilitatea co-ordonnirii prin co-
operare voluntara rezida in propozitia elementara - incd frecvent negata - cd ambele parti ale tranzactiei
economice beneficiaza de ea, cu conditia cd tranzactia este in mod bilateral voluntard si informatd. Schimburile
pot aduce de aceea co-ordonare fara coercitie. Un model functional al unei societati organizata prin schimb
voluntar este 0 economie de schimb bazata pe intreprinderea privata liberd — ceea ce noi am tot numit
capitalism competitiv.” Sublinierile apartin autorilor.

* Planning for Freedom, Address delivered before the American Academy of Political and Social Science,
Philadelphia, Pa., March 30, 1945, retiparita in cartea cu titlul “Planning for Freedom”(1962).

® Eseul Laissez Faire or Dictatorship a fost publicat pentru prima dati in 1949 in Plain Talk, Volume 3, No. 4,
pp. 57-64 si a fost republicat inclusiv in Planning for Freedom (1962.)
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4. Libertatea economica fragmentata a Romaniei

Exista diversi indici care misoara libertatea economici si libertatea politica. In cateva cazuri
izolate, cum ar fi China, India si Singapore, nu exista o buna corelatie intre libertatea
economica si libertatea politicd. De exemplu, India este o tard cu o libertate economica
redusa, dar cu o libertate politica relativ ridicati. In schimb, Singapore este o tard cu unul
dintre cei mai Tnalti indici ai libertatii economice, dar cu o libertate politica relativ redusa.
Pentru ansamblul celorlalte tari insa, exista o corelatie directa pozitiva puternica intre indicii
de libertate economica masurati de Wall Street Journal si The Heritage Foundation si
libertatea politica masurata de The Freedom House.

Romania are o libertate economici relativ redusi. in clasamentul The Heritage
Foundation/The Wall Street Journal pentru 2012, Romania se situeaza pe locul 62 din 179, cu
un indice general al libertatii economice (IGLE) egal cu 64,4, intrand in categoria economiilor
cu o libertate economica moderata. Atingerea acestui nivel a fost dificila. Pana in 1996
economia a fost represata (IGLE mai mic decat 50). Din 1997 si pana in 2007, economia a
fost preponderent nelibera (mostly unfree), cu IGLE mai mic decat 60. Abia in anul 2007
indicele a crescut peste media mondiala si totodata peste pragul de 60, economia incepand sa
opereze cu 0 libertate economica moderata. IGLE se calculeaza pe baza a 10 sub-indici care
masoara libertatea, fiecare indicand diferite aspecte ale acesteia (fiscald, financiara, monetara,
de comert etc.).

Fundamental mi se pare insa faptul ca dintre cei 10 sub-indici, cei mai mici au fost indicele
referitor la drepturile de proprietate si indicele privind coruptia, adica indicii care
caracterizeaza domnia legii. De asemenea, din perspectiva aparitiei semnelor care arata ca
libertatea politica s-ar putea deteriora in Roméania, mi se pare relevant si faptul ca, imediat
dupa indicii privind domnia legii se situeaza indicele privind cheltuielile guvernamentale, care
are o valoare relativ joasa. Deficitul de libertate economica ce apare pe aceste trei rute este
foarte mare comparativ cu deficitul general de libertate economica si, in opinia mea, Se
coreleaza cel mai bine cu libertatea politica. De aceea am spus la inceputul studiului ca
deficitul de libertate economica este nu numai cantitativ, dar si calitativ.

5. Drepturile de proprietate precare

In clasamentul amintit, sub-indicele drepturilor de proprietate a fost 30 incepand din 1995
(anul 1n care a inceput publicarea indicilor) pand in 2008. Abia in 2009 a crescut la 35 si s-a
stabilizat la 40 in perioada 2010-2012. Sub-indicele asociat coruptiei este inca si mai mic, si
anume 37. Spre comparatie, in Germania acesti indicii sunt egali cu 90 si respectiv cu 79 in
clasamentul pe 2012. Acesti doi indici caracterizeazd domnia legii in societate. Nivelul lor
redus in Romania arata ca suntem o societate fara respect fata de ideea de domnie a legii.

Cei doi sub-indici confirma cunoasterea noastra ca, de-a lungul ultimilor 22 de ani, drepturile
de proprietate au fost neclare. Prea multe intreprinderi au ramas pentru prea mult timp in
proprietate publicd. Astfel a fost posibil ca puterea economica s ramand in mana grupurilor
de interese politice. Stimulentele financiare importante au ramas disponibile pentru
politicienii care exercitau controlul asupra intreprinderilor ramase in proprietatea statului. Cu
o libertate economica insuficienta nu s-a putut reduce puterea politicienilor asupra oamenilor.

Cu drepturi de proprietate neclare, multe industrii nu au putut deveni competitive. Cei mai
multi antrepreori privati nu au fost ,,votati” de piata, ci au “privatizat ad hoc” relatiile
comerciale externe ale fostului regim socialist. In acelasi timp, ei au ramas si directori ai unor
mari intreprinderi de stat, sifonand profiturile de la acestea spre firmele proprii, si au pus
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pentru mult timp bariere la intrare in industriile in care operau cu firmele lor. Din acest motiv,
multi oameni au fost nevoiti sa se bazeze pe stat pentru ocuparea fortei lor de munca. In
acelasi timp, unele ajutoare justificate pe termen scurt au fost permanentizate. Platindu-i in
acest fel sa nu munceasca, guvernele i-au facut pe prea multi, in timp, dependenti de
ajutoarele sociale, limitandu-le libertatea economica, aspitatiile, energiile creatoare etc.

Cadrul institutional incomplet sau neclar privind respectarea contractelor si a drepturilor de
proprietate, a dus la aparitia de credite proaste si de arierate intre intreprinderi si la mentinerea
in viatd a Intreprinderilor de stat producatoare de pierderi. Prin arieratele de impozite si prin
sifonarea profiturilor, o parte din resursele aflate in proprietatea guvernului - de exemplu o
parte a veniturilor bugetare - a trecut de facto in proprietate comund, ceea ce a dus la deficite
relativ mari sau la impozite relativ inalte. Salvand ex post multe firme care s-au confruntat cu
probleme, guvernele le-au facut pe acestea dependente de interventia statului. Angajat in prea
multe astfel de operatiuni, statul insusi a ajuns, in 1992 si 2009 sa fie salvat de FMI si UE.

In esenta, reforma care trebuia si transforme realitatea “cetiteanul este in slujba guvernului”
in realitatea “guvernul este in slujba cetateanului” a esuat. Suveranitatea nu s-a transferat de
la stat la individ, asa cum s-a sperat in 1989. Simbioza dintre birocratia corupta si elitele de
afaceri a continuat sa controleze Intregul sistem economic, facand loc unui sector informal
mare, care este o buna masura a politicilor restrictive.

Ca rezultat, libertatea economica a oamenilor si firmelor este relativ joasa. Libertatea pietelor,
de care depinde cresterea economica sustenabild, a ramas precard. De aceea nu avem o clasa
de mijloc extinsa, iar cea care exista este vulnerabild. De aceea nu suntem la fel de prosperi si
nu avem o civilitate similard cu a occidentalilor. De aceea criza ne apasa mai tare decat pe cei
din occident.

Deoarece toate libertatile deriva din drepturile de proprietate, neclaritatea acestora a avut
drept consecintd alterarea tuturor libertatilor. Esenta acestui fenomen o constituie faptul ca la
22 de ani de la caderea comunismului, in tara nu domneste legea. De aceea coruptia si coruptii
existd, dar nu sunt condamnati de justitie. Din acest motiv chiar si libertatea de exprimare sau
libertatea individuala este iluzorie in cazuri particulare. De aceea Freedom House
caracterizeaza democratia din Romania ca democratie cu defecte (flawed democracy), iar
libertatea presei ca avand “probleme notabile”.

Multi romani cred ca daca pot critica pe oricine, mai ales pe politicieni, sunt liberi. Din acest
motiv el nu si-au dat seama ca libertatea economica a fost mentinuta la niveluri joase prin
manipularea dorintelor lor si a doctrinelor. Astfel s-a sadit sentimentul ca privatizarea
inseamna vanzare de tard, iar coruptia este o normalitate. Mostenitorii politici ai PCR, aciuati
in diverse partide, au pretins, ca si comunistii, cd ofera libertate si s-au folosit de acesti
oameni, rastalmacind semnificatia si virtutile libertatii.

6. Libertatea individuala si redistribuirea

Nu numai drepturile de proprietate neclare si coruptia pot mentine libertatea economica la
niveluri suficient de mici astfel incat sa conduca la alterarea libertatii politice. O alta ruta, care
are legatura cu volumul transferurilor guvernamentale, este modul in care societatea intelege
libertatea individuala. In numele libertdtii individuale prost intelese, guvernele pot mentine un
nivel inalt al consumului public si al transferurilor.

Chiar si in societatile capitaliste, libertatea individuala poate fi evaluata, in mod eronat, in
functie de accederea la un loc de munca, la servicii de sanatate, educatie etc. De exemplu,
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somajul ar putea fi interpretat, in mod eronat, ca o lipsa a libertatii individuale de a avea un
loc de munca. Eroarea provine din faptul ca, prin aceasta interpretare, libertatea individuala
este evaluata separat de baza sa, adica separat de drepturile naturale ale omului.

Politicienii au puterea politica si stimulentele sa “corecteze” aceasta “lipsa de libertate
individuala” prin realizarea unei egalitati materiale a diverselor persoane. Egalitatea materiala
poate fi realizata prin reglementari aprobate in mod democratic in parlament, adica prin
utilizarea puterii politice.

Eu mi-am exprimat opinia ca sistemul capitalist are nevoie de redistribuire pentru a evita
inegalitatile extreme si pentru a produce mai multa /ibertate substantiald, asa cum a fost
definita de Amartya Sen (1999), adica in sensul producerii de mai multe oportunitati de
dezvoltare, in virtutea careia se justifica alegerile publice. Cu alte cuvinte, am acceptat ca nu
poate exista o libertate economica totala. Adica nu poate exista exclusiv o ordine economica a
proprietatii private, ci exista o ordine care deriva si din puterea politica®.

Totusi, nu pot sa fiu de acord cu o “generozitate” nesustenabila si socialmente ineficienta a
statului, care excede cresterea libertatii substantiale, chiar daca este atinsa pe cale
democratica. O astfel de “generozitate” reduce stimulentele pentru munca si extinde numarul
celor care depind de redistribuiri (pensionari si salariati de la bugetul public, asistati social),
reducand libertatea economica si, astfel, libertatea individuala si politica.

7. Redistribuirea excesiva si drumul spre “tirania majoritatii”

Cand libertatea economica este redusa pe aceasta cale, libertatea politica este 1n pericol
deoarece un numar mare si crescand de oameni ajung sa se considere nu atat proprietarii
diverselor bunuri sau drepturi stabilite prin lege, cat mai ales proprietarii valorilor acelor
bunuri sau drepturi. Din aceasta cauzd, mecanismele de corectie a exceselor nu se pot utiliza
sau se utilizeaza prea tarziu, deoarece par nelegitime si sunt respinse de un numar mare si
crescand de beneficiari ai veniturilor din redistribuire. De exemplu, pensionarii din sistemul
public de tipul pay as you go (piramidal) cred, in mod corect, ca au dreptul la pensii, dar ei de
asemenea cred, in mod incorect, c¢d au dreptul la un anumit nivel al pensiei, chiar daca acesta
nu mai poate fi platit. La fel este si cu alte ajutoare.

Pentru a fi mai clar, aduc in discutie problema similara a drepturilor de proprietate asupra
locuintei. Dreptul de proprietate este asupra proprietatii fizice, nu asupra valorii casei, care se
poate modifica pentru ca alti proprietari vand sau cumpara case (Hoppe si Block, 2002). Daca
dreptul de proprietate ar fi asupra valorii casei, atunci am Incélca libertatea altora de a vinde
sau cumpira case. In mod similar, nu existd un drept de proprietate asupra marimii pensiei sau
ajutoarelor, ci doar dreptul de a primi pensie. Publicul nu este interesat de aceata distinctie
daca pensiile publice sau ajutoarele sunt dimensionate adecvat si raman sustenabile si platibile
in cuantumurile stabilite prin legi.

Dar nimeni dintre cei care au venituri din redistribuire nu acepta cu usurinta reducerea
veniturilor nominale daca acestea devin nesustenabile. Astfel, cererea curentd pentru venituri
din redistribuire devine excesiva. In Romania, numarul pensionarilor si al angajatilor din
sectorul public si al celor asistati social este de peste doud ori mai mare decat numarul celor
care muncesc in sectorul privat. Din aceasta cauza, numarul celor care se vor opune

® Aristotel in Politica arati ci “cetatea (statul - n.n.) este anteriora in mod natural familiei si fiecaruia dintre
noi” (p.15) si ca “...exista in toti pornirea naturald pentru o asemenea comunitate...”(p.17)...”Precum omul care
isi Implineste menirea este cea mai buna dintre fiinte, tot asa cel lipsit de lege si de dreptate este cea mai rea
dintre toate...”(p.17).
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reformelor vizand cresterea libertatii economice prin aducerea finantelor sectorului public la
niveluri sustenabile va fi relativ mare pentru o lunga perioada.

Odata aparuta, cererea excesiva pentru redistribuire fie va gasi, fie va genera o structura
politica pentru a o satisface. Astfel, pe aceasta ruta se submineaza libertatea economica si,
astfel, bazele libertatii politice si se poate ajunge la “tirania majoritatii”, de care s-a vorbit
pentru prima oara in Grecia Clasica (secolele 5-4 1. Hr.) si a fost readusa in epoca moderna de
Adams, Tocqueville, Mill, Popper si altii.

8. Esecul reducerii coruptiei si cresterea dependentei de redistribuire in Romdnia

Din pacate, reducerea libertatii economice prin cresterea redistribuirii este foarte subtila si
majoritatea nu o ,,vede”. Aceasta explica de ce nu a aparut un public care sa voteze impotriva
cresterii redistribuirii la niveluri excesive. Cel mai bine se vede lipsa domniei legii, indicata
de coruptia ridicata (vizibild) si de drepturile de proprietate precare (mai putin vizibile), la
care m-am referit mai sus. In 2004, populatia a votat impotriva coruptiei, pe care a asociat-0
cu guvernarea Nastase, adica impotriva celei mai vizibile rute de reducere a libertatii
economice.

Desi alianta politica DA, catalogata de perceptia publica de centru-dreapta, a castigat
alegerile, populatia nu a votat pentru o guvernare de centru-dreapta, care promitea cresterea
libertatii economice mai ales prin clarificarea drepturilor de proprietate si introducerea
domniei legii. Populatia a votat alianta DA pentru ca promitea reducerea coruptiei si, ca si
alianta politicd adversd, nu viza in niciun fel reducerea dependentei de redistribuire.

Dimpotriva, dependenta de redistribuire a crescut, in timp ce reducerea coruptiei a ramas un
deziderat. Guvernele din perioada 2005-2008 au beneficiat de boomul economic mondial si au
practicat o “generozitate” nesustenabila si socialmente ineficientd, care a crescut atat numarul
cat si beneficiile salariatilor, pensionarilor si asistatilor din bani publici. Aceasta a facut
redistribuirea in ansamblu nesustenabild. Cand criza a lovit Romania la sfargitul anului 2008,
un numar crescut de oameni erau pregatiti sa se opuna reformelor care vizau aducerea
redistribuirii la niveluri sustenabile. In acest fel, ei au devenit adversarul reformelor care vizau
cresterea libertatatii economice prin reducerea redistribuirii.

In 2009, adancirea recesiunii a ficut necesara aducerea cheltuielilor sociale la niveluri
sustenabile. In 2009, guvernul nu a putut face nimic in acest sens deoarece cele doui partide
care 1l sustineau (PDL si PSD) aveau viziuni foarte diferite privind redistribuirea. Corectiile
au venit mai ales in 2010, propuse de guvernarile Boc si sustinute de coalitia guvernamentala
care si-a asumat pozitia de centru-dreapta (PDL, UDMR, UNPR, plus independenti) si de
presedintele Basescu. Corectiile au intrat In conflict cu interesele celei mai mari parti a
populatiei votante (salariati, pensionari si asistati din bani publici), a carei dependenta de
redistribuiri crescuse in perioada 2005-2008.

Concomitent, gradul redus de libertate economica s-a combinat cu recesiunea economica
pentru a face foarte vizibila o cale pe care libertatea politica a fost permanent alteratd inca din
1990. Sub toate guvernele perioadei 1990-2012, alterarea libertatii politice a luat forma
politizarii tuturor institutiilor publice. Oamenii au putut vota, dar politicienii votati au numit
politruci 1n posturi care cer competente specifice, ceea ce nu reflecta intentia initiald a
votantilor.

Recesiunea nu a facut decat sa mareasca vizibilitatea acestei forme de alterare a libertatii
politice si sa genereze mai multa ingrijorare in legatura cu ea. In acelasi timp, unii au ramas



mai presus de lege si coruptia nu a scazut. Pe acest fundal, treptat, atractivitatea opozitiei, care
a facut promisiuni populiste, a crescut la cote foarte mari.

9. Publicul dependendent de redistribuire si caracteristicile sale

In mai 2012, venirea la putere a USL s-a produs pe fondul unui suport public pe care nicio
alianta politica nu I-a mai avut in ultimii 10 ani. Suportul public este asociat cu numarul mare
de oameni dependenti de redistribuire. Pentru a elimina orice confuzie despre cine furnizeaza
acest suport, trebuie facuta distinctie intre trei categorii de public cu drept de vot: a) publicul
format din salariatii, pensionarii si asistatii de la bugetul public; b) publicul dependent de
redistribuire, adica publicul de la categoria anteriora din care se scade numarul bugetarilor
care nu depind de veniturile de la buget desi lucreaza in acest sector’; si ¢) publicul votantilor
dependenti de redistribuire, adica publicul dependent de redistribuire la care se adauga rudele
si prietenii lor care lucreaza in sectorul privat, mai ales 0ameni cu venituri mici, care voteaza
cu politicienii care favorizeaza redistribuirea.

Inafara de suportul dat de votantii dependenti de redistribuire care efectiv voteazi, mai exista
ceva suport de la cei care voteaza negativ, adica de la cei care desi nu simpatizeaza cu USL,
voteaza totusi cu aceastd uniune politica pentru a-si ardta dezamagirea fatd de guvernarea
anterioard. In sfarsit, aceasta alianta politica are si simpatizanti care nu sunt votanti
dependenti de redistribuire, dar numarul lor este foarte mic. Ipoteza mea este ca votantii
dependenti de redistribuire furnizeaza cea mai mare parte a suportului public al USL.

Publicul votantilor dependenti de redistribuire are patru caracteristici relevante pentru legatura
dintre libertatea economica si libertatea politica: (i) furnizeaza mai mult de jumatate din
numirul celor care merg sa voteze®; (i) cei mai multi au venituri joase, si nu vor ca veniturile
sau locurile lor de munca sa fie reduse (apara redistribuirea); (iii) libertatea lor economica este
mai mica decat libertatea economica a celorlalti votanti. Libertatea economica a acestor
oameni este foarte redusd nu numai datorita lipsei domniei legii, ci si datoritd dependentei de
redistribuire; (iv) considera ca exista o forta politica care doreste sa reduca redistribuirea.
Aceasta trasatura este intarita de experienta recenta a reducerii salariilor bugetare si a unor
ajutoare sociale.

Aceste trasaturi constituie baza pentru o anumita “indiferenta” colectiva a celor dependenti de
redistribuire, pe de o parte fatd de eficienta utilizarii economisirilor din societe, iar pe de alta
parte fatd de libertatea politicd, ambele strict necesare pentru progres si dezvoltare. Inainte de
a arata in paragraful urmator modul in care s-au combinat cele patru carecteristici pentru a
face posibild alterarea libertatii politice in Romania, este important sa aratam modul in care

" Unii dintre bugetari nu sunt dependenti de redistribuire fie pentru ca au calificari inalte care le permit si lucreze
oricand 1n sectorul privat, fie pentru ca apartin unor familii instarite. Toti acestia au o libertate economica relativ
mare.

& Aici se includ 5,5 milioane de pensionari, 1,2 milioane salariati si 1 milion de asistati. in total 7,7 milioane de
persoane cu venituri de la buget. Daca un sfert din salariati salariatii bugetari ar putea sa-si giseasca imediat un
loc de munca in afara sectorului public (ceea ce este o exagerare), atunci trebuie scazut 0,3 milioane votanti.
Daca presupunem ca din cele 3 milioane de angajati in sectorul privat, un sfert au rude in sectorul bugetar (ceea
ce este 0 subestimare), atunci trebuie adaugat 0,75 milioane persoane. Astfel se ajunge la un numar 8,15
milioane de votanti dependenti de redistribuire. Dacé presupunem ca prezenta la vot a votantilor dependenti de
redistribuire este mai mare decét a celorlalti votanti, sa spunem 50 la suta (ceea ce se explica macar prin
inclinatia mai mare a pensionarilor de a merge la vot), atunci sunt aproximativ 4,1 milioane de votanti
dependenti de redistribuire care efectiv voteaza, dintr-un total de 7,2 milioane votanti care s-au prezentat la
alegerile parlamentare din 2008 (adica votantii dependenti de redistribuire reprezinta 56,6 la sutéd din totalul
votantilor).
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votantii dependenti de redistribuire pot reduce eficienta utilizarii economisirilor si, implicit,
libertatea economica, adica baza libertatii politice.

Volumul si eficienta utilizarii economisirilor scad daca votantii dependenti de redistribuire
(mai sdraci) ajung, prin reprezentantii lor in parlament, sa legifereze si sa impoziteze. Acest
pericol a fost subliniat cu mult timp in urma de celebrul economist suedez Wicksell (1896) in
legatura cu clasele sarace. El atrdgea atentia ca acestea din urma pot sa “impuna grosul tuturor
impozitelor asupra bogatilor si in acelasi timp sa fie asa iresponsabile si extravagante in
aprobarea cheltuielilor publice la care ele insele contribuie”. In schimb, arata Wicksell,
masele sarace pot fi putin preocupate de “capitalul mobil al natiunii care poate sa fie curand
risipit fara folos”.

Pe scurt, in limbajul de astazi, Wicksell se referea la faptul ca in loc ca economisirile sa fie
folosite de piata pentru finantarea celor mai eficiente investitii, sunt luate prin impozite la
buget si cheltuite iresponsabil. In acest caz, politicile de stimulere a economisirii nu mai au
sens. In acest fel, libertatea economica generala scade prin reducerea cel putin a urmatoarelor
libertati politice: libertatea monetara (daca apar deficite bugetare si din aceasta cauza inflatia
creste), libertatea de afaceri (deoarece creste timpul in care capitalul necesar pornirii unei
afaceri poate fi acumulat), libertatea de a investi (deoarece se reduce capitalul disponibil),
libertatea fiscala (deoarece scade gradul in care venitul si avutia riman la cei care o produc)
si, evident, libertatea asociata cu cheltuielile guvernamentale (deoarece cresterea cheltuielilor
publice produce efectul de evictiune a consumului privat si a investitiilor).

10. Mecanismul recentei alterari a libertatii politice in Romania

Asa cum pot accepta reducerea eficientei utilizarii economisirilor sociale, votantii dependenti
de redistribuire pot accepta o reducere a libertatii politice, desi nu si-0 doresc. Pentru a
intelege cum este posibil acest lucru, trebuie pornit de la caracteristicile (i) si (ii) ale
publicului votantilor dependenti de redistribuire si de la echilibrul pe care acestea il
genereaza. Faptul ca cei dependenti de redistribuire generaza cel mai mare numar de votanti
(caracteristica (i)) garanteaza si existenta (Sau formarea) unei forte politice care sa satisfaca
dorinta acestora privind pastrarea locurilor de munca si, eventual, cresterea veniturilor pe care
le primesc de la buget (caracteristica (ii)). Astfel, apare un echilibru: dependentii de
redistribuire primesc veniturile si locurile de munca dorite, iar politicienii care promit
mentinerea sau cresterea nivelului redistribuirii isi asigura o reprezentare parlamentara in
proportie cu numarul celor care se bazeaza pe redistribuire.

Totusi, echilibrul acesta este potential n conflict cu libertatea politica. Odata ce el este
satisficut, premisele pentru exercitarea “tiraniei majoritatii” sunt puse. In conditiile
mentionate, majoritatea parlamentara (temporara) poate altera libertatea politica fara ca o
masa suficient de mare de oameni sa se poata opune. Pe termen scurt, cei dependenti de
redistribuire, presupusi in rationamentul nostru majoritari (caracteristica (i)), nu au
stimulentele sa o faca. Daca votantii dependenti de redistribuire ar iesi in strada sa se opuna
alterarii politice, pe care ei nu o doresc, ar aduce la putere o forta despre care ei cred ca exista
(caracteristica (iv), si care va reduce redistribuirea’.

Confruntati cu problema alegerii intre reducerea veniturilor si reducerea libertatii politice, cei
mai multi dintre votantii dependenti de redistribuire vor prefera, pe termen scurt, reducerea

% Aceata ar putea explica de ce, in 2008, desi s-a autoprezentat ca fortd politica de centru-dreapa, PDL nu a
vorbit in campania electorala de necesitatea reducerii redistribuirii devenita nesustenabild in lumina crizei
finaciare mondiale, declansata in iulie 2007. O alta explicatie ar fi ca, pur si simplu, in toamna lui 2008 PDL inca
nu intelesese ca factura salariilor, a pensiilor si a ajutoarelor din bugetul public devenise nesustenabila.
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libertatii politice. Diferenta dintre libertatea lor economica si libertatea politica a societatii
este mai mare decat diferenta dintre libertatea economica a celorlalati votanti si aceeasi
libertate politica (caracteristica (iii)). Pe aceasta baza, cei mai multi dintre cei dependenti de
redistribuire pot accepta o reducere a libertatii politice daca aceasta este solutia pentru a evita
reducerea redistribuirii de care depind.

In consecinti, daci toate conditiile mentionate pana aici - libertatea economici joasa (mai ales
pe ruta drepturilor de proprietate si a coruptiei) si existenta unei majoritati parlamentare
fondate pe votul celor dependenti de o redistribuire nesutenabila — sunt indeplinite, atunci usa
spre alterarea libertatilor politice este deschisa. Mai este necesar doar un declansator al
actiunilor care reduc efectiv libertatea politica. In Romania, acest declansator a fost lupta
electorald, care a dus la initierea actiunilor pe care le-am mentionat la inceputul studiului ca
semne ca exista intelesuri precare ale angajamentului fata de statul de drept (domnia legii)
intr-un sistem democratic pluralist si ca libertatea politica ar putea sa se deterioreze.

Actiunile initiate de USL, amintite la inceputul studiului, au fost de neimaginat in UE, daca
ludm in considerare reactia presedintelui CE si a altor oficiali. Reactia lor a indicat clar
ingrijorarea privind viitorul libertatilor politice. De asemenea, legalitatea actiunilor a fost pusa
la Indoiald de o mare parte a publicului roménesc. Actiunile au avut loc cu doar cateva luni
inainte de alegerile parlamentare, ceea ce dovedeste increderea initiatorilor ca votantii
dependenti de redistribuire ar accepta, chiar daca nu ar aplauda, o eventuala reducere a
libertatii politice™.

In sfarsit, alterarea libertitii politice prin mecanismul descris are si o componenti
autoreglatoare, datorita careia deteriorarea libertatilor politice nu este sustenabild. Ea va fi
criticatd si sanctionata de partenerii economici externi, fie ele guverne democratice sau

19 Rapiditatea si eficienta cu care au fost implementate aceste actiuni arata clar cd au fost concepute ca un plan
bine coordonat. Ca orice plan, si acesta trebuie sa fi avut un numar restrans de autori. in masura in care se admite
ca implementarea planului necesita actiuni la limita legii si a altor norme de drept, trebuie explicat de ce o masa
mare de parlamentari a fost de acord sa urmeze planul, caci disciplina de partid nu este fondata pe ipoteza fortarii
legilor si este greu de admis ca, eventual, fiecare parlamentar in parte si-ar fi asumat riscul incalcarii legii. Pot fi
doud ipoteze pentru asumarea acestui risc. Ambele au la baza faptul ca sondajele aratau ca majoritatea oamenilor
ar fi votat pentru demiterea presedintelui daca acest lucru ar fi facut obiectul unui referendum. Prima ipoteza este
aceeea a planului asumat in mod constient de cétre fiecare parlamentar al opozitiei, conceput sa reuseasca, astfel
ca referendumul si-ar fi atins tinta si astfel ar fi legitimat intregul plan, chiar daca ar fi existat suspiciuni privind
legalitatea actiunilor. A doua ipoteza este aceea ca parlamentarii puterii au dobandit trasaturile unei multimi
psihologice atunci cind au votat planul. Acest lucru s-ar fi putut intimpla daca parlamentarii puterii ar fi fost
convingi ca oamenii care ar vota impotriva presedintelui la referendumul de demitere ar putea dobandi trasaturile
unei multimi psihologice si se vor prezenta in proportie covarsitoare la vot. Capatarea acestei convingeri este
posibild dacé avem in vedere ca prezenta simultana a mai multor indivizi in acelasi loc nu este necesara pentru ca
personalitatea constientd sa dispara si ideile si sentimentele entitatilor sa se orienteze in aceeasi directie (Le Bon,
Psihologia multimilor). Ceea ce este necesar este un eveniment special. Evenimentul special a fost planul
liderilor USL, pe care l-am sumarizat in text. Acest plan nu a reusit sa-i transforme pe votantii impotriva
presedintelui in masa psihologica. Dimpotriva, pe unii i-a demobilizat. In schimb, este posibil ca planul s fi
reusit sa transforme grupul parlamentarilor puterii intr-0 masa psihologica. Astfel, ei eu votat orbeste planul
contestat ca ilegal de o parte a populatiei, imagindndu-si ca sunt in asentimentul oamenilor care le dadusera cele
mai multe voturi la alegerile locale din iunie 2012. in fata unei mase psihologice, legile nu conteazi. Gustave Le
Bon a aratat in Psihologia Multimilor (1895) ca “Prin simplul fapt ca apartine gloatei, omul coboara mai multe
trepte pe scara civilizatiei. Singur, era poate un ins cultivat, in multime este un instinctual, deci un barbar”
(p-13). Aceasta explica de ce putem vedea “aduniri parlamentare care adopta legi si masuri respinse in sinea lor
de unii dintre membrii care le compun” (p.14). In sfarsit, ceea ce poate fi concluziv pentru graba cu care s-a
actionat este ca “Masele nu sunt numai impulsive si mobile. Ca si popoarele primitive, ele nu admit obstacole
intre dorintele lor si implinirea acestor dorinte, cu atit mai mult cu cat numarul lor le da sentimentul unei puteri
irezistibile” (p. 16). Din motivele pe care le-am mentionat, in ambele ipoteze, parlamentarii puterii au fost siguri
ca votantii dependenti de redistribuire nu ii vor condamna si le vor valida actiunile prin referendumul planificat.
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investitori privati institutionali sau individuali. Dar, indiferent de actiunile exteriorului, va
exista o miscare interna impotriva alterarii libertatilor politice. In interior, la inceput, doar cei
cu libertate economica relativ mare se vor opune alterarii libertétilor politice. Cei mai multi
oponenti vor fi, inevitabil, din sectorul privat.

Totusi, deoarece compromisul dintre redistribuire si libertatea politica nu exista pe temen
lung, veniturile din sectorul bugetar vor scidea. In final, chiar si cei dependenti de
redistribuire se vor intoarece Impotriva politicienilor care atenteaza la libertatea politica.
Astfel, baza pe care se constituie aliantele politice care sprijind redistribuirea excesiva se
destrama, antrenand destramarea aliantelor politice.

Pe termen lung, daca libertatea economica ramane scazuta datorita drepturilor de proprietate
precare si coruptiei, publicul dependent de redistribuire, cu cele patru carcteristici descrise va
dainui. Ciclul descris in acest paragraf se va relua din punctul in care ei vor fi din nou dispusi
la o reducere a libertatii politice daca astfel s-ar evita, pe termen scurt, reducerea veniturilor
individuale din redistribuire.

11. Cateva lectii din aceste evolutii

Democratia nu garanteaza libertatea economica. Democratia inseamna, asa cum spunea
William Greider (1988), alegeri colective ale celor bogati si saraci, indiferent daca sunt
proprietari sau nu. Cu alte cuvinte, puterea politica nu apartine numai proprietarilor. Daca din
democratie rezulta o alterare a drepturilor de proprietate concomitent cu cresterea la niveluri
nesustenabile a redistribuirii, atunci libertatea economica scade.

Cu un nivel scazut de libertate economica, puterea politica se poate transforma usor din
democraticd in nedemocratica, iar in democratie se poate ajunge usor la tirania majoritatii.
Pentru a garanta libertatea economica la un nivel care sd asigure libertatea politicd a
oamenilor, democratia trebuie sd asigure protejarea drepturilor de proprietate. Numai asa se
poate garanta domnia legii de care are nevoie libertatea economica si numai asa libertatea
economica poate garanta domnia legii, factori care, asa cum spunea Hayek, se conditioneaza
reciproc.

Alegerile (politice) libere democratice nu sunt scutite de decizii arbitrare ale celor care castiga
alegerile. Pe aceastd rutd a discretionarismului, alegerile libere politice pot intra in conflict cu
alegerile economice libere individuale, adica cu libertatea pietelor. Deoarece puterea politica
nu apartine numai proprietarilor, Intre piete si stat va fi permanent o lupta pentru ocuparea
rolului central in administrarea economiei. In absenta domniei legii, cu cAt mai mare este rolul
statului, cu atat mai mult este alterata libertatea economica. Claritatea, coerenta si
impartialitatea regulilor se pot altera si coruptia isi poate face loc usor. Acelasi efect 1l poate
produce si existenta unui public dependent de redistribuire dacd pe baza lui se formenaza o
majoritate In parlament.

Cu toate acestea, Criza actuala este folositd pentru a reduce si mai mult, in numele unor
idealuri frumoase, libertatea economica. Privatizarile sunt amanate in ideea ca pe timp de
crizd valoarea intreprinderilor privatizabile scade. Reglementarile devin excesive mai ales in
sectorul financiar, stiut fiind cd, In Romania, sub-indicele libertatii financiare este al patrulea
cel mai slab dintre cei zece sub-indici care caracterizeaza libertatea economica. Desi
redistribuirea excesiva este o mare problema a Romaniei, pentru politicieni criza pare sa fie
un bun motiv pentru a da mai multa putere guvernelor in detrimentul pietelor. Toate acestea
pe fundalul unui nivel de coruptie care continua sa ramana inalt.
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Cineva ar putea crede ca simpla indsprire a prevederilor care sanctioneaza actiunile care pot
altera libertatea politica, sau introducerea lor acolo unde lipsesc, ar fi o garantie pentru
libertatea politica. Chiar daca ar ajuta, astfel de prevederi nu ar constitui, totusi, garantil.
Principala lectie a acestei analize este aceea ca daca nu se vor lua masuri de crestere a
libertatii economice prin Tmbunatétirea drepturilor de proprietate, prin reducerea coruptiei si
prin reducerea dependentei de redistribuiri, libertatea politica s-ar putea deteriora. Chiar daca
semnele aparute in iulie 2012 privind posibila alterare semnificativa a libertatii politice ar fi
reversate, problema raméane. Fara o crestere adecvata a libertatii economice pe rutele
mentionate, nu este decat o chestiune de timp pana cand vor aparea reduceri ale libertatii
politice.
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