CĂTRE:

CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Calea 13 Septembrie nr. 2, sector 5, Bucureşti
Palatul Parlamentului, Intrarea B1
SESIZARE

cu privire la neconstituţionalitatea prevederilor Legii privind organizarea şi desfăşurarea alegerilor pentru autorităţile administraţiei publice locale şi a alegerilor pentru Camera Deputaţilor şi Senat din anul 2012, precum şi pentru modificarea şi completarea Titlului I al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputaţilor şi Senatului şi pentru modificarea şi completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autorităţilor administraţiei publice locale, a Legii administraţiei publice locale nr. 215/2001 şi a Legii nr. 393/2004 privind Statutul aleşilor locali
Subsemnatii, identificati in Anexa prezentei sesizari,  
In exercitarea dreptului de a formula obiecții privind constituționalitatea legilor înainte de promulgare,
In temeiul dispoziţiilor art. 146 lit. a) din Constituţia României, respectiv art. 10 si ale art. 15, 16 şi 18 si următoarele din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, 
Prin prezenta, vă solicităm să constatați neconstituționalitatea prevederilor Legii privind organizarea şi desfăşurarea alegerilor pentru autorităţile administraţiei publice locale şi a alegerilor pentru Camera Deputaţilor şi Senat din anul 2012, precum şi pentru modificarea şi completarea Titlului I al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputaţilor şi Senatului şi pentru modificarea şi completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autorităţilor administraţiei publice locale, a Legii administraţiei publice locale nr. 215/2001 şi a Legii nr. 393/2004 privind Statutul aleşilor locali pentru următoarele
CONSIDERENTE:
  
SECŢIUNEA 1
Critici de neconstituţionalitate extrinsecă a Legii privind organizarea şi desfăşurarea alegerilor pentru autorităţile administraţiei publice locale şi a alegerilor pentru Camera Deputaţilor şi Senat din anul 2012, precum şi pentru modificarea şi completarea Titlului I al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputaţilor şi Senatului şi pentru modificarea şi completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autorităţilor administraţiei publice locale, a Legii administraţiei publice locale nr. 215/2001 şi a Legii nr. 393/2004 privind Statutul aleşilor locali
I. Legea privind organizarea şi desfăşurarea alegerilor pentru autorităţile administraţiei publice locale şi a alegerilor pentru Camera Deputaţilor şi Senat din anul 2012, precum şi pentru modificarea şi completarea Titlului I al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputaţilor şi Senatului şi pentru modificarea şi completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autorităţilor administraţiei publice locale, a Legii administraţiei publice locale nr. 215/2001 şi a Legii nr. 393/2004 privind Statutul aleşilor locali încalcă dispoziţiile art. 1 alin. (4) şi (5) din Constituţie, coroborate cu dispoziţiile art. 61 alin. (1) şi ale art. 114 din acelaşi act fundamental, prin prisma modalităţii de adoptare a acestui act – prin angajarea răspunderii Guvernului.
 Astfel, prevederile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala consacra principiul supremaţiei Constituţiei si al obligativităţii legilor: „În România, respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor este obligatorie.” 
Potrivit art. 142 alin. (1) din Constituţie, „Curtea Constituţionala este garantul supremaţiei Constituţiei.”  De asemenea, dispoziţiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si funcţionarea Curţii Constituţionale dispun: „Curtea Constituţională este garantul supremaţiei Constituţiei”. 

In legătura cu acest aspect, prin Decizia nr. 1557/2009
, instanţa de contencios constituţional a reţinut ca: „In virtutea rolului sau de garant al supremaţiei Constituţiei, Curtea nu numai ca poate, dar este singura autoritate care are dreptul si obligaţia de a interpreta un text constituţional ori de cate ori se impune si de a evidenţia aspecte in contradicţie cu Legea fundamentala. Supremaţia Legii fundamentale este o realitate juridică ce implică consecinţe şi garanţii. Între consecinţe se enumera deosebirile dintre Constituţie şi legi şi, nu în ultimul rând, compatibilitatea întregului drept cu Constituţia, iar între garanţii se regăseşte controlul constituţionalităţii legilor, lată că supremaţia Constituţiei, nefiind o simplă teorie juridică, are implicaţii practice în care Curtea "spune dreptul" cu privire la legitimitatea constituţională a legii, la valabilitatea ei ca act subordonat Constituţiei, în funcţie de modul în care legiuitorul, ordinar ori delegat, a respectat supralegalitatea constituţională pe care, în fond, s-a întemeiat. De aceea, justiţia constituţională este prin excelenţă de ordin public, constituind o problemă de interes general ce nu poate fi minimalizată ori anihilată de un formalism ce capătă conotaţii nesemnificative în cadrul anumitor realităţi sociale.”

In acest context, apare ca fiind clar conturată posibilitatea (si chiar obligaţia Curţii Constituţionale) de a interveni in situaţii in care procesul de legiferare se desfăşoară cu prejudicierea gravă a principiului supremaţiei legii, prejudiciere determinată de exercitarea abuzivă (nejustificată de necesitaţi de ordin social, economic ori politic) a dreptului legiuitorului român de a edicta acte normative
.

Or acesta este și cazul Legii privind organizarea şi desfăşurarea alegerilor pentru autorităţile administraţiei publice locale şi a alegerilor pentru Camera Deputaţilor şi Senat din anul 2012, precum şi pentru modificarea şi completarea Titlului I al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputaţilor şi Senatului şi pentru modificarea şi completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autorităţilor administraţiei publice locale, a Legii administraţiei publice locale nr. 215/2001 şi a Legii nr. 393/2004 privind Statutul aleşilor locali, deoarece acest act normativ este viciat de neconstituţionalitate in ansamblu, adoptarea acestuia fiind realizată cu încălcarea normelor constituţionale referitoare la procedura de legiferare prin asumarea răspunderii de către Guvern.

În acest sens se impune învederat faptul că posibilitatea Guvernului de legiferare – ca autoritate legislativă delegată – nu poate fi discreţionară, această prerogativă nereprezentând un drept nesusceptibil de exercitare abuzivă, deoarece în caz contrar s-ar permite eludarea principiului fundamental al separaţiei puterilor în stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constituţia României.

Astfel cum deja a arătat Curtea Constituţională în jurisprudenţa sa
 modalitatea simplificată de legiferare prin angajarea răspunderii de către Guvern nu ar trebui utilizată decât in extremis, atunci când adoptarea proiectului de lege în procedură obişnuită ori procedură de urgenţă nu este posibilă, ori atunci când structura politică a Parlamentului nu permite adoptarea proiectului de lege.

Şi în literatura de specialitate
, cu privire la această chestiune, a fost criticată încălcarea delimitărilor dintre executiv şi legislativ: „Din consacrarea constituţională expresă a rolului Parlamentului de organ reprezentativ suprem şi unica autoritate legiuitoare a ţării, în ce ne priveşte considerăm că Guvernului nu ar trebui să i se permită decât cu titlu de excepţie să pătrundă în sfera de reglementare primară a relaţiilor sociale, să intre în câmpul de acţiune a forului legislativ. Or, două proceduri constituţionale şi anume, angajarea răspunderii Guvernului şi delegarea legislativă, au permis în timp, mai ales datorită caracterului prea general al redactării textelor constituţionale, în opinia noastră, transformarea excepţiei în regulă”.

Urmează să observaţi faptul că actuala guvernare a uzitat, până la epuizare, de dispoziţiile art. 114 din Constituţia României, transformând practic procedura angajării răspunderii din excepţie în regulă. 
În acest fel, a fost evitată procedura normală şi firească în cadrul unui stat de drept – dezbaterea parlamentară în care să se ţină cont de opiniile exprimate.

În cazul Legii privind organizarea şi desfăşurarea alegerilor pentru autorităţile administraţiei publice locale şi a alegerilor pentru Camera Deputaţilor şi Senat din anul 2012, precum şi pentru modificarea şi completarea Titlului I al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputaţilor şi Senatului şi pentru modificarea şi completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autorităţilor administraţiei publice locale, a Legii administraţiei publice locale nr. 215/2001 şi a Legii nr. 393/2004 privind Statutul aleşilor locali nu se poate reţine nici faptul că adoptarea proiectului de lege în procedură obişnuită ori procedură de urgenţă nu ar fi fost posibilă, nici faptul că  structura politică a Parlamentului nu ar fi permis adoptarea proiectului de lege (aceste cauze justificând, in extremis, adoptarea unui act normativ prin asumarea răspunderii) întrucât de vreme ce există o majoritate parlamentară care rezultă din faptul că partidele respective au format Guvernul, adoptarea sub forma asumării răspunderii nu este oportună. 
 Trebuie subliniat faptul ca în jurisprudenţa constituţională
 s-a statuat deja că dezbaterea unui proiect de lege în procedură obişnuită în Parlament nu numai că ar fi fost beneficiara unor amendamente, dar ar fi permis implicarea societăţii civile în această problematică.

Pe cale de consecinţă chiar dacă aparent posibilitatea angajării răspunderii de către Guvern nu ar fi supusă niciunei condiţii, dreptul Guvernului de a decide asupra oportunităţii şi conţinutului iniţiativei legislative nu este unul absolut, Curtea Constituţională – în calitatea sa de garant al supremaţiei Legii fundamentale – având posibilitatea de a se pronunţa asupra respectării sau încălcării raţiunilor ce au stat la baza edictării dispoziţiilor art. 114 din Constituţie.

Nu în ultimul rând, acceptarea ideii potrivit căreia Guvernul îşi poate asuma răspunderea asupra unui proiect de lege în mod discreţionar ar semnifica transformarea acestei autorităţi în putere legiuitoare, interferând cu atribuţiile de legiferare ale Parlamentului, or acest lucru ar fi de natură să încalce în mod flagrant dispoziţiile art. 1 alin. (4) şi ale art. 61 alin. (1) din Constituţie.

Nerespectarea normelor constituţionale ale art. 114 atrage si înfrângerea dispoziţiilor art. 1 alin. (4) şi alin. (5) coroborate cu dispoziţiile art. 61 alin. (1) din Constituţie, care dau expresie obligativităţii respectării Legii fundamentale. 

 Pentru a nu fi catalogată drept o procedură de nesocotire a raţiunilor ce au stat la baza edictării dispoziţiilor art.114 din  Constituţie, angajarea răspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege nu poate fi făcută oricând, oricum şi în orice condiţii, deoarece această modalitate de legiferare reprezintă, într-o ordine firească a mecanismelor statului de drept, o excepţie.

De asemenea, ocolirea procedurii de examinare şi dezbatere a proiectului de lege, atât în cadrul comisiilor de specialitate, cât şi în plenul fiecărei Camere a Parlamentului, potrivit competenţelor stabilite de art.75 din  Constituţie,  şi recurgerea la angajarea răspunderii asupra unui proiect de lege nu-şi găsesc o motivare.
Prin exercitarea de către Guvern a unei competenţe, cu nerespectarea cadrului constituţional care o circumstanţiază, s-a încălcat competenţa Parlamentului de unică autoritate legiuitoare.

Nu în ultimul rând, nu subzistă condiţia urgenţei care să fi determinat o astfel de măsură din partea Guvernului, având în vedere motivele dezvoltate supra.
Angajarea răspunderii guvernului reprezintă o încălcare a principiului separaţiei puterilor în stat, principiu prevăzut în art. 1 alin. 4 din Constituţie.

Art. 61 din Constituţie prevede că Parlamentul este „organul reprezentativ suprem al poporului român şi unica autoritate legiuitoare a ţării„.

Potrivit art. 74 alin. 3 din Constituţie „Guvernul îşi exercită iniţiativa legislativă prin transmiterea proiectului de lege către Camera competentă să îl adopte, ca primă Cameră sesizată”, iar în funcţie de caracterul legii (ordinară sau organică) legea este adoptată de Camere cu majoritate simplă sau absolută. Textul delimitează clar competenţele Guvernului în ceea ce priveşte procesul de legiferare.

Guvernul poate fi abilitat de către Parlament să legifereze prin ordonanţe pe perioadă determinată, în domenii care nu fac obiectul legilor organice (art. 115 alin.1). Guvernul poate de asemenea adopta ordonanţe de urgenţă şi în domenii care fac obiectul legilor organice însă aceste ordonanţe trebuie aprobate de Parlament cu votul majorităţii membrilor fiecărei camere. (art. 115 alin. 5 coroborat cu art. 76 alin. 1)

Potrivit Constituţiei, Parlamentul este unica autoritate legiuitoare, iar cazurile de delegare sunt prevăzute expres de Constituţie, legea fundamentală cerând chiar şi pentru ordonanţele de urgenţă care reglementează în domeniul legilor organice majoritate absolută. A fortiori, din moment ce pentru cazurile de reglementare prin ordonanţe de urgenţă Constituţia cere majoritate absolută în fiecare Cameră (art. 76 alin. 1), textul privitor la angajarea răspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege (art. 114 alin. 1) trebuie interpretat restrictiv, prin proiect de lege înţelegându-se doar proiectele de lege ordinară.

Prin urmare Guvernul nu îşi poate angaja răspunderea pe proiecte de legi făcând obiectul legilor organice, deoarece s-ar elimina însăşi raţiunea stabilirii unei majorităţi absolute. Din moment ce în conformitate cu prevederile art. 113 alin. 1 moţiunea de cenzură este adoptată în şedinţă comună cu votul majorităţii senatorilor şi a deputaţilor, prin angajarea răspunderii pe un proiect de lege organică s-ar încălca principiul bicameralismului, având în vedere faptul că numărul parlamentarilor aparţinând celor două camere este diferit, iar Constituţia solicită în cazul legilor organice majoritatea absolută a parlamentarilor fiecărei Camere tocmai în considerarea egalităţii celor două Camere ale Parlamentului în procesul de legiferare. De altfel, nici cele două Camere dacă să zicem prin absurd ar dori să legifereze în domeniul legilor organice prin majoritatea absolută a parlamentarilor în şedinţă comună, nu ar putea tocmai pentru că ar încălca principiul bicameralismului, nr. deputaţilor fiind net superior celor al senatorilor.

Mai mult, în conformitate cu prevederile art. 115 alin. 6 „Ordonanţele de urgenţă nu pot fi adoptate în domeniul legilor constituţionale, nu pot afecta […]  drepturile electorale […].” Dacă Legea fundamentală, ţinând cont de caracterul excepţional al ordonanţelor de urgenţă, care pot în mod normal conţine reglementări ce fac obiectul legilor organice, statuează că drepturile electorale nu pot fi modificate prin OUG, cu atât mai mult ele nu pot fi modificate prin procedura angajării răspunderii. Prelungirea mandatelor aleşilor locali afectează drepturile electorale extinzând mandatele aleşilor locali şi pe cale de consecinţă lipsind de substanţă dreptul fundamental de vot prevăzut de art. 36.

In concluzie, prevederile Legii privind organizarea şi desfăşurarea alegerilor pentru autorităţile administraţiei publice locale şi a alegerilor pentru Camera Deputaţilor şi Senat din anul 2012, precum şi pentru modificarea şi completarea Titlului I al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputaţilor şi Senatului şi pentru modificarea şi completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autorităţilor administraţiei publice locale, a Legii administraţiei publice locale nr. 215/2001 şi a Legii nr. 393/2004 privind Statutul aleşilor locali apar ca fiind neconstituţionale prin încălcarea art. 1 alin. (4) şi alin. (5) coroborat cu art. 114  şi art. 61 alin. (1) din Legea fundamentală.

SECŢIUNEA 2
Critici de neconstituţionalitate intrinsecă a Legii privind organizarea şi desfăşurarea alegerilor pentru autorităţile administraţiei publice locale şi a alegerilor pentru Camera Deputaţilor şi Senat din anul 2012, precum şi pentru modificarea şi completarea Titlului I al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputaţilor şi Senatului şi pentru modificarea şi completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autorităţilor administraţiei publice locale, a Legii administraţiei publice locale nr. 215/2001 şi a Legii nr. 393/2004 privind Statutul aleşilor locali
I.  Legea privind organizarea şi desfăşurarea alegerilor pentru autorităţile administraţiei publice locale şi a alegerilor pentru Camera Deputaţilor şi Senat din anul 2012, precum şi pentru modificarea şi completarea Titlului I al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputaţilor şi Senatului şi pentru modificarea şi completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autorităţilor administraţiei publice locale, a Legii administraţiei publice locale nr. 215/2001 şi a Legii nr. 393/2004 privind Statutul aleşilor locali nesocoteşte, în ansamblul ei, dispoziţiile art. 11 alin. (1) şi alin. (2) din Constituţia României coroborate cu prevederile art. 1 alin. (5) din acelasi act normativ.
Textul constituţional invocat [art. 11 alin. (1) şi alin. (2)] statuează:

„(1) Statul Român se obligă să îndeplinească întocmai şi cu bună – credinţă obligaţiile ce-i revin din tratatele la care este parte.

(2)Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern”.
Primul alineat al art. 11 se referă la unul din principiile fundamentale ale încrederii între state în raporturile lor internaţionale: principiul bunei – credinţe. 

Bona fide semnifică loialitate în respectarea dreptului internaţional, fidelitate în respectarea obligaţiilor internaţionale, ea reprezentând un element component al principiului pacta sunt servanda potrivit căruia statele au obligaţia să respecte şi să aplice întocmai tratatele la care sunt parte.

Semnificaţia cuvântului „întocmai” din textul legal citat presupune îndeplinirea de către România a tratatelor internaţionale la care este parte şi aplicarea lor în acord cu interpretarea dată la nivel internaţional şi în acord cu obligaţiile asumate la semnarea tratatului. 
Din punct de vedere al terminologiei utilizate pentru desemnarea tratatelor internaţionale, în doctrină este larg răspândită opinia că nu există un vocabular precis pentru denumirea tratatelor internaţionale
. Această diversitate în exprimare este consecinţa dreptului suveran al statelor de a încheia tratate şi a efectului relativ al tratatelor.

Noţiunea de tratat la care face referire textul constituţional al alin. (2) din art. 11 este folosit loto sensu desemnând diferite categorii de instrumente internaţionale utilizate în practica internaţională la încheierea unor înţelegeri între state. 

Textul constituţional de faţă se referă numai la tratatele sau actele internaţionale - indiferent de denumirea lor (pacte, convenţii, acorduri etc.) - încheiate în numele statului român şi care sunt ratificate de Parlament. 

Cu privire la legislaţia Uniunii Europene, aceasta este alcătuită din două tipuri de documente:

- legislaţia primară (tratatele) şi
- legislaţia secundară (formată, în principal, din actele adoptate de către instituţiile UE).
Legislaţia primară (segment care interesează analiza de faţă) include, în principal, următoarele documente:

- tratatele fondatoare: tratatele prin care au fost instituite Comunităţile Europene (Comunitatea Europeană a Cărbunelui şi Oţelului, Comunitatea Economică Europeană şi Comunitatea Europeană a Energiei Atomice) şi Tratatul privind Uniunea Europeană (Tratatul de la Maastricht);

- principalele tratate modificatoare ale tratatelor care au instituit Comunităţile Europene şi ale Tratatului privind Uniunea Europeană: Tratatul de fuziune, Actul Unic European, Tratatul de la Amsterdam, Tratatul de la Nisa;

- protocoalele speciale, de exemplu Protocolul privind Antilele Olandeze, semnat în 1962;

- tratate adiţionale, prin care sunt modificate anumite sectoare acoperite de tratate fondatoare, de exemplu, cele două tratate bugetare, semnate în 1970, respectiv 1975;

- tratatele de aderare la Comunităţile Europene, respectiv la Uniunea Europeană.

România, prin Legea nr. 157/2005
 a ratificat Tratatul dintre Regatul Belgiei, Republica Cehă, Regatul Danemarcei, Republica Federală Germania, Republica Estonia, Republica Elenă, Regatul Spaniei, Republica Franceză, Irlanda, Republica Italiană, Republica Cipru, Republica Letonia, Republica Lituania, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Ungară, Republica Malta, Regatul Ţărilor de Jos, Republica Austria, Republica Polonă, Republica Portugheză, Republica Slovenia, Republica Slovacă, Republica Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii şi Irlandei de Nord (state membre ale Uniunii Europene) şi Republica Bulgaria şi România privind aderarea Republicii Bulgaria şi a României la Uniunea Europeană, semnat de România la Luxemburg la 25 aprilie 2005 şi, ulterior, la data de 1 ianuarie 2007, aceasta a devenit membră a Uniunii Europene.
Un act internaţional devine parte integrantă a legislaţiei interne române după ratificarea lui de către Parlament prin lege.

Prin ratificarea Tratatului de aderare la Uniunea Europeană şi prin dobândirea statutului de membru al Uniunii Europene, România s-a subsumat şi s-a obligat să respecte toate obligaţiile ce decurg din legislaţia primară europeană.

Comisia Europeană pentru Democraţie prin Drept, mai bine cunoscută sub numele de Comisia de la Veneţia, este organ consultativ al Consiliului Europei alcătuit din experţi independenţi în domeniul dreptului constituţional. Comisia de la Veneţia vizează susţinerea a trei principii care stau la baza patrimoniului constituţional al Europei: democraţia, drepturile omului şi a statului de drept – pietrele de temelie ale Consiliului Europei şi lucrează în următoarele patru domenii – cheie:

- asistenţă constituţională;

- partide politice, alegeri şi referendum-uri;

- cooperarea cu instanţele constituţionale şi mediatorii;

- studii transnaţionale, rapoarte şi seminarii.

Comisia Europeană pentru Democraţie prin Drept este indrituită – potrivit statutului sau revizuit, Rezoluția (2002)3, adoptată de Comitetul de Miniștri pe data de 21.02.2002 -  să emită diferite acte, sa efectueze cercetari și să își definească singură procedurile și metodele de lucru.
Comisia Europeană pentru Democraţie prin Drept, in exercitarea atribuțiilor sale de organ al Consiliului Europei, în cadrul celei de-a 52 –a Sesiuni Plenare de la Veneţia din 18 – 19 octombrie 2002 a adoptat Codul bunelor practici în materie electorală.
Ca o consecinţă a obligativităţii respectării, de către statul român, a tratatelor internationale in general si a legislaţiei europene, in special, Romania este ținuta si de obligatia de a respecta actele organelor Consiliului Europei, asadar – in speta – implicit prevederile Codului bunelor practici în materie electorală.
Or prevederile Legii privind organizarea şi desfăşurarea alegerilor pentru autorităţile administraţiei publice locale şi a alegerilor pentru Camera Deputaţilor şi Senat din anul 2012, precum şi pentru modificarea şi completarea Titlului I al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputaţilor şi Senatului şi pentru modificarea şi completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autorităţilor administraţiei publice locale, a Legii administraţiei publice locale nr. 215/2001 şi a Legii nr. 393/2004 privind Statutul aleşilor locali încalcă în mod flagrant principiile directoare instituite prin Codul bunelor practici în materie electorală.

În primul rând, evidenţiem faptul că prin legea supusă controlului Instanţei constituţionale se realizează o reformă radicală a legislaţiei electorale, fiind violate standardele europene în materie, cu puţine luni înainte de alegerile locale şi, respectiv, parlamentare, programate să aibă loc în anul 2012.
Modificarea legislaţiei electorale are loc cu cinci luni şi jumătate înaintea alegerilor locale şi cu 11 luni înaintea celor parlamentare. Acest lucru contravine în mod flagrant dispoziţiilor Comisiei de la Veneţia potrivit cărora legislaţia europeană nu poate fi modificată decât cu minimum 12 luni înainte de alegeri.

În acest sens stau dispoziţiile art. II „Condiţiile de implementare a acestor principii” pct. 2 din Codul bunelor practici în materie electorală care prevăd:
„Nivelurile normative şi stabilitatea dreptului electoral
a. Exceptând regulile care vizează chestiunile de ordin tehnic şi de detaliu – care pot fi incluse în regulamentul organului executiv - regulile dreptului electoral trebuie să aibă cel puţin un rang legislativ.
b. Elementele fundamentale ale dreptului electoral, si în special sistemul electoral propriu zis, componenţa comisiilor electorale şi delimitarea circumscripţiilor electorale, nu ar trebui să poată fi amendate înainte de un an de la alegeri, sau ar trebui sa fie tratate la nivel constituţional sau la un nivel superior legii ordinare”

Principiile fundamentale ale sistemului electoral european pot fi garantate numai dacă anumite condiţii-cadru sunt respectate:

• Prima condiţie generală este respectarea drepturilor fundamentale ale omului şi, în special, a libertăţii de exprimare, de reuniune şi de asociere, fără de care nu poate exista o democraţie adevărată.

• În al doilea rând, legea electorală trebuie să se bucure de o anumită stabilitate, ca să nu apară ca fiind obiectul unei manipulări partizane;
• În ultimul rând si mai ales, un număr de garanţii procedurale trebuie să fie îndeplinite, în special relativ la organizarea scrutinului.

Referitor la cea de a doua condiţie enunţată şi care vizează stabilitatea legii electorale, evidenţiem faptul că în cadrul lucrărilor Comisiei de la Veneţia (Raportul explicativ – parte integranta a Codului bunelor practici în materie electorală) s-a statuat faptul că stabilitatea dreptului este un element important al credibilităţii procesului electoral şi este esenţială pentru consolidarea democraţiei. Prin urmare, modificarea frecventă a normelor sau caracterul lor complex pot dezorienta alegătorul. Alegătorul poate conchide, în mod corect sau incorect, că dreptul electoral este doar un instrument cu care operează cei care sunt la putere şi că votul alegătorului nu mai este elementul esenţial care decide rezultatul scrutinului.

Necesitatea de a garanta stabilitatea priveşte stabilirea unor reguli mai precise ale dreptului electoral, în special a celor care reglementează sistemul electoral propriu-zis, componenţa comisiilor electorale şi constituirea teritorială a circumscripţiilor. Aceste trei elemente sunt frecvent– în mod corect sau incorect – considerate a fi factori decisivi în determinarea rezultatelor scrutinului. 

Comisia de la Veneţia a stabilit că ceea ce trebuie evitat, este nu atât modificarea sistemelor de scrutin – ele pot fi întotdeauna îmbunătăţite – ci modificarea lor frecventă sau cu puţin timp (mai puţin de un an) înainte de alegeri. Chiar în absenţa unei intenţii de manipulare, modificările vor fi dictate de interesele iminente ale partidului politic.

De asemenea, în cadrul aceleiaşi Comisii s-a evidenţiat că una din modalităţile de evitare a manipulărilor ar fi definirea în Constituţie sau într-un text superior legii ordinare a elementelor celor mai sensibile (sistemul electoral propriu-zis, componenţa comisiilor electorale, circumscripţiile sau regulile de constituire a circumscripţiilor). 
O altă soluţie, mai flexibilă, ar fi de a stipula în Constituţie ca, în cazul amendării legii electorale, vechiul sistem va rămâne aplicabil pe timpul viitoarelor alegeri – cel puţin dacă acestea au loc în anul următor – şi că sistemul nou va aplicat începând cu scrutinele ulterioare.

Or prin reglementarea comasării alegerilor locale cu alegerile parlamentare şi organizarea acestora în luna noiembrie 2012 legea dedusa judecații in prezenta speța nu numai că procedează la modificarea legislaţiei electorale cu nesocotirea prescrierilor Codului bunelor practici în materie electorală, dar, mai mult decat atât, actul normativ in discuție este de natură să inducă o stare de confuzie în rândul electoratului care se va vedea pus în situaţia de a vota cu un număr ridicat de buletine de vot.

In susținerea afirmației că prevederile Codului bunelor practici în materie electorală se impun a fi respectate, în mod strict, de către statele membre ale Uniunii Europene, invocăm următoarele argumente: niciunul dintre aceste state nu au organizat vreodata alegeri comasate şi, totodată, niciunul dintre acestea nu au operat modificări la legislaţia electorală cu nerespectarea termenului prescris de art. II pct. 2 lit. b) din Cod.

În conformitate cu prevederile Constituţiei, „dispoziţiile constituţionale privind drepturile şi libertăţile cetăţenilor vor fi interpretate şi aplicate în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate la care România este parte.”

La finalul textului, Codul de bune practici în materie electorală concluzionează că: „respectarea celor cinci principii vot universal, egal, liber, secret şi direct  este esenţială pentru democraţie. Ea permite democraţiei să se manifeste în moduri diferite, respectând însă anumite limite. Aceste limite sunt determinate în primul rând de interpretarea dată celor cinci principii menţionate anterior. Prezentul text expune regulile minime care trebuie respectate pentru a asigura  respectarea principiilor menţionate.”

Având în vedere faptul că acest cod de bune practici a fost adoptat de organismele Consiliului Europei concretizându-se într-o declaraţie a Consiliului de Miniştri
 care solicită în mod imperativ statelor să îl respecte, trebuie luat în considerare.

Chiar dacă din punctul de vedere al dreptului internaţional nu s-a încheiat o convenţie separată cu privire la acest cod de bune practici, simplul fapt că România este membră a Comisiei de la Veneţia
, membră în Consiliul Europei şi are reprezentanţi în Consiliul de Miniştri duce la concluzia că orice interpretare a dreptului electoral, trebuie conform prevederilor art. 20 din Constituţie să se facă în conformitate cu acest Cod de bune practici.

Ţinând cont că un fost preşedinte al Curţii Constituţionale a României este reprezentant al României în această Comisie, respectarea acestor reguli este cu atât mai mult necesară
.

Constituţia prevede de asemenea în art. 20 alin. 2 prioritatea reglementărilor internaţionale în materia drepturilor omului. Codul de bune practici nu face altceva decât să explice limitele care trebuie respectate pentru ca dreptul de a alege şi de a fi ales să fie respectat. În aceste condiţii modificarea legislaţiei electorale cu mai puţin de un an înaintea alegerilor încalcă codul de bune practici şi pe cale de consecinţă drepturile omului reglementate de CEDO.

In concluzie, prevederile Legii privind organizarea şi desfăşurarea alegerilor pentru autorităţile administraţiei publice locale şi a alegerilor pentru Camera Deputaţilor şi Senat din anul 2012, precum şi pentru modificarea şi completarea Titlului I al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputaţilor şi Senatului şi pentru modificarea şi completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autorităţilor administraţiei publice locale, a Legii administraţiei publice locale nr. 215/2001 şi a Legii nr. 393/2004 privind Statutul aleşilor locali apar ca fiind neconstituţionale prin încălcarea dispoziţiilor art. 11 alin. (1) şi alin. (2) din Legea fundamentală coroborate cu prevederile art. 1 alin. (5) din acelasi act normativ.
II. Legea privind organizarea şi desfăşurarea alegerilor pentru autorităţile administraţiei publice locale şi a alegerilor pentru Camera Deputaţilor şi Senat din anul 2012, precum şi pentru modificarea şi completarea Titlului I al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputaţilor şi Senatului şi pentru modificarea şi completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autorităţilor administraţiei publice locale, a Legii administraţiei publice locale nr. 215/2001 şi a Legii nr. 393/2004 privind Statutul aleşilor locali nesocoteşte, în ansamblul ei, dispoziţiile art. 1 alin. (5) din Constituţia României coroborate cu prevederile art. 15 alin. (2), cu cele ale art. 16 alin. (1), cu cele ale  124 alin. (3) şi cu cele ale art. 126 alin. (6) din acelasi act normativ.

Actul normativ dedus judecatii, dispunand cu privire la comasarea alegerilor stabileste in realitate si o prelungire cu aproximativ 6 luni a mandatelor aleşilor locali, aflati in prezent în funcţie, de vreme ce acestia si-au dobandit mandatele ca urmare a alegerilor ce au avut loc in iunie 2008. 

Legea nr. 215/2001 privind administratia publica locala reglementeaza strict, limitativ cazurile in care prelungirea mandatelor unora dintre alesii locali ar fi posibila, si anume:

· art.38(1) „Consiliul local se alege pentru un mandat de 4 ani, care poate fi prelungit, prin lege organică, în caz de război sau catastrofă”

· art.69(1) „Mandatul primarului este de 4 ani şi se exercită până la depunerea jurământului de către primarul nou-ales. Mandatul primarului poate fi prelungit, prin lege organică, în caz de război, calamitate naturală, dezastru sau sinistru deosebit de grav”

· art.93(1) „Consiliul judeţean se alege pentru un mandat de 4 ani, care poate fi prelungit, prin lege organică, în caz de război sau catastrofă”

Din textele prezentate rezulta cu claritate faptul ca Legea privind organizarea şi desfăşurarea alegerilor pentru autorităţile administraţiei publice locale şi a alegerilor pentru Camera Deputaţilor şi Senat din anul 2012, precum şi pentru modificarea şi completarea Titlului I al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputaţilor şi Senatului şi pentru modificarea şi completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autorităţilor administraţiei publice locale, a Legii administraţiei publice locale nr. 215/2001 şi a Legii nr. 393/2004 privind Statutul aleşilor locali incalca atat principiul constitutional al neretroactivitatii legii (“Legea dispune numai pentru viitor, cu excepţia legii penale sau contravenţionale mai favorabile.“), de vreme ce ea produce efecte asupra alesilor locali al caror mandat trebuia sa fie guvernat de legea in vigoare la data alegerii lor, cat si principiul constitutional al suprematiei legii, de vreme ce acest act normativ in mod selectiv, numai cu privire la alegerile din 2012, “derogari” – conform art. I alin. (1) din legea criticata prin prezenta - de la actul normativ ce stabilea in mod clar situatiile in care ar fi fost permisa prelungirea mandatelor primarilor, consilierilor locali si consilierilor judeteni.
Se impune subliniat si faptul ca norma neconstitutionala in discutie, nu numai ca nu respecta principiile enuntate mai sus, dar mai mult instituie si o forma de discriminare intre diferitele categorii de alesi, in sensul ca persoanele care si-au inceput mandatul de primar, consilier local sau consilier judetean in anul 2008 vor avea mandate mai lungi decat cei alesi anterior sau ulterior anului 2008. Nu este admisibil asadar sa se modifice un act normativ in vederea acordarii unui beneficiu (al prelungirii mandatului) strict pentru o categorie de alesi locali – cu atat mai mult cu cat acest demers se realizeaza cu nerespectarea principiului actiunii legii in timp.
Constituţia României prevede la art 1 alin. (4) că :„(4) Statul se organizează potrivit principiului separaţiei şi echilibrului puterilor - legislativă, executivă şi judecătorească - în cadrul democraţiei constituţionale.”

Textul constituţional prevede totodată la art. 124 alin. 3, faptul că „(3) Judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii.”
De asemenea, art. 126 alin. 6 prevede că „(6) Controlul judecătoresc al actelor administrative ale autorităţilor publice, pe calea contenciosului administrativ, este garantat, cu excepţia celor care privesc raporturile cu Parlamentul, precum şi a actelor de comandament cu caracter militar. Instanţele de contencios administrativ sunt competente să soluţioneze cererile persoanelor vătămate prin ordonanţe sau, după caz, prin dispoziţii din ordonanţe declarate neconstituţionale.”

Potrivit  proiectului de Lege privind organizarea și desfășurarea alegerilor pentru autoritățile administrației publice locale și a alegerilor pentru Camera Deputaților și Senat din anul 2012, precum și pentru modificarea și completarea Titlului I al Legii nr.35/2008 pentru alegerea Camerei Deputaților și a Senatului și pentru modificarea și completarea Legii nr.67/2004 pentru alegerea autorităților administrației publice locale, a Legii administrației publice locale nr.215/2001 și a Legii nr.393/2004 privind Statutul aleșilor locali, asupra căruia şi-a asumat răspunderea Guvernul prevede la art. 1 alineatele 3- 6 se prevede :
Art. I. - Propunerile comisiei prevăzute la alin. (2) se înaintează Guvernului cu cel puţin 5 luni înaintea datei alegerilor.

(2) Împotriva hotărârii Guvernului prevăzute la alin. (2), persoanele interesate pot introduce acţiune la instanţa de contencios administrativ competentă, în termen de 48 de ore de la intrarea în vigoare a acesteia.

(3) Acţiunile prevăzute la alin. (4) se judecă de urgenţă şi cu precădere şi se soluţionează în termen de 5 zile de la înregistrare, termenul fiind unul de decădere. Hotărârea se afişează, în mod vizibil, la sediul instanţei care a pronunţat-o.

(4) Împotriva hotărârii se poate face recurs în termen de 48 de ore de la pronunţare. Recursul se soluţionează în termen de 48 de ore de la înregistrare, termenul fiind unul de decădere. Hotărârea pronunţată în recurs este definitivă şi irevocabilă.

Aşadar, acest text legislativ supus controlului de constituţionalitate exprimă clar faptul că termenul de 5 zile în cazul instanţei de fond şi respectiv 48 de ore în cazul instanţei de recurs sunt termene de decadere. Ori decăderea reprezinta pierderea unor drepturi ca urmare a unei condamnari sau a neexercitarii unui drept. In materie penala, decaderea este sanctiunea procedurala ce consta in pierderea unui drept procesual care nu a fost exercitat in termenul prevazut de lege. Decaderea este sanctiunea procedurala ce intervine atunci cand sunt nerespectate termenele legale imperative. Neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage aşadar decaderea. Aşadar, decăderea reprezintă o sancţiune care se aplică părţilor care nu nerespectă termenele legale imperativ impuse de lege. În nici un caz sancţiunea decăderii nu este deci opozabilă  instanţei de judecată, pentru că acesta este însăşi autoritatea care înfăptuieşte justiţia.  

Ori, textul legislativ supus controlului de constituţionalitate invocă practic exact această posibilitate de sancţionare a instanţei de jucată prin aplicarea decăderii. 

Prin introducerea prevederilor cuprinse la alineatele (5) şi (6), legiuitorul încalcă principiul separaţiei puterilor în stat consacrat prin art. 1 alin. (4) din Constituţia României, precum şi principiul independenţei justiţiei prevăzut de art. 124 alin. 3 al textului constituţional. 

Textul supus controlului de constituţionalitate reglementează practic o imixtiune gravă a puterii legiuitoare (Parlamentul) în activitatea instanţei de judecată, ceea ce afectează grav întreaga infrastructură constituţională  care stă la baza existenţei Statului de Drept în România, prevăzut de art. 1 alin 3 din textul constituţional: „(3) România este stat de drept, democratic şi social, în care demnitatea omului, drepturile şi libertăţile cetăţenilor, libera dezvoltare a personalităţii umane, dreptatea şi pluralismul politic reprezintă valori supreme, în spiritul tradiţiilor democratice ale poporului român şi idealurilor Revoluţiei din decembrie 1989, şi sunt garantate.”

De fapt prevederile cuprinse in Art. I din lege sunt  neconstituţionale deoarece încalcă art. 15, art. 36, art. 37 şi art. 1 alin. 3 din Constituţia României.
Art. 15 din Constituţie prevede că “legea dispune numai pentru viitor, cu excepţia legii penale sau contravenţionale mai favorabile”. Cu alte cuvinte Constituţia României prin art. 15 consacră principiul de drept de neretroactivitate a legii. Conform acestui principiu norma juridică acţionează numai pentru viitor, neîntinzându-şi efectele asupra raporturilor născute înaintea intrării sale în vigoare. În doctrina de specialitate, argumentele care impun principiul neretroactivităţii normei juridice ţin de stabilirea ordinii de drept, de echitatea şi legalitatea aplicării normei şi de raţiunea prezentei normei în viaţa socială. Pe de alta parte, anumite raporturi care s-au derulat în trecut, pe baza unei legi în vigoare atunci, nu pot fi desfiinţate pentru motivul ca legiuitorul înţelege să dea o reglementare juridică nouă acestor relaţii. În caz contrar s-ar produce serioase perturbări sociale, s-ar deschide calea arbitrariului, ar dispare orice siguranţă şi deci s-ar zdruncina încrederea subiectului în drept, cu consecinţele păgubitoare pentru ordinea socială. A da legilor libertatea să modifice situaţii definitiv stabilite şi acte definitive terminate, ar însemna a instaura arbitrariul şi a nesocoti principiile de echitate cele mai elementare. Chiar daca în dreptul public normele se aplica imediat avem o problema în ceea ce priveşte articolul contestat de noi la Curtea Constituţionala în sensul că aplicarea imediată a normei noi este posibila în condiţiile în care actele şi raporturile juridice desfăşurate sub imperiul normei vechi s-au finalizat.
Primarii, preşedinţii de consilii judeţene, consilierii locali şi consilierii judeţeni au fost aleşi în baza legii 215/2001 pentru un mandat expres de 4 ani. De asemenea legiuitorul a precizat expres condiţiile în care mandatul acestora poate fi prelungit. A veni acum cu un text de lege prin care mandatul acestora să fie prelungit în alte condiţii decât cele precizate în Legea 215/2001 ar însemna aplicarea retroactivă a normei juridice. Ori acest fapt instaurează arbitrariul, în sensul că legiuitorul poate oricând să adopte norme juridice care să încalce principiile de echitate. Pentru a nu fi încălcate principiile de echitate nu trebuie sub nicio formă ca regulile să fie schimbate în timpul jocului. Adică dacă legiuitorul doreşte ca alegerile locale generale să se desfăşoare în acelaşi timp cu alegerile parlamentare generale poate să stabilească pentru viitorii aleşi locali un mandate de 4 ani şi 5 luni. Astfel regulile nu sunt schimbate în timpul jocului, iar echitatea este asigurată, deoarece ordinea de drept este stabilită în mod just.
Mai mult decât atât, dacă la Curtea Constituţională s-ar respinge contestaţia şi implicit s-ar declara constituţională o asemenea prevedere s-ar crea un precedent deosebit de periculos, deoarece legiuitorul va putea să adopte o nouă normă juridică, la împlinirea mandatului de 4 ani si 5 luni (noiembrie 2012), prin care va prescrie faptul că alegerile generale locale vor avea loc în acelaşi timp cu alegerile pentru Parlamentul European sau cu alegerile prezidenţiale sau, mai mult la viitoarele alegeri parlamentare generale, practic ar putea prelungi mandatul aleşilor locali la infinit, sau mă rog, până la moartea acestora, ceea ce ar destabiliza ordinea de drept şi ar duce la un haos social, total în neconcordanţă cu principiile democratice pe care România le-a adoptat după revoluţia din 1989. De asemenea ar fi în totală neconcordanţă cu principiile democratice pe care se fundamentează organizaţiile internaţionale interguvernamentale la care România este parte (U. E., NATO, etc.).

In concluzie, prevederile Legii privind organizarea şi desfăşurarea alegerilor pentru autorităţile administraţiei publice locale şi a alegerilor pentru Camera Deputaţilor şi Senat din anul 2012, precum şi pentru modificarea şi completarea Titlului I al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputaţilor şi Senatului şi pentru modificarea şi completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autorităţilor administraţiei publice locale, a Legii administraţiei publice locale nr. 215/2001 şi a Legii nr. 393/2004 privind Statutul aleşilor locali sunt neconstituţionale si prin încălcarea dispoziţiilor art. 1 alin. (5) din Constituţia României coroborate cu prevederile art. 15 alin. (2) si cele ale art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ.
Faţă de toate aceste aspecte, vă solicităm să constataţi neconstituţionalitatea prevederilor Legii privind organizarea şi desfăşurarea alegerilor pentru autorităţile administraţiei publice locale şi a alegerilor pentru Camera Deputaţilor şi Senat din anul 2012, precum şi pentru modificarea şi completarea Titlului I al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputaţilor şi Senatului şi pentru modificarea şi completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autorităţilor administraţiei publice locale, a Legii administraţiei publice locale nr. 215/2001 şi a Legii nr. 393/2004 privind Statutul aleşilor locali.
Cu deosebită consideraţie,
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