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»A fost o sesiune constructivd desi exista si restante’

Roberta Alma Anastase, Presedinta Camerei Deputatilor

Dupa sesiuni in care decizia Opozitiei de a nu mai participa la sedintele de plen din Camera
Deputatilor a pus in dificultate procesul de adoptarea a actelor normative, sesiunea incheiata
in iunie anul acesta poate parea, la o privire generala, ca fiind una constructiva. Expresia
constructiva poate avea conotatii mai degraba politice pentru Presedinta Camerei Deputatilor
insa pentru Institutul pentru Politici Publice inseamna mai degraba o anumita revenire la
ritmul de lucru obisnuit al Camerei, dupa un blocaj generat de toate deficientele de
conducere a sesiunilor de plen in Camera Inferioara respectiv de decizia Opozitiei de a nu
mai participa la lucrari.

Sesiunea februarie - iunie 2011 este departe de a fi satisfacatoare. Cu usoare cresteri,
mediile de prezentd din Camera si mai ales din Senat continud s& fie mici. In Parlament
persista acte normative suspendate de ani buni de la a fi dezbatute in plen. Restantele
legislative din cele 2 Camere fiind intr-un numar asa mare, nu vor putea fi dezbatute cu
suficienta atentie in sesiunea din toamna. Cum 2012 este un an electoral, ne exprimam
rezerva ca intarzierile serioase care exista in acest moment vor fi recuperate. Raportul
explica foarte bine mai departe situatia neplacuta de la momentul incheierii sesiunii din iunie
a.c., cand, la Camera Deputatilor, se aflau pe ordinea de zi a Comisiilor Permanente peste
400 de proiecte/propuneri legislative ce au termenele de depune a rapoartelor depasite®. Mai
mult, peste 200 dintre acestea sunt proiecte ce au termenele depasite din anii 2008, 2009,
2010. Raportul detaliaza situatia in care s-a ajuns.

Proiecte de lege cu miza politica, asa cum este de exemplu proiectul referitor la alegerea
primarilor dintr-un singur tur de scrutin, este notat printre marile realizari ale sesiunii februarie
— junie 2011. Tn schimb, nu am identificat proiecte de lege cu impact economic care sa
permitd o eventuala stimulare a ocuparii foriei de munca sau masuri coerente in ceea ce
priveste reglementari referitoare la stimularea micilor intreprinzatori si/sau proiecte de
protectie sociala etc. Observatia este valabila deopotriva pentru Camera Deputatilor ca si
pentru Senat.

Comisiile, mai ales cele juridice si Tn special cea de la Camera, intarzie nejustificat de mult
transformandu-se in schimb in jucator politic in cadrul unor dispute mai largi care au loc mai
ales in Camera Inferioara.

In general, conform perceptiei Institutului pentru Politici Publice activitatea Camerei
Deputatilor a devenit mai mult politica in ultimele sesiuni si mai putin tehnica, iar
evenimentele din plen arata indubitabil acest lucru. La Senat constatam o eficientizare a
activitatii in Biroul Permanent si mai ales in plen, Camera Superioara ramanand restanta la
nivelul accesului la informatiile derivand din activitatea Comisiilor Permanente.

Pe de alta parte, regresul in materia transparentei si accesului la informatiile detinute de
Camera Deputatilor este evident in acest moment pentru Institutul pentru Politici Publice.
Toate comunicarile noastre cu cele doua Camere ale Parlamentului ne arata ca Senatul
progreseaza in acest domeniu iar Camera devine din ce in ce mai pufin transparenta si
deficitara in comunicarea cu terti n contextul unor informatii solicitate. Reamintim publicului
larg faptul ca numai 2 sesiuni in urma aceeasi Camera Deputatilor decidea sa limiteze
accesul cetatenilor la informatii detaliate privitoare la cheltuielile fiecarui deputat. Salutam

! Declaratia Presedintei Camerei Deputatilor la finele sesiuni parlamentare februarie — iunie 2011.
Pentru declaratia completa va rugam accesati http://cronicaromana.com/2011/06/30/anastase-vede-
%E2%80%9Crealizari%E2%80%9D-in-actuala-sesiune-parlamentara/

2 La Senat am identificat doar 48 de astfel de proiecte ce au fost depuse inainte de 29 iunie 2011,
finele acestei sesiuni.




gestul Senatului care nu s-a inspirat din gestul neasteptat al Camerei pastrand in continuare,
in propria pagina de internet, toate cheltuielile detaliate cu senatorii.

Insasi decizia de a ingradi la propriu accesul cetatenilor in sala de plen a Camerei
Deputatilor prin limitarea temporara a accesului la dezbaterile avute in luna martie pe Codul
Muncii, trebuie analizata in acelasi context al preocuparii excesive a conducerii Camerei
pentru controlul accesului la informatii si la lucrarile din plen si comisii. in Comisiile
Permanente ale Camerei Deputatilor de exemplu a ajuns sa se interzica efectiv accesul celor
interesati la lucrari. Un exemplu recent este al Comisiei pentru drepturile omului, unde la
dezbaterea Proiectului de lege privind minoritatile nationale din Roméania, presa si cei
interesati au fost evacuati din sala, decizdndu-se ca sedinta sa fie secreta. Pe de alta parte,
Comisiile Permanente ale Senatului au in continuare carente referitoare la publicarea din
oficiu a informatiilor despre prezenta senatorilor sau a proceselor verbale insa experienta
ultimei sesiuni ne-a aratat o mai mare deschidere spre consultarea organizatiilor
neguvernamentale atunci cand s-au dezbatut importante proiecte de lege.

Dincolo de aceasta importanta problema a transparentei tratatd mai nou cu tot mai multa
superficialitate in camerele Parlamentului, fenomenul absenteismului din legislativ raméne
piatra de incercare pentru toti liderii acestuia, indiferent de culoarea politica.

De aceea privind cu mare rezerva noile angajamente exprimate recent de liderii Camerei
Deputatilor potrivit carora in toamna acestui an vom avea o reglementare ferma la nivelul
acestei camere prin care absenteismul deputatilor va fi sanctionat. Reamintim celor care fac
astfel de declaratii ca asemenea prevederi, chiar si suficient de permisive in raport cu
gravitatea faptei, exista si acum in Regulamentele Camerelor. Politicienii nu le aplica.

O dovada ca angajamentele exprimate periodic de liderii Camerei Deputatilor nu sunt
credibile vine din recenta experienta a IPP care a adresat 3 sesizari, numai la nivelul acestei
sesiuni parlamentare, cu privire la proiecte de lege votate printr-o frauda evidenta, unii
deputati votdnd nu numai pentru ei dar si cu cartele altor colegi. Avand probe video furnizate
de jurnaligti prezenti in sala de plen, IPP solicita sanctionarea atat a deputatilor surprinsi de
jurnalisti votand in locul colegilor dar si a acelor parlamentari ce si-au imprumutat cartela de
vot. Una din aceste sesizari a fost pe ordinea Comisiei juridice timp de doud luni si jumatate
amanandu-se de la o sedint la alta pe motiv c& nu mai este timp pentru a fi discutata. in
final ni s-a comunicat faptul ca s-a decis prin vot secret ca deputatii ce faceau obiectul acelei
sesizari sd nu fie sanctionati! Celelalte doua pe aceleasi teme nu au fost dezbatute inca, cel
mai probabil acest lucru se va intdmpla Tn aceasta sesiune de toamna.

Avand in vedere apropiatele alegerile parlamentare din 2012, Institutul pentru Politici Publice
isi reafirma angajamentul de a informa corect si din vreme publicul larg despre activitatea n
Bucuresti a parlamentarilor. De aceea, reamintim tuturor celor interesati faptul ca IPP a
dezvoltat singurul site din Roméania care prezinta informatii corecte si complete despre
activitatea deputatilor si senatorilor disponibil la www.alesiivoteaza.ro. Cei interesati sa se
familiarizeze din vreme cu activitatea celor care cel mai probabil vor si re-candida, se pot
inscrie sa primeasca gratuit informatii despre activitatea de plen a parlamentarilor de care
sunt interesafi sau pot sa fTisi contacteze parlamentarii folosind modulul Scrie-i
parlamentarului. Aceste facilitafi sunt disponibile gratuit pentru toti cei interesati fiind
necesara o simpla inregistrare accesand http://www.alesiivoteaza.ro/users/reqister/.




Metodologia generala

Acest raport este realizat prin folosirea datelor statistice si a informatiilor disponibile Tn
paginile de internet ale celor doua Camere ale Parlamentului Romaniei, anume www.cdep.ro
si www.senat.ro, dupa cum urmeaza:

1.a. Pentru informatijile privind prezenta la plen, datele s-au preluat automat din site-ul
Senatului pentru senatori respectiv din site-ul Camerei Deputatilor pentru deputati . Aditional,
am consultat si informatiile obfinute, la cerere, despre condica de prezenta din luna mai 2011
(documentul oficial se numeste Situatia prezentei la lucrédrile plenului si ale Comisiilor
parlamentare pe luna MAI 2011). Din pacate, in pofida insistentelor noastre nu detinem date
constante despre prezenta deputatilor si senatorilor in Comisii.

1.b. Pentru informatii privind initiativele legislative, s-a accesat site-ul Camerei pentru
deputati si cel al Senatului pentru senatori, rubricile care contin in mod explicit situatia
inifiativelor. au fost avute Tn vedere exclusiv propunerile/proiectele care au fost
inregistrate/depuse la Camera Deputatilor/Senatul Roméaniei in sesiunea de primavara a
anului 2011.

1.c. Pentru luarile de cuvant si declaratiile politice, s-a accesat site-ul Camerei pentru
deputati si cel Senatului pentru senatori, cautandu-se toate datele disponibile Tn sectiunile
aferente.

1.d. Pentru date privind intrebarile si interpelarile, au fost preluate din sectiunile aferente atat
pentru deputati cat si senatori accesandu-se deopotriva site-ul www.cdep.ro dar si
www.senat.ro.

1.e. Initiativele legislative aprobate tacit au fost preluate din site-urile Camerelor.

Din pacate site-urile Camerelor, mai ales cel al Senatului continua sa contina o serie de erori
in afisarea datelor motiv pentru care anumite categorii de date nu au fost prezentate in
Raport, in ce ii priveste pe senatori. Concomitent am sesizat departamentele de specializate
din Parlament. Toate inadvertente in prezentarea datelor din cele doua site-uri au fost
explicit mentionate pe parcursul raportului curent.

Acolo unde informatiile nu se pot agrega, filtra de o maniera usor de analizat, s-au folosit
facilitatile oferite de singurul site din Romania care afiseaza informatii oficiale despre toti
parlamentarii: www.alesiivoteaza.ro - site-ul dezvoltat de Institutul pentru Politici Publice.
Accesul este gratuit la acest site. Datele sunt verificate si erorile existente de fapt in site-urile
oficiale sunt puse in evidenta pentru utilizatorii nostri.

Au fost analizate si prelucrate statistic informatii referitoare |a toti deputatii si senatorii.

Membrii tuturor Cabinetelor din 2008 péna la data realizarii Raportului sunt prezentati
separat. Cei care au intrat ulterior in Parlament respectiv cei care nu si-au putut indeplini
activitatea din cauze obiective (cum ar fi Catalin Voicu - PSD, in arest preventiv pe durata
sesiunii trecute respectiv Teodora Trandafir despre care presa a relatat ca se afla intr-o stare
de sanatate precara care a necesitat spitalizarea pe mai multa duratad sau Narcis Chisalita,
despre care presa a relatat faptul ca a suferit un grav accident de masinad) au fost de
asemenea evidentiati in cadrul comentariilor si situatiilor statistice. Din pacate parlamentari
nu la fel de notorii precum Teodora Trandafir vor putea usor fi considerati ca absentand
nemotivat in lipsa unor comunicari publice oficiale a acestor elemente. De aceea, insistam cu
prilejul fiecarui raport de acest tip ca informatiile despre motivele absentele parlamentarilor
sa fie comunicate constant prin canale oficiale.
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Ultima accesare a surselor electronice oficiale s-a facut in data 17 julie 2011.

Clasamentele privind numarul de initiative inaintate atat pentru deputati cat si pentru senatori
au fost realizate {indndu-se cont de doua aspecte: numarul de iniiative depuse in sesiunea
parlamentara incheiata in iunie 2011 dar si numarul de initiative depuse in intreg mandatul
respectiv. numarul de proiecte de lege/propuneri legislative ce si-au Tncheiat procesul
legislativ si au devenit legi, determinand astfel ceea ce noi numim eficienta legislativa a
activitatii parlamentarilor. Precizam ca eficienta ia in calcul toate proiectele depuse, parcursul
legislativ al unei initiative depasind durata unei sesiuni parlamentare.

La finalul raportului de monitorizare (Anexa nr. 1) veti regasi situatia prezentei fiecarui
parlamentar in sesiunea februarie — iunie 2011. Procentul de prezenta este calculat pentru
sesiunea ce face obiectul acestui raport si are in vedere doar voturile finale din plen
exprimate prin cartela (vot electronic) atat la Camera Deputatilor, cat si la Senat. Subliniem
incé o data faptul ca voturile fiecarui deputat au fost preluate si analizate statistic din site-ul
Camerei Deputatilor dintr-un numar total de 429 voturi finale electronice exercitate in
perioada de referinta iar voturile fiecarui senator au fost preluate si analizate statistic din site-
ul Senatului Romaniei dintr-un numar total de 384 voturi finale electronice.

Ultima accesare a acestor informatii s-a facut in 15 julie 2011.

Este posibil ca o parte dintre absentele rezultate din diferenta dintre un procent de 100%
prezente si procentul prezentat sa reprezinte absente motivate de: deplasari in care
parlamentarii sunt delegati sa participe de catre Camerele din care fac parte, suprapunerea
lucrarilor plenului si Comisiilor sau de implicare in orice alta activitate cu care a fost
insarcinat parlamentarul de catre Camera din care face parte. Solicitam din nou celor
doua Camere sa afiseze toate datele necesare pentru ca publicul larg, inclusiv
reprezentantii Institutului pentru Politici Publice sa nu preia informatii
trunchiate/necorespunzatoare realitatii. Cerem public structurilor celor 2 Camere sa
prezinte complet toate informatiile despre activitatea deputatilor si senatorilor, precizand ori
de cate ori este cazul explicit faptul ca anumiti parlamentari sunt absenti motivati de la
lucrarile in plen. Altminteri cei interesati nu au posibilitatea sa afle in fiecare zi ce face fiecare
din cei 468 parlamentari.

In ceea ce priveste apartenenta politicd a parlamentarilor, a fost luatd in considerare
informatia oficiala de pe site-urile celor doua Camere, fara a opera alte modificari survenite
intre timp, de la data ultimei accesari.

Toata activitatea de documentare aferenta acestui raport asupra sesiunii februarie - iunie
2011 s-a desfasurat si din perspectiva evaluarii modului in care in Parlamentul de la
Bucuresti activitatea de dezbatere si adoptare acte normative se coreleaza cu preocuparile si
eforturile strategice la nivel european (principalul document Strategic avut in vedere este
Europa 2020° insuficient cunoscutd publicului larg din Romania si din pacate,
parlamentarilor romani).

® Textul Strategiei Europa 2020 poate fi citit in intregime la adresa www.dae.gov.ro



A. Activitatea parlamentarilor prin prisma propunerilor legislative depuse si dezbatute

A.1. Prezentare generala

Cele doua Camere ale Parlamentului au inregistrat cam acelasi numar de proiecte de
lege/propuneri legislative in sesiunea februarie - iunie 2011. Dintre cele doua Camere,
Guvernul a trimis mai multe Camerei decat Senatului, pentru prima lectura.

La Camera Deputatilor, in total 492 de proiecte de lege/propuneri legislative. Dintre acestea
21,1% au fost initiate de catre Guvern iar 78,8% au fost depuse de catre parlamentari.

Grafic 1
Distributie initiatori pe proiecte depuse la Camera Deputatilor

H Proiecte initiate de
parlamentari
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Guvern

La finele sesiunii legislative, 109 dintre totalul celor 492 de initiative inregistrate nu intrasera
inca in proces legislativ la Camera Deputatilor, aceste initiative fiind transmise catre prima
camera sesizata — Senatul”.

La Senat, in sesiunea februarie - iunie 2011 au fost inregistrate 500 de proiecte de lege
respectiv propuneri legislative. Dintre acestea 18,8% sunt depuse de catre Guvern iar 81,2%
sunt depuse de catre parlamentari. Precizam ca la finele sesiunii februarie — iunie 2011, din
initiativele inregistrate la Senat 81 nu intrasera in proces legislativ.

Va prezentam mai jos distributia, functie de inifiatori, la nivelul Senatului Romaniei.

‘Pentru mai multe detalii v& rugam accesati http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl pck.lista?
cam=2&anb=2011, lista initiativelor inregistrate la Camera Deputatilor dar care nu au intrat in proces
legislativ in aceasta Camera.




Grafic 2
Distributie initiatori proiecte depuse in Senat
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Chiar daca cifrele aferente unei singure sesiuni parlamentare nu permit o analiza generala la
nivelul intregului mandat, totusi aceasta sugereaza o tendinta de amplificare a activitatii de
initiere proiecte de lege in randul parlamentarilor. Rapoartele similare din anii anteriori
atrageau de altfel atentia asupra activitatii insuficiente depuse de parlamentari in raport cu
Guvernul, cel putin in ce priveste numarul proiectelor de lege initiate. Analiza insa trebuie
ponderata functie de parcursul/eficienta acestora.

Apoi, la nivelul celor 2 Camere, din initiativele depuse de catre parlamentari, aproximativ
88% dintre propunerile de initiative legislative depuse sunt semnate de mai multi
parlamentari de la toate partidele politice parlamentare. Nu putem cunoaste, pentru ca
sistemul de inregistrare a propunerilor legislative nu permite acest lucru, care sunt cei care
au redactat proiectul si care sunt co-semnatarii. Oricum, din punct de vedere statistic,
aceasta practica, ridica oarecum artificial numarul proiectelor de lege inifiate de parlamentari.

Vom continua Tnsa, sa sustinem ca acei parlamentarii care pe parcursul unei sesiuni sau
chiar a intregului mandat nu Tnregistreaza niciun proiect de lege sau propunere legislativa,
nu isi reprezinta corespunzator alegatorii. Corelativ, vom propune celor doua Camere ca
printr-o modificare de ordin tehnic in inregistrarea evidentei initiatorilor sa se evidentieze
separat initiatorul efectiv de co-semnatarii propunerii.

Pentru a proba cele anterior sustinute, va prezentam 2 astfel de exemple de initiative in
legatura cu care nu avem informatiii oficiale pertinente pentru a putea afla cine este
adevaratul initiator al propunerii si care sunt co-semnatarii:

- Propunere legislativa privind consacrarea zilelor de 21 martie (Newruz) si 6 mai
(Kadarlez) ca sarbatori legale. Aceasta propunere este initiatd de deputatul Mircia
Giurgiu — Indep., senatorul Emilian Francu — PNL (co-semnatari putem presupune) si
Amet Aledin, deputat ce apartine minoritatilor nationale in Parlamentul Romaniei mai
precis Uniunii Democrate a Tatarilor Turco - Musulmani din Romania. Avand in
vedere ca Newruzul si Kadarlezul reprezinta, pentru popoarele turcice, sarbatori
foarte vechi, cu o deosebita incarcatura simbolistica, putem presupune ca initiativa
apartine deputatului Amet Aledin, ce reprezinta comunitatea tatarilor si turcilor in
Parlament iar ceilalti doi initiatori sunt de fapt co-semnatari.



- Propunere legislativa pentru declararea municipiului Constanta "Oras-martir",
propunere adoptata de Senat in data de 15 iunie si trimisa spre dezbatere in Camera
Deputatilor. Aceasta inifiativa este semnata de cei 3 parlamentari prezentati mai sus.

A.2 Principalele domenii de legiferare in sesiunea februarie - iunie 2011
Camera Deputatilor

Referitor la distributia pe domenii® a proiectelor initiate, constatdm ca si in aceasta sesiune,
precum si sesiunile anterioare din 2010 si 2009, la Camera Deputatilor principalele domenii
in care deputatii au finaintat initiative legislative sunt urmatoarele, in ordine: juridic,
administratie publicd dar si educatie si invatdmant. Similar cu situatiile prezentate si in
rapoartele anterioare, cel mai putin s-a reglementat in domeniile (din perspectiva initiativelor
depuse): protectia animalelor sau privatizarea. Remarcam numarul ridicat de proiecte
depuse in Camera Deputatilor referitoare la modificari sau completari ale cadrului normativ
privind administratia publica, multe in directa legatura si cu alegerile locale si parlamentare
ce vor fi Tn anul 2012.

Grafic 3
Distributie domenii proiecte initiate la Camera Deputatilor
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® Precizam ca fiecarui proiect de lege i-a fost atribuit domeniul functie de Comisia/Comisiile
Permanente céaruia i-a fost distribuit in vederea realizarii Raportului asupra respectivului proiect de
lege/propunere legislativa, de catre Biroul Permanent al Camerei Deputatilor/Senatului
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Principalele domenii de reglementare au fost, in perioada celei mai recente sesiuni
parlamentare, urmatoarele: juridic si administratie publica, pe ultimele pozitii in ierarhia
prioritatilor legislative fiind: cultura, privatizarea si aspecte privind bugetul.

Grafic 4
Distributie domenii proiecte initiate la Senat

Privatizare

Culturad

Protectia animalelor
Buget

Protectie sociala
Politica externa

Servicii

Tehnologia informatiilor
Dezvoltare regionala silocala
Ordine publica
Mass-media

Munca

Industrie

Mediu

Pensii

Aparare

Economie si Comert
Sénatate

Agricultura si Silvicultura
Finante si Fiscalitate
Drepturile omului
Social

Ratificare
Educatie/invatamant
Administratie publica
Juridic

13,8%

0,0% 5,0% 10,0%  15,0%

A.3. Propuneri legislative initiate de parlamentari

In ceea ce priveste Institutul pentru Politici Publice, am militat intotdeauna pentru cresterea
interesului parlamentarilor in a propune proiecte de lege bine scrise si argumentate, astfel
incat sa nu se mai rezume la discutarea celor initiate de Guvern. In aceasta perspectiva va
prezentam mai jos clasamentele cu cele mai multe proiecte initiate de parlamentari la nivelul
celor 2 Camere ale Parlamentului. Datele prezentate sunt ordonate in functie numarul de
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initiative depuse in aceasta sesiune dar si de eficienfa legislativd a activitatii respectivului
parlamentar (adica functie de numarul de proiecte devenite legi la nivelul intregului mandat)®.

Mai multe detalii despre metodologia de lucru sunt prezentate pe larg in sectiunea referitoare
la Metodologie. Subliniem ca nu am inclus in situatfiile statistice de mai jos membirii niciunui
Cabinet format/remaniat de la inceputul acestui mandat pana la finele sesiunii februarie —
iunie 2011 si nici pe parlamentarii deputatii ce au intrat in Parlament la o data ulterioara
alegerilor parlamentare 2008".

Camera Deputatilor

Topul deputatilor cu cele mai multe propuneri legislative initiate vs. devenite legi

Devenite
Nr. initiative Nr. initiative legi® din
N . depuse in intreg depuse in numarul total
ume si prenume/ - R
Grup parlamentar deputat mand?tul sesiunea de lr_ug.latlve
(decembrie 2008 | februarie - iunie (Eficienta
- iunie 2011) 2011 activitatii
legislative)
Mircia Giurgiu, Independent 324 80 27 8,3%
Marius Cristinel Dugulescu, 104 42 1 0,9%
PDL
Florin lordache, PSD 102 32 4 3,9%
Tudor Ciuhodaru, PC 107 31 2 4,7%
Petru Calian, PDL 100 29 6 6%
Aurelia Vasile, PSD 79 28 4 5%
Constantin Chirila, PDL 115 24 15 13%
Marian Ghiveciu, PSD 86 21 11 12,7%
Amet Aledin, Min. 115 20 6 5,2%
lon Dumitru, PSD 88 15 18 | 20,4%

Asa cum am subliniat si cu ocazia rapoartelor anterioare de monitorizare, un numar extrem
de ridicat de initiative depuse per sesiune nu reprezinta neaparat o activitate eficienta. Asa
evaluam si cazul deputatului Mircia Giurgiu, cel care, numai la nivelul sesiunii februarie -
iunie a.c., inregistra 80 de proiecte, avand depuse 324 de initiative in intreg mandatul. in
pofida numarului mare al celor depuse/inregistrate, in termeni de eficienta®, doar 8,3% dintre
initiativele (27) au devenit legi, 36,7% dintre initiativele deputatului fiind respinse (adica 105)
sau retrase (in total 14).

Asadar din punct de vedere al acestui important criteriu al eficientei legislative, prima pozitie
este ocupata in continuare de un deputat al Opozitiei, domnul lon Dumitru - PSD, cu 20,4%
eficienta fiind urmat de Constantin Chirila - PDL cu 13% respectiv de deputatul PSD - Marian
Ghiveciu cu 12,7%.

® Unele initiative sunt depuse intr-o sesiune si dezbatute in comisii respectiv in plen in alte doua
sesiuni motiv pentru care este imposibil de realizat o asemenea statistica la nivelul unei singure
sesiuni.

" Precum deputatii: Radu Stroe - PNL, Teodora Trandafir - PDL sau Mariana Campeanu -PNL
respectiv precum senatorul Catalin Voicu, aflat in arest preventiv in perioada sesiunii trecute.

® Numarul de initiative devenite legi pana in acest moment. Procesul legislativ poate fi intins pe o
perioada mai lunga decat un an de mandat, respectiv 2 sesiuni, iar Tn acest moment multe dintre
initiativele legislative depuse se afla inca in proces legislativ.

® Proiecte devenite legi
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Remarcam situatia deputatului PSD Florin lordache, cel care a inregistrat in sesiunea trecuta
nu mai putin de 45% din numarul total de initiative depuse de catre domnia sa in intreg
mandatul. La acest moment, numarul de proiecte ce si-au incheiat procesul legislativ
devenind legi raméane acelasi ca si sesiunea anterioara (4 legi). Actuala legislatura nu s-a
incheiat, desigur.

Topul deputatilor cu cele mai putine propuneri legislative depuse

Nr. initiative Nr. initiative Devenite
N . depuse in intreg depuse in legi'®

ume si prenume/ - J2

Grup parlamentar deputat mand'atul sesiunea (Eﬂ?l?nfa

(decembrie 2008 - | februarie - iunie | activitate

iunie 2011) 2011 legislativa)
Nicolae Paun, Minoritati 5 0 1
Marin Bobes, PSD 5 0 0
Dan Pasat, PDL 6 0 0
Marian Sarbu, PSD 6 0 1
Mihai Lupu, PNL 6 0 0
Olosz Gergely, UDMR 8 0 1
Teodor Atanasiu, PNL 8 0 0
Nicolae Jolta, PNL 9 0 1
Lakatos Petru, UDMR 11 0 1
Marin Almajanu, PNL 11 0 0

Remarcam ca deputatii: Dan Pasat - PDL (6 initiative depuse, ultima fiind Tnregistrata la
Parlament in iunie 2010) sau Marin Bobes - PSD cu 5 initiative depuse (ultima fiind
inregistrata in luna mai 2010) raméan in coada clasamentului Tn pofida semnalelor societatii
civile Tn acest sens. Acesti doi deputati nu au niciun proiect devenit lege in perioada
actualului mandat (legislatura neincheindu-se in acest moment).

Reiteram Tnsa faptul ca Institutul nu pleaca de la premisa ca un numar ridicat de initiative
reprezinta si o activitate eficienta a respectivilor parlamentari, insa credem ca nominalizarea
deputatilor care au un numar redus de initiative si niciuna devenita lege ar trebui sa i
stimuleze atat pe cei in cauza cat si pe allii sa acorde importanta cuvenita acestei importante
atributii care deriva din functia de parlamentar.

% Numarul de initiative devenite legi, pana la sfarsitul sesiunii februarie - iunie 2011. Procesul
legislativ poate fi intins pe o perioada mai lunga decéat un an de mandat, respectiv 2 sesiuni etc., iar in
acest moment multe dintre initiativele legislative depuse se afla inca n proces legislativ.
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Senatul Roméaniei

Topul senatorilor cu cele mai multe propuneri legislative initiate vs. devenite legi

Nr. initiative Nr. initiative
N . depuse in intreg depuse in Devenite
ume si prenume/ - 11
Grup parlamentar senator mand?tul sesiunea legi _/I?rocvent
(decembrie 2008 februarie - eficienta
- iunie 2011) iunie 2011
Emilian Valentin Francu, PNL 122" 28 14 | 11,4%
Laurentiu Florian Coca, PSD 52 22 1 1,9%
Elena Mitrea, PSD 42 18 2 4,8%
Doina Silistru, PSD 58 20 6 10,3%
Avram Craciun, PSD 35 18 4 11,4%
Alexandru Cordos, PSD 39 18 3 7.7%
Adrian Tutuianu, PSD 35 17 1 2,8%
Florin Constantinescu, PSD 32 16 1 0,3%
lon Rotaru, PSD 37 16 1 0,3%
Sorin Constantin Lazar, PSD 44 13 3 6,8%

Prima observatie referitoare la topul senatorilor cu cele mai multe propuneri initiate vs.
devenite legi este aceea ca senatorii sunt mult mai atenti cu ceea ce initiaza, decat sunt
deputatii (mai eficienti, din perspectiva numarului de proiecte devenite legi).

Din tabelul de mai sus remarcam si faptul ca senatori aflati pe primele locuri apartin
partidelor aflate in Opozitie, ceea ce poate insemna o activitate mult mai sustinuta din partea
acestora in sesiunea februarie — iunie 2011. Din nou, acest aspect diferentiaza Camera de
Senat.

Topul senatorilor cu cele mai putine initiative legislative depuse

Nr. initiative Nr. initiative Devenite
. depuse in intreg depuse in legi™

Nume si prenume/ datul ] Eficients

Grup parlamentar senator man e?tu sesiunea ( 'F'?nta

(decembrie 2008 | februarie - iunie | activitate

- iunie 2011) 2011 legislativa)
Mihai Stanisoara, PDL 3 0 0
Cristian Diaconescu, Indep. 4 114 0

" Numarul de initiative devenite legi pana in acest moment. Procesul legislativ poate fi intins pe o
perioada mai lunga decat un an de mandat, respectiv 2 sesiuni, iar Tn acest moment multe dintre
initiativele legislative depuse se afla inca in proces legislativ.

12 Senatorul Emilian Francu - PNL figureaza in site-ul Senatului cu 117 initiative depuse pana la acest
moment, in timp ce in site-ul Camerei Deputatilor figureaza cu un numar de 122 de initiative. Am decis
prezentarea numarului de initiative din site-ul Camerei Deputatilor deoarece acesta este cel real.
Atragem si pe aceasta cale atentia asupra inadvertenielor existente in prezentarea unor informatii de
interes public oferite din oficiu. Publicul larg este, astfel, in situatia de a fi constant indus in eroare prin
prezentarea de informatii contradictorii sau neclare.

3 |dem 9.

" Proiectul depus de catre senator a fost inregistrat la Senat in data de 30 iunie 2011, imediat dupa
incheierea sesiunii parlamentare, in sedinta de plen din 28 iunie a.c. (sedinta la care a fost prezentat
si Bilanful sesiunii februarie - iunie 2011). Acelasi proiect a fost semnat si de Petru Serban Mihailescu,
Cristian David, Constantin Dumitru, Laurentiu Chirvasuta, Viorel Constantinescu, Tudor Pantaru.
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Verestoy Attila, UDMR 5 1 0
Petru Serban Mihailescu, Indep. 7 1 0
Cristian David, PNL 11 1 1
Laurentiu Chirvasuta, Indep. 16 2 2
Viorel Constantinescu, PDL 17 2 1
Marian lulian Rasaliu, PDL 20 2 3
Constantin Dumitru, PDL 15 2 2
Tudor Panturu, PDL 16"° 3 2

Toate partidele parlamentare au asadar reprezentanti care se pare ca sunt preocupati de
alte aspecte ale vietii de senator decat cea de initiere proiecte legislative.

A.4. Activitatea parlamentara din perspectiva Strategiei 2020

Cele trei domenii cheie abordate in Strategia 2020, document de referinta pentru toate
statele membre UE inclusiv Romania, nu se regasesc printre prioritatile propunerilor
legislative initiate de parlamentari. De altfel Tn spatiul public dezbaterile legate de continutul
si importanta acestui document sunt abia la inceput'®.

Astfel in afara proiectului Legii Educatiei initiat de Guvern si dezbatut in sesiunea trecuta,
parlamentarii au dovedit ca nu sunt preocupati sa initieze ei insisi propuneri in domeniul
cresterii inteligente’’.

Cu privire la domeniul cresterii durabile’®, parlamentari par mai interesati sa initieze proiecte
de lege (unii chiar facand acest lucru in sesiunea trecuta), sunt relativ putini. Aceasta
prioritate din Strategia Europa 2020 este totusi singura care i-a stimulat pana in acest
moment, pe unii parlamentari sa depuna o serie de propuneri legislative menite sa contribuie
la indeplinirea obiectivelor principale. Cu toate acestea, numarul si calitatea acestor initiative
semnate de catre deputaii si/sau senatori nu este inca satisfacator si deopotriva rata de
adoptarea a proiectelor in acest domeniu prioritar este destul de redusa. La nivelul sesiunii
parlamentare februarie - iunie 2011 s-au dezbatut initiative depuse deopotriva de catre
parlamentarii Puterii dar si de catre cei ai Opozitiei pe subiecte precum: fondul de mediu,
programe referitoare la locuitorii din zone protejate precum Muntii Apuseni sau Rezervatia
Biosferei ,Delta Dunarii”, colectarea si reciclarea fierului vechi, calitatea aerului inconjurator
dar si un proiect ce isi propune promovarea si producerea energiei din resurse regenerabile.
Si pentru acest domeniu larg al Strategiei Europa 2020 cele mai consistente proiecte de lege
sunt depuse de catre Guvern. De astfel, asa cum deja am mai notat in acest raport,
majoritatea proiectelor ce poarta semnatura Guvernului sunt si proiectele ce sunt adoptate,
unul dintre motive tinand de mai buna documentare a tematicii la care Guvernul are acces
prin comparatie cu parlamentarii.

Al treilea domeniu prioritar, cresterea favorabila incluziunii’”®, nu a fost nici acesta in centrul
preocuparilor parlamentarilor in sesiunea trecuta. Un singur proiect de act normativ a fost

'® Senatorul Tudor Panfuru figureaza pe site-ul Senatului cu 13 initiative depuse péna la acest
moment, in timp ce in site-ul Camerei Deputatilor figureaza cu un numar de16 asemenea initiative.

'® Recent am observat ca unii parlamentari au organizat dezbateri pe aceasta tema.

" Prin crestere inteligentd se intelege atingerea de obiective economice concrete ce sunt
materializate prin locuri de munca. Strategia vizeaza astfel ca prin stimularea si promovarea unor
domenii precum cercetarea si/sau educatia la nivel national va determina dezvoltarea unei economi
bazate pe cunoastere si inovare.

'® Prin crestere durabild se are in vedere promovarea unei economi mai eficiente, mai ecologice dar si
mai competitive. De asemene, un element deosebit de important al domeniul cresterii durabile are in
vederea gestionarea eficienta a sectorului energetic.

19 Cresterea favorabild incluziunii se refera la promovarea unei economii cu un grad Tnalt de ocupare a
fortei de munca care sa asigure coeziunea sociala si teritoriala.
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initiat de catre parlamentari in decursul sesiunii recent incheiate, anume propunerea
legislativa privind scutirea de la plata impozitului pe salarii pentru angajatorii care incadreaza
someri sau persoane in cautarea unui loc de munca (initiatori: Marius Cristinel Dugulescu,
Mircia Giurgiu si Petru Movila, toti PDL la momentul initierii - februarie 2011). Din pacate in
Parlament domeniul incluziunii priveste rar sau aproape deloc din perspectiva stimularii
mediului economic, initiativele rezumandu-se la asigurarea de diferite forme de sprijin pentru
persoanele cu nevoi. O initiativa importanta care trebuie mentionata aici este Proiectul
Guvernului pentru asistenta sociala aflat deja in dezbatere parlamentara. Tot Guvernul este
cel care a depus in Parlament doua proiecte de lege privind modificari si completari la legea
nr. 76/2002, legea privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca respectiv proiect de lege pentru aprobarea OUG 17/2011, privind administrarea
creantelor bugetare ale angajatorilor precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative Tn domeniul sistemului asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca.

Asadar, este cu atat mai important din aceasta perspectiva ca legiuitorii sa asimileze
viziunea inglobatoare pe care Europa o propune prin abordarea cresterii favorabile incluziunii
prin prisma dezvoltarii mediului economic si implicit a locurilor de munca. Acest ultim aspect
nu a fost transpus in suficiente proiecte de lege, cel putin la nivelul sesiunii legislative
trecute, pe masura evocarii lui constant tn spatiul public romanesc.

Precizam faptul ca toate prioritatile respectiv obiectivele asumate si de catre Romania in
vederea implementarii Strategiei Europa 2020 au ca principala finalitate cresterea economica
sau altfel spus cresterea numarului de locuri de munca in primul rand prin dezvoltarea unor
domenii deficitare in tarile membre. De aceea, este vital ca parlamentarii romani sa acorde o
mai mare atentie domeniilor prioritare ale acestui document strategic european si astfel sa
contribuie efectiv prin initiative concrete la reforma nationala necesara pentru o economie
competitiva.

Desi au contacte si calatoresc in spatiul european, in prezent, parlamentarii romani nu
abordeaza procesul legislativ cu o viziune mai larga care sa coreleze activitatea din
Parlamentul de la Bucuresti cu preocuparile europene. Pufini cunosc prevederile Strategiei
Europa 2020 dar si mai putini au preocupari concrete de initiere de proiecte de lege sau
dezbateri cu alegatorii pe acest subiect. La nivelul Parlamentului Romaniei nu exista din
pacate in acest moment o intelegere a rolului capital pe care Roméania trebuie sa il asume in
sensul de a contribui activ la procesul legislativ european. In aceste conditii, sperdm ca
societatea civila sa fie mai activa si sa impulsioneze ea insasi parlamentarii si sa gaseasca
impreuna formula prin care temele din documente strategice europene, cum ar fi Strategia
Europa 2020 sa isi gaseasca rezonanta si la Bucuresti.

A.5 Preocuparile parlamentarilor pentru legiferare in domenii de real impact pentru
persoanele cu dizabilitati

Activitatea de legiferare a parlamentarilor in domeniul dizabilitatii — o tema care reprezinta o
preocupare strategica a Institutului si careia i-am dedicat in fiecare dintre rapoartele
anterioare o0 sectiune distincta — a stat, ca si in sesiunile precedente, sub semnul unor
modificari formale, minime, a unor texte de lege deja existente, in speta Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap. In acest sens, au trecut
prin proces legislativ la Senat in sesiunea trecuta 2 proiecte de lege cu acelasi obiect —
prevederi explicite privind plata asistentilor personali — unul fiind initiat de 30 de senatori
PSD, iar celalalt de 2 deputati, Petru Movila, PD-L si Tudor Ciuhodaru, Independent. Ambele
proiecte, primul fiind adoptat si cel de-al doilea respins de Senat, se afla pe ordinea de zi la
Comisii la Camera Deputatilor.
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Un al treilea proiect de lege, tot de modificare a legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, este cel privind propunere de prelungire a
perioadei de scolarizare la domiciliu pentru persoanele cu dizabilitati si la studiile universitare
(in prezent fiind prevazute cele liceale). Acest proiect este initiat de 4 deputati PSD, Dumitru
Chirita, loan Cindrea, Florin Paslaru si Aurelia Vasile, respectiv deputatul Kerekes Karoly de
la UDMR.

Ramane valabila concluzia fundamentata cu prilejul ultimelor rapoarte de monitorizare a
activitatii parlamentare, si anume ca majoritatea masurilor adoptate sunt cu caracter pasiv,
asistiv i nu au n vedere incluziunea efectiva a persoanei cu dizabilitati; exemplul ultim Tn
care se prevede sprijin pentru continuarea studiilor la domiciliu, in loc sa se stimuleze
includerea in invatamantul de masa a tinerilor cu dizabilitati este extrem de elocvent in acest
sens.

In sens mai larg, domeniul asistentei sociale pare a fi devenit unul predilect in ultima
perioada, atat pentru parlamentari, cat si pentru Guvern. Astfel, in sesiunea incheiata au fost
inregistrate in proces legislativ mai multe proiecte de lege care vizeaza diferite aspecte din
spectrul serviciilor sociale, dupa cum urmeaza:

e Propunere legislativa pentru stabilirea parteneriatului intre Stat si Biserica in domeniul
asistentei sociale, initiat de 90 senatori si deputati PDL, inregistrat in Parlament in
2009 dar initial adoptat de Parlament in martie 2011, a fost retrimis spre examinare
de catre Presedinte in urma unui demers in care Institutul pentru Politici Publice s-a
implicat activ, alaturi de alte organizatii neguvernamentale, contestand discriminarea
in restrangerea competitiei pentru finantarea serviciilor sociale din care actul normativ
a eliminat organizatiile neguvernamentale furnizoare de servicii. in prezent, proiectul
se afla in Senat, la Comisia pentru Drepturile Omului care urmeaza sa se pronunte
asupra cererii de reexaminare.

e Proiectul Legii antreprenorialului social, initiat de deputatul lulian lancu, PSD, adoptat
de Senat si care se afla in prezent la comisii, in Camera Deputatilor. Acest proiect a
fost puternic contestat de mai multe organizatii neguvernamentale, deoarece contine
o definitie eronata, in opinia societatii civile, a conceptului de antreprenoriat social,
considerand ca si statul poate juca un asemenea rol.

e Propunere legislativa privind organizarea si functionarea serviciilor sociale, initiat de
Presedinta Camerei Deputatilor, Roberta Anastase in martie 2011. Proiectul se afla
in prezent la Senat pentru raport de la Comisia pentru munca.

e Propunere legislativa privind contractarea serviciilor sociale?’, initiat de 5 deputati
provenind din toate partidele politice, respins de Senat, se afla in prezent la Comisia
pentru munca a Camerei Deputatilor.

e Proiectul legii asistentei sociale, initiator Guvernul Romaniei, depus in Parlament in
iulie 2011. Acest proiect este poate cel mai important act normativ care vizeaza
domeniul asistentei sociale, scopul sau fiind acela de a codifica si de a reduce
numarul foarte mare de legi care vizeaza aspecte restranse ale asistentei sociale.
Proiectul este la Senat pentru raport de la Comisia pentru Drepturile Omului.

n acest context, IPP isi propune s& urmareasca indeaproape parcursul legislativ al acestora
atat in Camera Deputatilor cat si in Senat, intrucat, asa cum am mentionat, aceste proiecte
de lege (iar intre ele mai ales cel al Asisteniei sociale) au o importanta deosebita in
contextul cadrului legislativ general care reglementeaza sistemul asistentei sociale din

% |PP a avut o contributie semnificativé in elaborarea proiectului de lege.
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Romania, iar contributiile parlamentarilor la textul de lege sunt — sau ar trebui sa fie - de
natura sa exprime pozitii ferme in raport cu optiunile politice si ideologice ale acestora.
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B. Luarile de cuvant din plen

Inainte de a prezenta cifrele de mai jos, reludm mentiunea facutd si in contextul descrierii
Metodologiei prezentului Raport: Presedintii de sedin{a si alte functiile asimilate, avand un
statut special (intrucéat li se contabilizeaza toate interventiile din timpul sedintelor, inclusiv
cele de natura organizatorica) si fiind avantajati intr-un astfel de clasament, au fost eliminati
din situatjile statistice generale.

Este cazul Robertei Alma Anastase - PDL si lui loan Oltean - PDL la Camera Deputatilor,
respectiv Presedintelui Mircea Dan Geoana, lui Alexandru Peres - PDL, respectiv cazul lui
Teodor Viorel Melescanu - PNL in ceea ce priveste Senatul Romaniei. De asemenea, liderii
grupurilor parlamentare si Presedinti de comisie au fost evidentiafi distinct in clasamentele
prezentate mai jos, avand in vedere rolul lor deosebit de important in aceasta activitate.

Camera Deputatilor

Topul deputatilor cu cele mai multe luari de cuvant in plen

Luari de Luari de
cuvant in cuvant in
Nume si prenume/Partid plenin plenin
aceasta mandatul
sesiune curent
Tudor Ciuhodaru, PC 108 274
Valeriu Stefan Zgonea, PSD, Vicepresedinte
Camera Deputatilor 105 315
Aurelia Vasile, PSD, viceliderul grupului 61 414
Petru Calian, PDL, viceliderul grupului 55 222
Gheorghe-Eugen Nicolaescu, PNL, viceliderul
grupului 53 379
Mircea-Nicu Toader, PDL, liderul grupului 49 372
Mircia Giurgiu, Independent 46 251
Mircea Dusa, PSD, liderul grupului 40 423
Marton Arpad-Francisc, UDMR, viceliderul
grupului 24 231
Liviu-Bogdan Ciuca, PC viceliderul grupului 11 220

Situatia statistica privind luarile de cuvant include si declaratiile politice susiinute in plenul
Camerei Deputatilor, de la tribuna camerei respective?’. Tn acest sens remarcdm pe
deputatul PC, Tudor Ciuhodaru cel care are, in acest moment, cel mai mare numar de
declaratji politice. La polul opus se afla un alt deputat al aceleiasi formatiuni (PC), domnul
Liviu Bogdan Ciuca, domnia sa inregistrand o medie de 50 luari de cuvant per sesiune. Prin
urmare activitatea constand in luarea de cuvant in plen nu are neaparat legatura cu afilierea
la o formatiune politica sau alta cat mai ales cu personalitatea celui in cauza.

Clasamentele sunt dominate de liderii si viceliderii principalelor partide, ei fiind de altfel
principalii purtatori de cuvant ai formatiunilor, la nivelul Parlamentului, cu cateva excepiii.

Sunt Tnsa deputati care nu au luat cuvantul niciodata in aceasta sesiune. Ne exprimam
convingerea ca acestia sunt activi in alte circumstante (in comisii, la studiul individual) dar in

' Reamintim c& declaratii politice sunt si cele depuse in scris, necontabilizate Tn cadrul statisticii
privind Luarile de cuvant.
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acelasi timp si nedumerirea fata de faptul ca nu au gasit nici macar un prilej pentru a se
exprima si de la tribuna. Pentru rigoare, am urmarit in ce masura cei de mai jos au luat
cuvantul in plen in alte sesiuni decat cea asupra careia ne-am oprit cu acest prilej si am
constatat cd, exceptandu-l pe Cétélin Croitoru - PDL?, ceilalti intr-adevar au fost tacuti in
plen pe toata durata acestui mandat pana astazi. Singurul moment cand acestia au luat
cuvantul de la tribuna Parlamentului fiind atunci cand au depus juramantul de credinta fata
de tara si popor.

Topul deputatilor cu cele mai putine luari de cuvant in plen

. Luari de cuvéant in plen
Nume si prenume/Grup parlamentar - < -
in aceasta sesiune
Florin Serghei Anghel, PDL
Dumitru Boabes, PSD
Sorin Gheorghe Buta, PDL
Stelian Ghita-Eftemie, PDL

y
2
3
4.
5. Constantin Mazilu, Indep.
6
7
8
9
1

Palfi Mozes Zoltan, UDMR
Stefan Seremi, PDL
Claudiu Taga, PNL

. Razvan Turea, Indep.

0. Catalin Croitoru, PDL

OO0 |0O|0|0o|0|0|o|O

Reamintim de asemenea ca nu am inclus in topul de mai sus niciun Membru al Cabinetului
de la Tnceputul acestui mandat.

Senatul Roméaniei

Cu privire la situatia luarilor de cuvant la nivelul senatorilor pentru sesiunea recent incheiata,
din pacate nu putem prezenta cititorilor nostri o astfel de analiza datorita calitatii precare a
informatiilor afisate in site-ul Senatului, pe aceasta tema. Structurile specializate ale
Senatului continua sa prezinte o serie informatii eronate pe aceasta tema astfel ca, pana la
remedierea lor, nu vom include in raport o situatie privind luarile de cuvant ale senatorilor.
Precizam ca toate erorile constatate de IPP respectiv semnalate de senatori au fost aduse la
cunostinta Senatului. Speram ca totul sa se remedieze odatd cu inceperea noii sesiuni
parlamentare in septembrie 2011.

? Deputatul Catalin Croitoru - PDL a mai luat cuvantul in afara depunerii jurdmantului o dats in
sedinta din 19 mai 2010, deci in afara perioadei de monitorizare a prezentului Raport.
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C. Declaratiile politice

Asa cum veti putea observa mai jos, analiza a identificat la Camera Deputatilor dar si la
Senat parlamentari ce, dupa 2 ani si jumatate de mandat, nu au sustinut nicio declaratie
politica in plenul Camerei Deputatilor/Senatului.

Din observatiile constante pe care reprezentantii IPP le fac monitorizadnd activitatea
Parlamentului, putinii parlamentari ce inca mai folosesc acest instrument sunt descurajati de
lipsa de interes asupra acestei activitafi, fiind in situatia, adeseori, de a citi asemenea
declaratii in fata unei sali goale. Altii nu dau aprecierea cuvenita acestei activitati, tratand cu
formalism subiectul si abordéndu-l ca atare. O serie de parlamentari se rezuma la
prezentarea propriilor declaratii pe hartie®, renuntand la sustinerea lor in plen astfel facand
dovada ca nu considera declaratiile politice ca avand vreun impact. Totugi continua sa le
depuna in scris, indiferent daca le citeste cineva sau nu, pentru ca in statistice unor
organizatii neguvernamentale sau ale presei, sa figureze macar la acest aspect ca fiind
printre cei harnici. Desigur sunt parlamentari care continua sa creada ca acestei activitati
trebuie sa i se dea importanta cuvenita si lupta pentru ca acest lucru sa se intample.

Pe acest fond comunicam exclusiv clasamentul parlamentarilor cu cea mai bogata activitate
sub acest aspect, cu speranta ca ele vor impulsiona parlamentarii sa foloseasca cat mai mult
aceasta prerogativa, mai ales in contextul in care nu de putine ori clameaza ca sunt
deopotriva parlamentari si politicieni. Nu in ultimul rand, suntem constienti ca prezentul
clasament al IPP le va folosi acestora in imaginea publica de care au grija sa se ocupe mai
ales in plan local.

Camera Deputatilor

Topul deputatilor cu cele mai multe declaratii politice

Nume si prenume/Grupul parlamentar ADecIaratlvl poll_tlce
in aceasta sesiune

1. Tudor Ciuhodaru, PNL 117

2. Calin Potor, PNL 82

3. Marius Cristinel Dugulescu, PDL 28

4. Vasile Popeanga, PSD 25

5. Vasile Mocanu, PSD 20

6. Teodor Atanasiu, PNL 19

7. Mircia Giurgiu, Ind. 19

8. Mircea Grosaru, Min. 18

9. Amet Aledin, Min. 17

10. Cristian Buican, PNL 17

Cum este si firesc doi deputati ai Opozitiei se afla pe primele pozitii urmati de unul
apartinand principalului partid aflat la Guvernare. Deoarece declaratiile politice sunt, de
reguld, instrumentul utilizat de catre parlamentarii aflati in Opozitie am urmarit si subiectele
asupra carora au fost realizate declaratiile de catre deputatul Marius Cristinel Dugulescu -
PDL iar acestea se refera, printre altele, la: drepturile copilului in Roméania, accesarea

2 Potrivit informatiilor disponibile in cele 2 site-uri ale Parlamentului, constatdm ca cele mai multe
declaratii politice sunt depuse in scris, fara ca parlamentarii sa le mai sustina/citeasca si in plenul
Camerei Deputatilor/Senatului Roméaniei.
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fondurilor europene, proprietatea intelectuala dar si despre formarea Uniunii Sociale Liberale
din Romania.

Cele mai multe declaratii politice ale Opozitiei incearca sa profite, cum este si firesc, de
anumite situatii politice create de Guvern si care au un impact asupra populatiei. Ne-a atras
atentia insa declaratiile politice ale deputatului Vasile Mocanu - PSD care se refera cu
precadere la diferite probleme ale comunitatilor din lasi pe care cauta sa le reprezinte, astfel
depasind discursurile strict politice/de imagine politica pe care foarte mulfi parlamentari le
prefera.

Senatul

Topul senatorilor cu cele mai multe declaratii politice

Nume si prenume/Grupul parlamentar ADeCIaraI'v' poll_tlce
in aceasta sesiune

1. Emilian Valentin Francu, PNL 21

2. Dumitru Oprea, PDL 20

3. Gheorghe David, PDL 20

4. Adrian Tufuianu, PSD 20

5. Marius Petre Nicoara, PNL 19

6. Cornel Popa, PNL 18

7. Gheorghe Pop, PSD 18

8. Florin Constantinescu, PSD 18

9. lulian Urban, PDL 10

10. Doina Silistru, PSD 10

Statistic Senatorii sunt mai putin vorbarefi decat Deputatii. Speram ca declaratiile lor politice
sa aiba impactul pe care il merita aceasta activitate.
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D. intrebarile si Interpelarile adresate de parlamentari Guvernului

In domeniul controlului parlamentar, una dintre functiile importante ale Parlamentului, este
adresarea de intrebdri si interpeldri** Guvernului. Din lectura datelor prezentate cititorii
interesati pot decela aspecte importante care definesc, intr-o anumita masura, tipul de raport
intre Guvern si Parlament Va prezentam astfel mai jos situatia interpelarilor si intrebarilor
adresate de catre grupurile parlamentare existente in cele 2 Camere ale Parlamentului
Romaniei pentru sesiunea februarie - iunie 2011. Raportul insista asupra interpelarilor,
adresarea acestora avand, teoretic, un impact mai vizibil decat in cazul intrebarilor (din
pacate nici acest instrument nu este folosit corespunzator de catre alesi respectiv este tratat
nesatisfacator de membrii Cabinetului).

Camera Deputatilor

In ciuda faptului c& fac parte din principalul partid aflat la guvernare, in primele sesiuni ale
acestui mandat parlamentarii PDL adresau un numar semnificativ de interpelari_si intrebari
chiar ministrilor provenind din propriul partid. Din sesiunea septembrie - decembrie 2010
situatia s-a schimbat, iar acum reprezentantii principalul partid aflat la Putere au depus un
numar aproximativ egal de intrebari si interpelari cu cel din sesiunea septembrie - decembrie
2010.

e Interpelarile

Grafic 5
Situatie numar interpelari per partid la Camera Deputatilor
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La o privire comparativa cu sesiunea anterioara, numarul de interpelari adresate membrilor
Guvernului Romaniei, in cazul deputatilor ce apartin grupului parlamentar PSD, a crescut cu

? Interpelarea consta intr-o cerere adresata Guvernului de un grup parlamentar, de unul sau mai
multi parlamentari, prin care se solicita explicatii asupra politicii Guvernului in probleme importante ale
activitatii sale interne sau externe. Interpelarea Primului - Ministru trebuie sa vizeze politica Guvernului
in probleme importante ale activitafii sale interne sau externe. Fiecare parlamentar poate adresa
intrebari si interpelari Guvernului, ministrilor sau altor conducatori ai organelor administratiei publice;

intrebarea consta intr-o simpl& cerere de a raspunde daca un fapt este adevarat, daca o informatie
este exacta, daca Guvernul si celelalte organe ale administratiei publice Tnteleg sa comunice Camerei
informatijile si documentele cerute de Camera Deputatilor/Senat sau de comisiile permanente ori daca
Guvernul are intentia de a lua o hotarare intr-o problema determinata.
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20,6%. Reprezentantii PNL au adresat, in medie, aproximativ acelasi numar de interpelari ca
si sesiunile trecute, Tnsa numarul intrebarilor lor pentru Guvern a crescut cu 38,4%.

Senatul Romaniei

Grafic 6
Situatie numar interpelari per partid in Senat
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In ceea ce priveste interpelarile adresate de senatori in sesiunea februarie - iunie 2011, la
nivelul principalelor grupuri politice parlamentare (PSD, PNL, PDL) s-a constat aproximativ
aceleasi valori ale numarului de interpelari adresate fatd de sesiunea anterioara respectiv
205 interpelari din partea PSD, 78 din partea PNL, 38 PDL, UDMR-ul adresadnd doar 2
interpelari.

Va prezentam mai jos si principalele institutii interpelate de céatre deputali si senatori in prima
sesiune a anului 2011 dupa cum urmeaza:

Grafic 7
Distributie numar interpelari pe tipuri de institutii interpelate/ grupuri parlamentare
la Camera Deputatilor
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Dupa cum se observa si fara sa fie surprinzator, Guvernul a fost cel mai interpelat fiind urmat
de Ministerul Sanatatii, interpelarile adresate acestuia vizadnd problemele deosebit de grave
cu care se confrunta sistemul sanitar actual, inchiderea spitalelor, etc. in general temele
predilecte pe marginea carora se adreseaza cele mai multe interpelari, inclusiv la nivelul
sesiunii trecute sunt: agricultura, subventiile, infrastructura dar si descentralizarea
locald/administratie publica, scumpirile inregistrate in anul 2011 etc. In acelasi context, exista
si exemple de petitii ale cetatenilor transmise parlamentarilor pentru ca acestia sa le preia in
propriile interpelari trimitdndu-le mai departe catre organele competente, pentru furnizarea
unui raspuns.

Grafic 8
Distributie numar interpelari pe tipuri de institutii interpelate/ grupuri parlamentare
in Senatul Romaniei
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Si in acest caz, una din cele mai interpelate institutii a fost cea a Guvernului, prin interpelari
adresate Primului Ministru care au vizat cu preponderenta probleme ce tin de resurse
financiare utilizate necorespunzator, reducerea cheltuielilor, alocarea defectuoasa de fonduri
prin programe nationale etc.

In raport cu sesiunile trecute, parlamentarii PDL au folosit mult mai putin acest instrument,
spre deosebire de partidele de Opozitie, care in mod constant folosesc aceasta prerogativa,
inclusiv pentru a demonstra propriilor alegatori de faptul ca le preiau problemele cu care
acestia se confrunta si le aduc in discutii publice.

e Intrebarile

Tn general, numérul de intreb&ri adresate membrilor Executivului a scazut cu 23% fata de
sesiunea din toamna anului 2010.
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In ceea ce priveste numarul de intrebari adresate in perioada de referinta a acestui raport, la
Camera Deputatilor acestea insumate au fost 1718. Pe primele doua pozitii in ce priveste
partidele cu cele mai multe intrebari se situeaza PSD (669 de intrebari adresate) urmat de
PNL (655 de intrebari adresate), la nivelul sesiunii februarie - iunie 2011.

Referitor la intrebarile adresate de senatori, in sesiunea februarie — iunie 2011, s-a remarcat
cresterea cu peste 20% a numarului de intrebari adresate de grupul PSD dar si o crestere de
17% la nivelul reprezentantilor grupului PNL. Astfel, la nivelul Senatului au fost adresate 489
de intrebari de catre senatorii, inregistrandu-se in cifre absolute o crestere a numarului de
intrebari cu peste 50 de intrebari - comparativ cu sesiunea septembrie - decembrie 2010.
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E. Prezenta la vot a parlamentarilor per fiecare Camera, la nivelul sesiunii trecute

Dupa toata activitatea de monitorizare derulata consecvent de catre Institutul pentru Politici
Publice in ultimii sase ani, ramanem la convingerea ca prezenta parlamentarilor la lucrarile
Camerei Deputatilor si ale Senatului reprezinta o prima conditie pentru indeplinirea
mandatului. In niciunul din rapoartele sale date publicitatii pana in prezent, IPP nu a pretins
ca un parlamentar activ poate atinge o prezenta de 100%. Numai contactele cu presa, ONG-
uri sau alte grupuri ale societatii civile il sustrag uneori de la lucrarile plenului pe langa alte
obligatii de studiu individual facute chiar in cladirea Parlamentului. Asadar, consideram ca o
prezenta la minim jumatate dintre voturile finale exprimate de cele doua Camere este o
conditie minimala pentru indeplinirea mandatului de parlamentar si ca nici un argument - in
afara celor prevazute de Regulamentele celor doua Camere - nu justificad un procent de
prezenta sub acest prag.

Atragem atentia cititorilor nogstri asupra unui aspect de osebit de important. Situatiile statistice
si Tn general datele prezentate public de catre IPP se refera exclusiv la voturile finale
exprimate in plen prin intermediul cartelei electronice individuale, de catre fiecare
deputat sau senator. Aceste voturi finale se acorda intr-un interval de cateva ore pe
saptamana, stabilit de conducerea Camerei respective tocmai in efortul ca macar atunci toti
senatorii si deputatii sa faca eforturi sa fie prezenti.

In acelasi context, facem si de aceastd datd un apel public pentru ca liderii celor dou&
Camere sa sincronizeze mai bine agendele de lucru din plen si comisii, atat la Camera
Deputatilor cat si la Senat si sa optimizeze programul de lucru al parlamentarilor astfel incat
sa nu mai existe situatii de suprapuneri intre sedintele de plen si cele ale Comisiilor
Permanente. Suntem constienti ca in situatiile statistice pe care le prezentam defavorizam si
pe acei parlamentari care nu lipsesc in baza vointei proprii ci sunt putini Tn aceasta situatie
de agenda de lucru stabilita in mod necorespunzator de catre liderii Camerelor. Din pacate,
in situatiile oficiale ale celor doua Camere pe care le preia si IPP, un parlamentar este
inregistrat ca si absent la votul final desi poate usor participa in momentul respectiv chiar la
dezbateri pe fond in Comisii.

Aceeasi situatie se intdmpla si in cazul parlamentarilor Tnsarcinati de Biroul Permanent al
Camerei sa participe in diferite deplasari externe. Nici aceste date, prezentate separat, nu
sunt afisate de catre cele doua Camere, in pofida nenumaratelor apeluri ale Institutului catre
Senat si Camera Deputatilor.

In fine, precizdm cé& situatia completd a prezentei senatorilor si deputatilor la voturile finale
din plen este prezentata in Anexa 1 la Raport.

Camera Deputatilor

La Camera Deputatilor, in prima sesiune a anului 2011, cele mai aglomerate zile (din punct
de vedere al numarului de voturi finale exprimate prin cartele electronica de vot), au fost
urmatoarele: 1 martie 2011 (130 de voturi finale), 22 martie a.c. (56 voturi finale) si 17 mai
2011 (56 de voturi finale). Aparent numarul in sine nu sugereaza un efort greu de gestionat
de catre alesi. In practicd anumite zile in care agenda continand voturi finale este incarcata
pot genera si fracturi la situatia voturilor in interiorul partidelor, in sensul in care se voteaza
rapid, intr-un mod pe care ulterior unele partide il retracteaza public.
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Grafic 9
Distributie voturi finale la Camera Deputatilor per zile de sedinta
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In ceea ce priveste media prezentei la voturile finale din plen, in perioada de referinta din
acest Raport, la Camera Deputatilor s-a inregistrat o medie de 83%, in crestere cu peste 13
procente fata de cifrele din raportul IPP denumit Bilantul activitaiii la jumatate de mandat
(decembrie 2008 — decembrie 2010). Putem presupune ca presiunea constanta exercitata de
catre Institut a condus la o crestere a ratei prezentei, in acelasi timp tinand cont si de faptul
ca se apropie alegerile parlamentare 2012. Nu este mai putin adevarat ca in anterioarele
sesiuni parlamentare, liderii partidelor de Opozitie decisesera sa retraga deputatii lor de la
lucrari, din ratiuni politice de contestare a legitimitatii conducerii Camerei in urma unor situatii
legate de numararea eronata a prezentei la plen.

Va prezentam mai jos media procentelor de prezenta Tinregistrate de fiecare grup
parlamentar din Camera Deputatilor:

Grupul Media prezenta in
Parlamentar sesiunea februarie -
iunie 2011

Fara grup 93,6%
PDL 87,4%
Minoritati 86,8%
Independentji 80,2%
UDMR 79,8%
PSD 78,7%
PNL 75,1%

Cea mai mare prezenta o au deputatii independentj, lipsiti dintr-o data de anumite obligatii
derivate din afilierea la o formatiune politica. Dincolo de situatia independentilor, cea mai
buna prezenta o are PDL la Camera Deputatilor, urmat de reprezentantii Minoritatilor
Nationale si apoi de UDMR. De asemenea, constatam o crestere cu aproximativ 20% a
mediilor de prezenta pentru principalele partide de opozitie PSD si PNL.
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In clasamentul prezentei liderilor de grup, pe prima pozitie se afld Deputatul Mircea Toader,
PDL cu 97,7%, urmat de liderul principalului grup parlamentar de opozitie Mircea Dusa, PSD
cu 88,3% (in perioada monitorizata cuprinzand cea mai recenta sesiune parlamentara). Pe
ultima pozitie continua sa se afle liderul grupului PNL, Calin Popescu-Tariceanu cu 44,5%
prezenia la voturile finale date in plenul Camerei Deputatilor in sesiunea februarie - iunie
2011.

In cel al prezentei Presedintilor de Comisii, pe prima pozitie se afld Presedintele Comisiei
pentru regulament, Deputatul Cionca Arghir lustin Marinel, PDL cu 99,8% prezenta iar pe
ultima Presedintele Comisiei pentru industrie, Deputatul lulian lancu, PSD cu 30,3%
prezenia la voturile finale date in plenul Camerei Deputatilor.

Cu cateva exceptii, fruntagii la prezenta voturi finale sunt aceiasi in toate sesiunile din primii
doi ani de mandat. Remarcam o crestere notabila a procentului de prezenta in cazul
Deputatului Viorel Hrebenciuc - PSD cu un procent de 73,2% dupa sesiuni la rand in care
media prezentei sale la plen inregistra valori minimale.

In ceea ce-i priveste pe cei de pe ultimele pozitii, mentionam faptul ca, in acest moment, cu
un an Tnaintea alegerilor parlamentare, nu mai exista deputati care sa nu fi participat la niciun
vot®. Totusi, in perioada monitorizatd a celei mai recente sesiuni parlamentare, pe ultimele
pozitii se claseaza de aceasta data: Deputatul Mihai Voicu - PNL cu 33,6%, Dan Pasat - PDL
cu 31,6% si, ultimul, Presedintele Comisiei pentru industrie, Deputatul lulian lancu - PSD cu
30,3%.

Revenim si in acest context, desi am facut toate precizarile de rigoare in repetate randuri, si
subliniem ca rapoartele de monitorizare ale IPP iau in calcul voturile finale exprimate in plen
prin intermediul cartelelor individuale.

In ceea ce priveste media prezentei functie de judetele in care au candidat deputatii, judetele
ai caror parlamentari au inregistrat, in perioada de referin{a, cea mai mica medie de prezenta
au fost:

e Giurgiu: 55,4%
e |lfov: 53,3%
e Harghita: 66,9%

Judetele cu deputati care au inregistrat cea mai mare rata a prezentei sunt:

e Salaj si Valcea: 95,1%
e Satu Mare: 94,8% si
e Prahova: 93,1%

Suntem constienti ca unii dintre acesti alesi pot candida in cu totul alte colegii si
circumscripiii (judete) la urmatoarele alegeri, fiind astfel putin interesati de informatia pe care
publicul din actualele lor colegii o primeste despre prestatia lor in parlament. Activitatea din
plenul Camerei sau al Senatului, dupa caz, reprezinta o carte de vizita obiectiva a unui
politician care 1l va insoti indiferent in ce colegiu doreste sa candideze in 2012. lar IPP fii
poate asigura pe parlamentarii cu cea mai slaba prezenta de faptul ca va avea grija ca
alegatorii oricarui colegiu il vor alege in 2012 sa le cunoasca aceasta carte de vizita
reprezentata prin participarea la sedintele de plen.

% Exceptie fac bineinteles deputatii care au avut motivari solide (concedii medicale etc.) si care nu au
fost inclusi Tn clasamentul final al prezentei la voturile finale exercitate in plen prezent in Anexa.
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Grafic 10
Situatia prezentei per judete (circumscriptii) calculata din total prezenta deputatii care
au candidat in fiecare dintre acestea la alegerile din 2008

% R R R e e e P

].OOU HE U OO NSO NSO N maOOR ™~

90?’( S 00U~ LDOUOUOUNTTMMNE

07 WO Uoo o

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

O% T T T
FTOIOOOTDEIA00G ;@000 5830030000 2g0nI=5 @3
Naopc oo = = DTG g2 omo= k2 P DN D L= D
moﬂU%*—L%QE%%B5O'SEEOQm-BEE%ﬁmcmc—tammﬁgogk—JODW:“_—En
Ng=L2<FTh50wma > G- SEO-Epoinlm SEoL c2EC 9T 3
>5BE 2 7=20z00 & Cwmg © ZO@ax OQLO25 §=m TS

258 § SB3dawy € o g Zc oo em o
Go = —WO0= I & Q T T 5 M3 = LT
o g =2 D¢ 4 - 20 @ T
= u [
m
© 7

Senatul Romaniei

In ceea ce priveste media prezentei pentru perioada de referintd (adica februarie - iunie
2011) in Senat, s-a inregistrat o medie de 63,6%. Chiar daca media de prezenta de la Senat
continua sa fie mult mai mica fata de cea inregistrata la Camera Deputatilor, nu putem sa nu
remarcam o crestere a acesteia cu peste 12 procente fata de mediile sesiunilor anterioare
din acest mandat, in ce priveste Camera Superioara. In general, senatorii au tendinta de a
lipsi mai mult de la voturile finale decat deputatii. in acelasi timp ne atrage atentia si faptul ca
cele mai dese nereguli (voturi cu cartelele altor colegi), prezentate de altfel si pe larg in presa
sunt, cel pufin la nivelul acestui mandat, inregistrate mai degraba in Camera Deputatilor
decéat in Senat.

Asa cum au subliniat si alte rapoarte de monitorizare ale Institutului, activitatea de vot
electronic este mult mai constanta, fara devieri in sus sau in jos functie de anumiti factori
conjuncturali, asa cum se intdmpla la Camera. Este adevarat ca decizia de a nu participa la
voturile din plen s-a luat in sesiunile trecute exclusiv la Camera ci nu la Senat, de unde si
variatiunile evidentiate in graficul anterior spre deosebire de cel de mai jos.
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Grafic 11
Distributie voturi finale la Senat per zile de sedinta
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Asa cum se poate constata si din graficul de mai sus numarul de voturi electronice finale
exercitate per zi de vot este mult mai coerent si constant prin comparatie cu Camera
Deputatilor. Astfel, putem nominaliza doar doua zile in care au fost exercitate un numar
ridicat de voturi finale electronice si anume: 4 mai si 22 iunie. De asemenea, putem constata
numarul mai ridicat de zile in care s-a votat electronic la Senat (31) faia de Camera
Deputatilor (16) ceea ce evident a determinat automat un numar mai redus de voturi per zi
de vot.

Si la Senat se vede ca senatorii PDL au cea mai buna rata de prezenta in timp ce PNL se
afla pe ultimul loc, din acest punct de vedere. In ce ne priveste apreciem ca una dintre
explicatii trebuie sa tina cont de eficienta liderului de grup.

La Senat s-au exprimat in aceasta sesiune un numar de 384 voturi finale asupra
proiectelor/propunerilor legislative din plen.

Grupul Media prezenta in
Parlamentar sesiunea februarie —
iunie 2011
PDL 70,5%
PSD 69,7%
UDMR 62,5%
Mixt 59%
PNL 56,4%

In ceea ce priveste media prezentei Presedintilor de comisie, pe prima pozitie se afla
Presedintele Comisiei pentru buget, finante, Senatorul Ovidiu Marian - PDL cu 83,8% iar pe
ultima pozitie, de aceasta data, se afla Presedintele Comisiei pentru aparare, Senatorul
Teodor Viorel Melescanu - PNL cu 34,1% prezenta la voturile finale din plenul Senatului,
exprimate n sesiunea februarie - iunie 2011%.

% Senatorul Teodor Viorel Melescanu de reguld in sesiunile anterioare ale acestui mandat inregistra
procente ridicate de prezenta la voturile finale din plenul Senatului.
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Media prezentei liderii de partid la voturile finale din plen, in aceasta sesiune, variaza intre
66,8% - Puiu Hasotti, lider PNL si 88,5% - Cristian Radulescu, lider PDL. Avem o mare
satisfactie, dupa atatea eforturi facute cu ocazia lansarii precedentelor rapoarte de
monitorizare, sa constatam o crestere a prezentei la vot final a senatorilor: Radu Berceanu -
67,9%, Ecaterina Andronescu - 89% sau Crin Antonescu - 27,4% prezenta la voturile
finale din perioada monitorizata. Senatorii Berceanu si Andronescu au facut pentru o
perioada parte din Guvern, iar acest lucru este evidentiat in situatiile statistice de la finalul
acestui Raport. Cifrele se refera la actuala sesiune.

Pe prima pozitie ramane asa cum ne-a obisnuit pe parcursul tuturor rapoartelor de
monitorizare din aceste mandat, se afla Senatorul PDL, Gheorghe David, acesta detinénd in
prezent si functia de Secretar al Senatului Romaniei.

In acelasi timp, ne-a atras atentia procentul neobisnuit de scdzut al prezentei Senatorului
Teodor - Viorel Melescanu - PNL (34,1% prezenta voturile finale in sesiunea februarie — iunie
2011). Situatia domnului Senator Melescanu trebuie de altfel tratata si prin prisma
urmatoarelor informatji utile. in timp ce in pagina de internet a Senatului (sectiunea
Economic) in care sunt afisate toate deplasarile externe din insarcinarea institutiei, Senatorul
Melescanu nu figureaza, intr-o comunicare adresata de Senat Institutului pentru Politici
Publice cu privire la condica de prezentd* acelasi Senator figureaza printre cei aflati in
deplasare. Asadar doua informatii publice ale aceleiasi institutii prezinta date contradictorii.
Cerem public Senatului sa clarifice aceasta situatie si atragem inca o data atentia ca datele
puse la dispozitie din oficiu/la cerere de catre Senatul Romaniei sunt informatii publice
oficiale iar reprezentantii IPP nu pot fi trasi la raspundere pentru lipsa de corectitudine sau
modalitatile eronate de prezentare ale acestor informatii. Daca exista explicatii obiective
pentru aceste neconcordante ele trebuie sa fie aduse la dispozitie opiniei publice pentru a se
evita orice speculatie despre rata scazuta a Senatorului la lucrarile din plen.

In fine, situatia pe judete a mediei de prezentd a senatorilor care au candidat in acestea
claseaza pe ultimele 3 locuri urmatoarele:

e Buzdu-42,9%
e Mehedinti - 46,5%
e Mures -49%

Pe primele 3 locuri cu cea mai buna rata a prezentei, se afla judetele:

e Alba-91,9%
e Satu Mare- 87,6%
e Tulcea - 87,4%.

Inclusiv din perspectiva situatiei prezentei functie de judetele (circumscriptiile) in care au
candidat deputatii si senatorii, intre media prezentei la Senat fata de cea a Camerei exista o
diferenta in defavoarea Camerei Superioare.

" Denumirea oficiala a documentului este: Situatia prezentei senatorilor la lucrarile plenului Senatului
si ale Comisiilor parlamentare pe luna MAI 2011.
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Grafic 12

Situatia prezentei per judete (circumscriptii) calculata din total prezenta senatorii care

au candidat in fiecare dintre acestea la alegerile din 2008
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F. Proiectele uitate/améanate cu lunile de la dezbaterile din Comisii

Sute de proiecte de lege asteapta, de multe ori, cu anii, sa fie votate in Parlament. Din
practica se constata ca, datoritd faptului ca procedura constitutionala/parlamentara nu
permite lasarea proiectelor nedezbatute, acestea ajung sa fie adoptate tacit.

Scopul acestui demers al IPP, inceput cu prilejul acestui mandat, este de a continua sa
aducem la cunostinta publicului larg faptul ca, in Parlamentul Romaniei, propunerile
legislative care nu sunt sustinute politic sau care sunt abandonate chiar de catre proprii
initiatori, isi pot incheia procesul legislativ in termene ce depasesc cu mult termenele legale.
Incidenta crescuta a numarului de proiecte adoptate tacit nu este altceva decat un indicator
al unei gestionari deficitare a procesului legislativ per se dar si a agendei de lucru a celor 2
Camere.

Adoptarea tacitd este o procedura care, potrivit reglementarilor in vigoare, specifica
procesului deliberativ din prima Camera sesizata, niciodata in Camera decizionald?®. Astfel,
la nivelul Camerei Deputatilor, numai in sesiunea legislativa ce face obiectul acestui raport,
104 proiecte au fost adoptate tacit?® de catre Camera Deputatilor in timp ce la Senat s-au
adoptat 44. Este posibil ca diferenta sa {ina si de gestionarea deficitar, de catre structurile de
conducere de la nivelul Camerei Deputatilor in acest caz, a programului de lucru dar si a
agendei efective.

In continuare, pentru o imagine generald a relationdrii cu termenele stabilite de legile in
vigoare necesare parcurgerii procesului legislativ, am verificat ulterior si numarul de proiecte
de lege si/sau propuneri legislative ce au ajuns sa aiba termen de raport asupra proiectelor
de lege deja depasit, la nivelul Comisiilor Permanente, atat in Camera Deputatilor cat si in
Senat. Precizam ca informatiile au fost preluate din site-urile oficiale ale celor doua Camere,
sectiunea aferentd Procesului Legislativ®®.

Camera Deputatilor

La sféarsitul sesiunii februarie - iunie 2011 s-au inregistrat peste 427 de proiecte de lege
si/sau propuneri legislative cu termenul depdsit la nivelul Comisiilor Permanente. Cele mai
multe dintre acestea sunt in Comisia juridica (167), Comisia pentru industrii (123) si Comisia
de sanatate (59). Astfel spus, Camera Deputatilor este Camera decizionala pentru marea
majoritate a acestor proiecte si inexistenta unor prevederi explicite referitoare la termene
pentru cea de a doua Camera duce la un numar impresionat de proiecte/propuneri de lege
cu termen depasit pentru producere raport.

Senatul

In ceea ce priveste situatia de la Senat, din pacate aceste informatii nu sunt disponibile in
pagina proprie de internet, in continuare aspecte importante despre activitatea comisiilor
fiind aproape inexistente. In acelasi timp, potrivit informatiilor statistice colectate din site-ul
Camerei Deputatilor despre Senat (Camera Deputatilor detinand si afisand in site/ul propriu
informatii din baza de date a Senatului) ar exista un numar de 48 de proiecte de

2 Potrivit Constitutiei Romaniei orice propunere legislativa initiata de deputati sau senatori, precum si

inifiativele legislative ale Guvernului, trebuie sa parcurga procesul legislativ din prima Camera sesizata

in 45 de zile respectiv 60 zile in cazul legilor de complexitate deosebita. Aceasta regula continua sa

nu se aplice pentru un numar considerabil de proiecte/propuneri inregistrate la Parlamentul Roméaniei.
Lista completa a  proiectelor adoptate tacit o puteti consulta accesand:

http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.termene

* Pentru mai multe detalii va rugam sa accesati http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.home
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lege/propuneri legislative cu termen de raport depasit. Precizam insa ca numarul mult mai
mic de initiative aflate Tn aceasta situatie se datoreaza si faptului ca majoritatea propunerilor
depuse in Parlamentul Romaniei sunt proiecte de lege si propuneri legislative in legatura cu
care, conform Constitutiei Romaniei (art. 75, alin (1)), prima Camera sesizata este Senatul,
ceea ce impune mai multe constrangeri Senatului pentru respectarea termenelor.

Avem inclusiv situatii limitda cum sunt cele din cele doua 2 exemple de mai jos (proiecte
efectiv uitate in Parlament):

- Propunere legislativa privind formarea profesionala si pregatirea continua a medicilor
si farmacistilor. Tnregistrata in Parlament in anul 2002. Initiata de deputati si senatori
PSD si PRM (lon Burnei, Mircea Ifrim, Laurentiu Mircea Popescu si Sorin Mircea
Popescu) a fost respinsa de catre Camera Deputatilor in anul 2009, dupa care mai
departe nu mai sunt disponibile informatii privind procesul urmat de aceasta in
Senat®'. Teoretic, proiectul de lege la care ne referim se afld in continuare in proces
legislativ de 3386 de zile (peste 10 ani)!!!

- Proiect de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 248/2000
pentru modificarea Ordonantei de urgenta nr. 64/1998 privind acordarea unor facilitati
la plata pretului actiunilor si la plata unor obligatii bugetare Tn scopul privatizarii
Societatii Comerciale Petromidia - S.A. Constanta. Initiat de catre Guvern in anul
2000. Tn luna mai 2011 in plenul Senatului s-a respins cererea de reexaminare
solicitata de Presedintele Romaniei, proiectul fiind transmis catre Camera Deputatilor
cea care este si Camera Decizionala. Din toate aceste date concluzionam ca
proiectul se afla in proces legislativ de 38617 de zile (peste 11 ani)!!!

Pentru o lista completa a acestor tipuri de proiecte si propuneri accesati singurul site din
Romania cu informatii complete despre activitatea parlamentarilor dar si despre procesul
legislativ (http://www.alesiivoteaza.ro/acte/senat sau http://www.alesiivoteaza.ro/acte/camera
pentru fiecare dintre Camere).

IPP atrage inca o data atentia tuturor grupurilor parlamentare asupra necesitatii urgente de a
solicita tuturor parlamentarilor sa& isi gestioneze eficient si consecvent lista propriilor
propuneri legislative. De altfel, fiecare parlamentar ar trebui sa aiba aceasta grija. Cum nu se
intdmpla sa auzim in spatiul public cum unul dintre parlamentari face eforturi supraomenesti
pentru a debloca situatia unui proiect de lege pe care l-a initiat sau pe care il sustine,
deducem ca alte interese (mai largi), cu alte mize determina situatia de fapt. Atunci cand nu
se doreste dezbaterea din plen, liderii politici din parlament au metode (departe de ochii
publicului) de a tergiversa la nesférsit, se pare, adoptarea unui proiect de act normativ.

Critica noastra pentru situatia in care arata lucrurile se indreapta si spre Guvernul Romaniei,
respectiv spre fiecare Minister care nu da dovada ca urmareste cu rigurozitate stadiul
proiectelor de lege initiate, indiferent de cine a venit si a plecat din conducerea institutiei.

Pentru  informatii  suplimentare  accesati  http://www.alesiivoteaza.ro/acte/act-3759  sau
http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl pck.proiect?cam=2&idp=3076.
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G. Principale Concluzii si recomandari

Cu toate ca media generald a prezentei atat in Camera cat si in Senat a crescut usor,
fenomenul absenteismului este ingrijorator in Parlamentul Romaniei. Beneficiind in
continuare de indemnizatii si alte resurse financiare consistente, cu toate reducerile operate,
parlamentarii romani se comporta ca si cand merita sa fie platiti chiar daca nu isi indeplinesc
responsabilitatile. Printre aceste responsabilitati cea privind prezenta la lucrarile in plen si
comisii este esentiald. Datorita tuturor acestor elemente suntem sceptici ca declaratiile
liderilor politici, mai ales la Camera Deputatilor, de a adopta noi si noi masuri pentru
combaterea absenteismului la lucrari, vor fi puse in practica. Reglementarile privind
sanctionarea absenteismului exista deja in Regulamente lipseste vointa politicad avand in
vedere ca toate partidele parlamentare au clientii lor. Cresterea prezentei la lucrari pe care o
estimam si in sesiunile urmatoare se explica prin apropierea datei alegerilor.

Propunerile legislative continua sa nu fie preluate din colegii de la nevoile cetatenilor, ci din
interiorul partidului, cele mai bine documentate propuneri de legi vin de la Guvern pentru ca
acesta are aparatul tehnic necesar sa prezinte note de fundamentare consistente.
Parlamentarii nu trebuie sa renunte insa la atributul esential ce le guverneaza activitatea.
Pentru o imagine fidela a contributiei reale pe care o are fiecare deputat sau senator la
initierea de propuneri legislative, reluam si cu acest prilej recomandarea IPP ca cele doua
Camere sa afiseze separat numele initiatorului fatd de numele sustinatorilor (co-
semnatarilor).

Activitatea per ansamblu in Parlament este deseori ineficientd si ca atare timpul de lucru
folosit necorespunzator. Cel mai bun exemplu tine de maniera, in acest moment
caraghioasa, in care se desfasoara sedintele pentru citirea de intrebari, interpelari chiar si
declaratii politice, un parlamentar citind un text de la tribuna iar ceilalti (cativa) cascand in
sala. In general agenda de lucru a fiecdrei Camere este ineficienta, anumite sedinte
suprapunandu-se motiv pentru care Institutul a si trimis Camerelor cateva propuneri, inclusiv
aceea, de lucra o intreaga saptamana in plen, una in comisii respectiv una in teritoriu.

Problema transparentei si a lucrarilor/informatiilor Camerelor a devenit un moft pentru
functionarii din Parlament. Raspunsurile la solicitéari de informatii de interes public sunt
necorespunzatoare de cele mai multe ori si transmise la limita termenului legal. O serie de
informatii cheie despre activitatea parlamentarilor sunt fie incomplet afisate pe site fie chiar
eronat! Functionarii celor doua Camere nu se grabesc sa corecteze aceste deficiente ca si
cand nu considera datele afisate in site-uri ca fiind cele oficiale. Informam cititorii nostri ca nu
o data expertii IPP au fost cei care au semnalat staff-urilor Camerelor erori grave despre
prezenta parlamentarilor la lucrari sau statisticile despre initiativele legislative etc.
Conducerea celor Camere trebuie sa isi asume aceste carenfe si sa ia urgent masurile care
se impun. in acest context, avand in vedere aceste obstacole apreciem initiativa unor
parlamentari de a completa informatiile date publicitati pentru o prezentare fidela a
activitatilor desfasurate in Capitala.

Nu in ultimul rdnd, nu putem sa nu ne exprimam ingrijorarea cu privire la modul in care unii
parlamentari — provenind atat din randul Puterii, cat si al Opozitiei — se prevaleaza de vidul
legislativ actual/sau si chiar sfideaza minimele referiri in legislatia existenta si contribuie la
savarsirea unor falsuri flagrante, cum a fost cazul adoptarii unei legi organice la Camera
Deputatilor, desi era evidenta lipsa de cvorum sau semnarea listelor de prezenta in numele
altui parlamentar, imprumutul de cartele etc. Pe acest fond, IPP isi anunta intentia de a-si
continua demersurile pentru completarea Statutului parlamentarului cu prevederi care merg
pana la sanctiuni penale pentru acei parlamentari care, prin natura functiei, concura la
infaptuirea acestor falsuri.
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O alta cauza a calitatii scazute a actelor normative initiate de parlamentari poate fi si aceea a
lipsei acuta a unor dezbateri autentice in Parlament si transferului exclusiv de forte inspre
conflictul politic. Asta, Tn conditiile in care directivele europene dar si Strategia Europa 2020
solicita o mult mai buna comunicare intre palierele societatii romanesti, comunicare ce
ulterior trebuie sa se materializeze n proiecte si propuneri ce au ca fundament dezbaterile
serioase realizate atat de factorul decizional dar si cu societatea civila si mass-media.

Toate informatiile prezentate in acest raport pot fi vizualizate in timp real pe site-ul dezvoltat
de Institutul pentru Politici Publice (IPP)

www.alesiivoteaza.ro
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ANEXA NR. 1

Prezenta la voturile finale din plenul Camerei Deputatilor in sesiunea februarie - iunie
2011

Regulamentul Camerei Deputatilor:

Art. 212. - (1) Niciun deputat nu poate lipsi de la sedintele Camerei sau comisiei
din care face parte decéat in cazul in care a obtinut aprobarea unui concediu. (2)
Deputatii, cu aprobarea Camerei sau a Biroului permanent, pot participa la desfasurarea
altor actiuni parlamentare, situatie in care nu sunt considerati absenti. (3) Prevederile
alin. (2) se aplica si deputatilor care sunt membri ai Guvernului, in cazul in care absenta
acestora a fost determinata de exercitarea atributiilor functiei pe care o indeplinesc. (4)
Deputatii pot obtine concedii platite pentru rezolvarea unor probleme personale de cel
mult 8 zile in cursul unei sesiuni, cu acordul Biroului permanent. Peste aceasta durata se
pot solicita Biroului permanent concedii fara plata.

Procentele de prezenta sunt calculate dintr-un total de 429 de voturi finale din plenul
Camerei, in sesiunea incheiata in iunie anul acesta. Voturile rebele au fost calculate din
voturile totale exprimate de fiecare deputat in relatie cu media voturilor grupului parlamentar
din care face parte respectivul.

s & -
Nr. . , ., S § 3 3 §
Nume si prenume Circumscriptie K Grup | 3 o SN
Crt. o S ® o
o S Qg
S

1 Albu Gheorghe Dambovita 4 | PD-L 429 100%
2 Anastase Roberta Aima Prahova 11 | PD-L 429 100%
3. Andronache Gabriel Brasov 5 | PD-L 429 100%
Apostolache Mihai PRAHOVA 5| PD-L 429 100%

4. Cristian
5 Ciobanu Gheorghe TIMIS 10 | PD-L 429 100%
6 Dascalu Constantin DOLJ 2 | PD-L 429 100%
Dugulescu Marius TIMIS 3 | PD-L 429 100%

7. Cristinel
8. Gant Ovidiu Victor Min. 429 100%
Mazilu Constantin VALCEA 3 |Indep | 429 100%

9. .

Militaru Constantin GORJ 4 | PD-L 429 100%

10. Severus
11 Popescu Cosmin Mihai GORJ 3 | PD-L 429 100%
12. Saniuta Marian-Florian PRAHOVA 4 |- 429 100%
13. Seremi Stefan BIHOR 5 | PD-L 429 100%
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14. Spinu Teodor-Marius IASI 10 | PD-L 429 100%
.5 Steriu Valeriu-Andrei OLT 4 | Indep 429 100%
16. Bud Nicolae MARAMURES 3 | PD-L 428 99,8%
Cionca-Arghir lustin- ARAD 7 | PD-L 428 99,8%
17. Marinel
Erdei Dol6czki Istvan SATU-MARE 5| UDM 428 99,8%
18. R
19. Ghita-Eftemie Stelian NEAMT 1| PD-L 428 99,8%
20. lonescu George PRAHOVA 9 | PD-L 428 99,8%
Marton Arpad-Francisc COVASNA 2 [ UDM 428 99,8%
21. R
29 Petrescu Cristian BUCURESTI 12 | PD-L 428 99,8%
23. Giurgiu Mircia CcLuJ 11- 427 99,5%
Lakatos Petru BIHOR 2 | UDM 427 99,5%
24, R
25, Paduraru Nicusor IASI 12 | PD-L 427 99,5%
- Turea Razvan PRAHOVA 6 | Indep 427 99,5%
27 Zamfirescu Sorin Stefan VALCEA 1| PD-L 427 99,5%
28 Barbu Sulfina BUCURESTI 11 | PD-L 426 99,3%
20, Dragomir Gheorghe CONSTANTA 1 [ PNL 426 99,3%
30. Irimescu Mircea SUCEAVA 6 | PNL 426 99,3%
31 Longher Ghervazen Min. 426 99,3%
32 Stroe Mihai TULCEA 2 | PD-L 426 99,3%
33, Vasilica Radu Costin ARGES 6 | PSD 426 99,3%
34. Visan Gelu DOLJ 8 | PD-L 426 99,3%
35, Vilcu Samoil VALCEA 2 | PD-L 426 99,3%
36 Barna Maria Eugenia TIMIS 4 | Indep 425 99,1%
37, Chircu Doinita-Mariana MEHEDINTI 2 | PD-L 425 99,1%
Draghici Mircea- ARGES 2 | PSD 425 99,1%
38. Gheorghe
20 Farkas Anna-Lili BRASOV 6 gDM 425 99,1%
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40. Munteanu loan NEAMT 5] - 425 99,1%
41, Nitu Adrian Henorel ARAD 3 | PD-L 425 99,1%
Pal Arpad HARGHITA 4 | UDM 425 99,1%
42. R
43. Pardau Dumitru SUCEAVA 9 | PD-L 425 99,1%
44, Stroian Toader MURES 6 | PD-L 425 99,1%
45. Stirbet Cornel SIBIU 1| PD-L 425 99,1%
46. Talos Gheorghe-Mirel SALAJ 4 | PNL 425 99,1%
47, Alecu Valeriu BUZAU 4 | PD-L 424 98,8%
48. Ciocan Gheorghe SATU-MARE 1| PSD 424 98,8%
49, Florescu Adrian TELEORMAN 4 [ PD-L 423 98,6%
50. Trasculescu Alin Silviu VRANCEA 5| PD-L 423 98,6%
51 Vladoiu Aurel VALCEA 6 | PSD 423 98,6%
52 Ana Gheorghe DAMBOVITA 2| PSD 422 98,4%
53 Calin lon DOLJ 10 | PSD 422 98,4%
54. Coclici Radu Eugeniu ALBA 4 [ PSD 422 98,4%
55, Dumitru Georgica DAMBOVITA 5] PD-L 422 98,4%
56. Neacsu Marian IALOMITA 2| PSD 422 98,4%
57. Bode Lucian Nicolae SALAJ 1| PD-L 421 98,1%
58. Burnei lon ARGES 3| PSD 421 98,1%
59. Gheorghe Tinel IALOMITA 4 | PD-L 421 98,1%
60. Pieptea Cornel BUCURESTI 27 | PNL 421 98,1%
61. Pirpiliu Stefan Daniel BUCURESTI 13 | PD-L 421 98,1%
62. Prigoana Vasile-Silviu BUCURESTI 15 | PD-L 421 98,1%
63. Vladu lulian DAMBOVITA 8 | PD-L 421 98,1%
64. Ghita Cornel MEHEDINTI 1| PD-L 420 97,9%
65. Gurzau Adrian CLUJ 4 | PD-L 420 97,9%
66. Mocanu Vasile IASI 4 | PSD 420 97,9%
67. Roman Gheorghe SIBIU 3 | PD-L 420 97,9%
68. Badulescu Adrian TELEORMAN 3| PD-L 419 97,7%
69. Lese Doru Brasoan MARAMURES 4 | PD-L 419 97,7%
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70. Postolachi Florin BRASOV 7 | PD-L 419 97,7%
71 Toader Mircea-Nicu GALATI 2 | PD-L 419 97,7%
Varga Attila SATU-MARE 4 | UDM 419 97,7%
72. R
73 Antochi Gheorghe BACAU 4| PSD 418 97,4%
Hogea Gheorghe CARAS- 2 | PD-L 418 97,4%
74. SEVERIN
75 Boabes Dumitru CALARASI 5| PSD 417 97,2%
76. Coroama Gheorghe SUCEAVA 7 | PD-L 417 97,2%
77 Gliga Vasile Ghiorghe MURES 8 | PSD 417 97,2%
78. Saftoiu Ana Adriana PRAHOVA 7 | PNL 417 97,2%
79, Surpateanu Mihai DOLJ 1 [ PD-L 417 97.2%
80. Avram Marian TULCEA 1| PD-L 416 97,0%
81. Axenie Carmen GALATI 3 | PD-L 416 97,0%
8. Buciuta Stefan Min. 416 97,0%
83, Canacheu Costica BUCURESTI 4 | PD-L 416 97,0%
84. Gospodaru Gabriel-Dan SUCEAVA 10 | PD-L 416 97,0%
Oltean loan BISTRITA- 3| PD-L 416 97,0%
85. NASAUD
86. Burlacu Cristian-lon PRAHOVA 1| PD-L 414 96,5%
87, Cristian Horia TIMIS 1| PNL 414 96,5%
88. Nosa luliu SALAJ 3| PSD 414 96,5%
89, Uricec Eugen Constantin SUCEAVA 3 | PD-L 414 96,5%
90. G6ndér Marius-Sorin ARAD 6 | PD-L 413 96,3%
91, Nassar Rodica BUCURESTI 6 | PSD 412 96,0%
92. Bejinariu Eugen SUCEAVA 8 | PSD 411 95,8%
93, Buda Daniel CLUJ 2 | PD-L 411 95,8%
94, Ciuca Liviu-Bogdan GALATI 8 | PNL 411 95,8%
5. Pop Virgil CLUJ 8 | PNL 411 95,8%
96. Florea Damian BUCURESTI 26 | PNL 410 95,6%
97, Gabor Gheorghe BRASOV 1| PNL 410 95,6%
08. Grama Horia COVASNA 4 | PSD 410 95,6%
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Rusu Valentin CARAS- 4 | PD-L 410 95,6%
99. SEVERIN

Béres Stefan Vasile MARAMURES 6 | UDM 409 95,3%
100. R
101. Radan Mihai Min. 409 95,3%
102. Opriscan Mihai Doru MURES 2 | PD-L 408 95,1%

Stan Nicolae OLT 2 | Indep 408 95,1%
103. .
104. Anghel Florin Serghei PRAHOVA 2 | PD-L 407 94,9%
105. Badalan Eugen BRAILA 2 | PD-L 407 94,9%

Gavrilescu Gratiela PRAHOVA 3 | PNL 406 94,6%
106. Leocadia
107. Manolescu Oana Min. 406 94,6%

Popoviciu Alin Augustin TIMIS 5 | PD-L 406 94,6%
108. Florin
109. Paleologu Theodor BUCURESTI 9 | PD-L 404 94,2%
110. Holban Titi BUZAU 3 | PNL 403 93,9%
111. Ibram lusein Min. 403 93,9%
112. Mircovici Niculae Min. 403 93,9%
113. Negoita Robert Sorin TELEORMAN 1| PSD 403 93,9%
114. Sava Andrei-Valentin PRAHOVA 12 | PD-L 403 93,9%
115 Berci Vasile MARAMURES 7 | PNL 402 93,7%
116. Dobre Cristina Elena IASI 11 | PD-L 402 93,7%
117. Vainer Aurel Min. 402 93,7%
118. Lup Silvestru Mircea SIBIU 5| PSD 401 93,5%
119. Rivis-Tipei Lucian ARAD 1| PD-L 401 93,5%
120. | Adomnitei Cristian Mihai IASI 7 | PNL 400 93,2%
121. Cantaragiu Bogdan DAMBOVITA 7 | PD-L 400 93,2%
122, lorgus Zanfir CONSTANTA 5 | PD-L 400 93,2%
123. Negrut Clement ALBA 2 | PD-L 400 93,2%
124. Chitoiu Daniel GIURGIU 4 | PNL 399 93,0%
125 Buda Viorel-Vasile SATU-MARE 3 | PNL 398 92,8%
126. | Gherasim Vasile BACAU 7|PD-L | 398 92,8%
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127. Stragea Sorin Constantin | TIMIS 7 | PSD 398 92,8%
128. Moldovan Carmen lleana | BUZAU 6 | PSD 397 92,5%
129 Calimente Mihaita ARAD 4 | PNL 396 92,3%

Botis loan-Nelu BISTRITA- 1| PD-L 392 91,4%
130. NASAUD
131, Bratianu Matei Radu CONSTANTA 7 | PSD 392 91,4%
132 | Motreanu Dan-Stefan CALARASI 3 | PNL 391 91,1%
133. Movila Petru IASI 3| PD-L 391 91,1%
134. Socaciu Victor MURES 4 | PSD 391 91,1%
135, Macaleti Costica BOTOSANI 5| PSD 390 90,9%
136. Pantiru Tudor DIASPORA 2| PSD 390 90,9%
137. Popeanga Vasile GORJ 5| PSD 390 90,9%
13g. | Buican Cristian VALCEA 5| PNL 388 90,4%
139, Marian Dan Mihai VASLUI 6 | PD-L 388 90,4%

Maté Andras-Levente CLUJ 10 | UDM 388 90,4%
140. R
141. Roman loan Sorin BIHOR 6 | PSD 388 90,4%

Farago Petru ARAD 7 | UDM 387 90,2%
142. R

Kot6 losif DIASPORA 4 | UDM 387 90,2%
143. R

Taga Claudiu TIMIS 8 | Indep | 387 90,2%
144, .
145. Zisopol Dragos Gabriel Min. 387 90,2%
146 Dumitru lon DAMBOVITA 6 | PSD 386 90,0%
147, Grosaru Mircea Min. 384 89,5%
148. Iftime Dragos-Adrian VASLUI 3 | PD-L 384 89,5%
149, Pocora Cristina-Ancuta IALOMITA 1| PNL 384 89,5%
150. Dolineaschi Andrei BOTOSANI 2 | PSD 383 89,3%
151, | Ghiveciu Marian BUZAU 5| PSD 383 89,3%
152. Liga Danut BUCURESTI 28 | PD-L 383 89,3%
153, Marin Mircea ILFOV 2 | PD-L 382 89,0%
i54 Olosz Gergely COVASNA 3 EDM 381 88,8%
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155. Popescu Adrian BACAU 2 | PD-L 381 88,8%
156. Mitrea Manuela CONSTANTA 8 | PSD 380 88,6%
157 Ratoi Neculai IASI 5| PSD 380 88,6%
158, | Damian loan CALARASI 2 | PSD 379 88,3%
159, Dusa Mircea HARGHITA 5| PSD 379 88,3%
160. Zoicas Gheorghe MARAMURES 11- 379 88,3%
161. Ciuhodaru Tudor IASI 8 | PNL 378 88,1%
162. Itu Cornel CLUJ 6 | PSD 378 88,1%
163. Rebenciuc Neculai BOTOSANI 1| PD-L 378 88,1%
164. Burcau Doina BUCURESTI 18 | PSD 376 87,6%
165. Buta Sorin Gheorghe ARGES 1 | PD-L 376 87,6%
166. Oajdea Daniel Vasile IASI 9 [ PD-L 376 87,6%
167. Cazan Mircea Vasile SIBIU 6 | PNL 374 87,2%
168. Cindrea loan SIBIU 4 | PSD 373 86,9%
lordache Luminita IASI 1 [ Indep 373 86,9%
169. .
170. Mustea-Serban Razvan VRANCEA 1| PD-L 373 86,9%
171, Balcan Viorel BRAILA 3| PD-L 372 86,7%
179. Carare Viorel VASLUI 5| PD-L 372 86,7%
173 Olar Corneliu ALBA 5| PD-L 372 86,7%
Seres Dénes SALAJ 2| UuDM | 372 86,7%
174. R
175. Brinza William Gabriel DIASPORA 1| PD-L 371 86,5%
176. Marinescu Antonella CONSTANTA 9| PSD 371 86,5%
Moldovan Emil Radu BISTRITA- 2 | PSD 371 86,5%
177. NASAUD
178. Blaga losif Veniamin HUNEDOARA 2 | PD-L 370 86,2%
179. Boghicevici Claudia ARAD 2 | PD-L 370 86,2%
180. Cristea Victor VASLUI 1| PSD 370 86,2%
Derzsi Akos BIHOR 1| UDM | 370 86,2%
181. R
182. Firczak Gheorghe Min. 370 86,2%
183 Dontu Mihai-Aurel BRASOV 3 | PNL 369 86,0%
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184. Popov Dusan Min. 369 86,0%
185. Zatreanu Dan-Radu BUCURESTI 14 | PD-L 369 86,0%
186. Pandele Sorin Andi ARGES 4 | PD-L 367 85,5%
187. Varga Lucia-Ana BIHOR 3 | PNL 367 85,5%
188. Dumitrica George lonut TELEORMAN 5| PNL 366 85,3%
189. Lubanovici Mircea DIASPORA 3 | PD-L 366 85,3%
190. Holdis loan SATU-MARE 2 | PD-L 365 85,1%
Tabugan lon CARAS- 3 | Indep 365 85,1%
191. SEVERIN .
192, Balan loan SUCEAVA 2 | PD-L 364 84,8%
193, Palasca Viorel MEHEDINTI 3 | PNL 364 84,8%
194. Gorghiu Alina-Stefania BUCURESTI 22 | PNL 363 84,6%
Soporan Vasile Filip CLUJ 7 | Indep 363 84,6%
195. .
196. Stan loan SUCEAVA 5| PSD 361 84,1%
197. Teodorescu Horia TULCEA 4 | PSD 361 84,1%
198. Vlase Petru Gabriel BACAU 10 | PSD 361 84,1%
Budurescu Daniel- BUCURESTI 2 | PNL 360 83,9%
199. Stamate
200. Popa Florian BUCURESTI 7| PSD 360 83,9%
201. Calian Petru CLUJ 3 | PD-L 359 83,7%
202. Draghici Sonia-Maria BIHOR 7 | PSD 359 83,7%
203 Jipa Florina Ruxandra BUCURESTI 17 | PSD 359 83,7%
204. Rogin Marius NEAMT 7 | PD-L 359 83,7%
Nicolicea Eugen MEHEDINTI 4 | Indep 358 83,4%
205. .
206. Paun Nicolae Min. 358 83,4%
207. Stoica Mihaela NEAMT 2 | PD-L 358 83,4%
208. Tilvar Angel VRANCEA 2| PSD 358 83,4%
209. Merka Adrian-Miroslav Min. 357 83,2%
210. Ardeleanu Sanda-Maria SUCEAVA 1| PD-L 356 83,0%
211, Bleotu Vasile VALCEA 4 | PSD 356 83,0%
212, Dragulescu losif Stefan TIMIS 2 | PD-L 356 83,0%

44




213 | Voinescu-Cotoi Sever PRAHOVA 10 | PD-L 354 82,5%
214. Jolta Nicolae BIHOR 4 | PNL 353 82,3%
215 Solomon Adrian VASLUI 4 | PSD 352 82,1%
Nicolaescu Gheorghe- CALARASI 1 | PNL 351 81,8%
216. Eugen
217. Tusa Adriana Diana BRAILA 1| PNL 351 81,8%
218 Dobre Victor Paul GALATI 1 [ PNL 350 81,6%
219. Martin Eduard-Stelian CONSTANTA 6 | PSD 350 81,6%
220. Chiuariu Tudor-Alexandru | BACAU 1| PNL 348 81,1%
299 Morega Dan llie GORJ 110- 348 81,1%
299 Horj Pavel MARAMURES 5| PNL 347 80,9%
223 Ignat Miron Min. 347 80,9%
224 Sandru Mihaela loana ILFOV 3 | PD-L 345 80,4%
295 Neculai Marius NEAMT 4 | PD-L 343 80,0%
Palfi Mézes Zoltan CLUJ 9 | UDM 338 78,8%
226. R
297, Resmerita Cornel-Cristian | HUNEDOARA 4 | PSD 337 78,6%
298 Turcan Raluca SIBIU 2 | PD-L 336 78,3%
299 lacob Strugaru Stelica BOTOSANI 4 [ PD-L 335 78,1%
230. Luca Ciprian-Florin ARAD 5| PSD 335 78,1%
Kerekes Karoly MURES 5| UDM 332 77,4%
231. R
232, Rizea Cristian BRAILA 51| PSD 332 77,4%
233 Barbulescu Daniel-lonuf OLT 1 | PD-L 328 76,5%
234. Bobes Marin OLT 3 | PD-L 328 76,5%
235. Banicioiu Nicolae TELEORMAN 2| PSD 326 76,0%
236. Nica Nicolae-Ciprian VRANCEA 6 | PSD 326 76,0%
237, Nistor Laurentiu HUNEDOARA 1| PSD 324 75,5%
238 Rosca Lucretia GALATI 7| PSD 324 75,5%
239 Stefan Viorel GALATI 4 | PSD 323 75,3%
240. Popescu Dan-Mircea IALOMITA 3| PSD 322 75,1%
Boureanu Cristian ARGES 9 | PD-L 321 74,8%
241. Alexandru
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242 Preda Cezar-Florin BUZAU 7 | PD-L 321 74,8%
243 Palar lonel BACAU 3 | PNL 318 74.1%
244 Ponta Victor-Viorel GORJ 6 | PSD 316 73,7%
Mocioalca lon CARAS- 5| PSD 315 73,4%
245, SEVERIN
Tita-Nicolescu Gabriel BRASOV 4 | Indep 314 73,2%
246. .
047 | Hrebenciuc Viorel BACAU 9 | PSD 313 73,0%
248 lacob Ridzi Monica Maria | HUNEDOARA 5| PD-L 312 72,7%
249 Chirila Constantin CONSTANTA 4 | PD-L 311 72,5%
250. Scutaru Adrian George BUZAU 1| PNL 310 72,3%
Tarata Culita NEAMT 3 | Indep 307 71,6%
251. .
Korodi Attila HARGHITA 1| UDM 304 70,9%
252. R
Niculescu-Mizil BUCURESTI 20 | PSD 304 70,9%
253. Stefanescu Tohme Oana
Edler Andras Gyorgy COVASNA 1 UDM 300 69,9%
254, R
255, Nica Dan GALATI 5| PSD 299 69,7%
256 Potor Calin ALBA 1 [ PNL 299 69,7%
Frunzulica Doru-Claudian | OLT 7 | Indep 297 69,2%
257. .
258 lordache Florin OLT 5| PSD 296 69,0%
259 Orban Ludovic BUCURESTI 3 | PNL 294 68,5%
260 Lupu Mihai CONSTANTA 2 | PNL 290 67,6%
261. Stroe Radu BUCURESTI 1 [ PNL 290 67,6%
262. Manda lulian Claudiu DOLJ 6 | PSD 283 66,0%
Pet6 Csilla-Maria BIHOR 8 | UDM 282 65,7%
263. R
264 Gust Balosin Florentin DOLJ 4 | PNL 281 65,5%
265 Campeanu Mariana HUNEDOARA 3 | PNL 280 65,3%
Sarbu Marian VASLUI 7 | Indep 280 65,3%
266. .
267. Covaci Dorel TIMIS 9| PSD 277 64,6%

46




268. Fuia Stelian CALARASI 4 | PD-L 276 64,3%
269. | Timpau Radu Bogdan HUNEDOARA 6 | PNL 276 64,3%
270. Pop Georgian BUCURESTI 5| PSD 274 63,9%
Antal Istvan HARGHITA 3 [ ubDM 273 63,6%
271. R
279 Paslaru Florin-Costin GALATI 6 | PSD 273 63,6%
Dumitrache lleana CONSTANTA 3| PSD 270 62,9%
273. Cristina
274, Bordeianu Dan VASLUI 2 | PNL 269 62,7%
275. Stan lon DAMBOVITA 3| PSD 268 62,5%
276. Geanta Florian Daniel BUCURESTI 24 | PD-L 267 62,2%
277, Gerea Andrei Dominic ARGES 8 | PNL 267 62,2%
278. Popa Octavian-Marius TULCEA 3 | PNL 264 61,5%
Buhaianu-Obuf Catalin BOTOSANI 6 | PD-L 262 61,1%
279. Ovidiu
280. Nechifor Catalin-loan SUCEAVA 4 | PSD 261 60,8%
281 Stavrositu Maria CONSTANTA 10 | PD-L 259 60,4%
282. Banu Mihai BACAU 5 [ PD-L 256 59,7%
283 Turcanu Florin BOTOSANI 3 | PNL 253 59,0%
284. Nastase Adrian PRAHOVA 8 | PSD 250 58,3%
Bostan Emil NEAMT 8 | Indep 249 58,0%
285. .
286. Stanciu Anghel IASI 6 | PSD 249 58,0%
og7. | Amet Aledin Min. 244 56,9%
288. Boiangiu Victor GIURGIU 2 | PD-L 243 56,6%
289. Boldea Mihail GALATI 9| PD-L 243 56,6%
290. Croitoru Catalin BUCURESTI 10 | PD-L 243 56,6%
Kelemen Atilla-Béla- MURES 3 | UDM 242 56,4%
291. | LaszI6 R
292 Surupaceanu Mugurel GORJ 2| PSD 242 56,4%
293. Nita Constantin BRASOV 2| PSD 241 56,2%
204, Sapunaru Nini VRANCEA 3 | PNL 240 55,9%
205 Georgescu Filip ARGES 5| PSD 237 55,2%
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206. Dumitrescu Cristian-Sorin | VRANCEA 4 | PSD 224 52,2%
207 Pambuccian Varujan Min. 224 52,2%
29g. | Almajanu Marin TELEORMAN 6 | PNL 217 50,6%
299, Chiritd Dumitru BUCURESTI 21| PSD 217 50,6%
Tintean loan BISTRITA- 4 | PNL 215 50,1%
300. NASAUD
301. Uioreanu Horea-Dorin CLuJ 5| PNL 214 49,9%
302. Plaiasu Gabriel DAMBOVITA 1| PNL 213 49,7%
303. Mocanu Adrian BUZAU 2| PSD 212 49,4%
304. Atanasiu Teodor ALBA 3 | PNL 211 49,2%
305. | Tudose Mihai BRAILA 4 | PSD 210 49,0%
Niculescu Duvaz Bogdan | ARGES 7| PSD 209 48,7%
306. Nicolae
307. Fenechiu Relu IASI 2 | PNL 207 48,3%
308. Bot Octavian BIHOR 9 | PNL 202 47,1%
300. Novac Cornelia Brindusa | BUCURESTI 8 | PD-L 198 46,2%
310. Petrescu Petre DOLJ 5| PSD 198 46,2%
311, | Andon Sergiu BUCURESTI 16 | PNL 196 45,7%
312. Stirbu Gigel-Sorinel OLT 6 | PNL 196 45,7%
313. Stroe lonut-Marian DOLJ 3 | PNL 192 44,8%
Popescu-Tariceanu ILFOV 4 | PNL 191 44.5%
314. | Calin Constantin Anton
315, | Vasile Aurelia BUCURESTI 23 | PSD 180 42,0%
316. | Voicu Madalin-Stefan GIURGIU 1| PSD 177 41,3%
317. | Arion Viorel HUNEDOARA 7 | PD-L 165 38,5%
318. Dobre Ciprian Minodor MURES 7 | PNL 161 37,5%
319. Zgonea Valeriu Stefan DOLJ 9| PSD 159 37,1%
300. | Voicu Mihai Alexandru DOLJ 7 | PNL 144 33,6%
321, Pasat Dan GIURGIU 3| PD-L 133 31,0%
322, lancu lulian BACAU 8 | PSD 130 30,3%

Liderii de grup au fost marcati distinct in clasamentul de prezenta prin ingrosare iar
Presedintii de Comisii Permanente prin subliniere.
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Membrii Guvernului sunt scutiti de la participarea la sedintele de plen. Tn aceste conditii
prezentam separat clasamentul prezentei acestora la nivelul Camerei Deputatilor

Clasamentul prezentei in plenul Camerei Deputatilor al celor care ocupa functia de

Ministru

)
3 - ® 3
i > 5 o S
Nume si prenume Circumscriptie o Grup 2o o @
Deputat ) N Qo
o kS as

S
lalomitianu Gheorghe BRASOV 8 PD-L 281 65,5%
Tabara Valeriu TIMIS 6 PD-L 173 40,3%
Borbély Laszlé MURES 1 UDMR 167 38,9%
Vreme Valerian BACAU 6 PD-L 106 24,7%
Oprea Gabriel ILFOV 1 Indep. 100 23,3%
Udrea Elena Gabriela BUCURESTI 25 PD-L 94 21,9%
Kelemen Hunor HARGHITA 2 UDMR 54 12,6%
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Prezenta la voturile finale din plenul Senatului Roméniei in sesiunea februarie — iunie
2011

Regulamentul Senatului Romaniei:
Art.192.- Niciun senator nu poate lipsi nemotivat de la sedintele Senatului sau
ale comisiei din care face parte sau de la celelalte activitati specifice
indeplinirii mandatului de senator.

Art.193.-(1) Concediile se acorda pentru motive de boala sau interese personale. (2)
Concediile de boala se acorda pe baza certificatului medical. (3) Pentru interese
personale se pot acorda, in timpul unei sesiuni, cel mult 8 zile de concediu cu plata
indemnizatiei, iar peste aceastd durata, concedii farad plata, care se pot efectua
integral sau in mai multe transe. Concediile pana la 4 zile se aproba de presedintele
Senatului, iar cele cu o duratd mai mare de 4 zile, de catre Biroul permanent. (4)
Fiecare cerere de concediu pentru interese personale va avea mentionat, de cétre
unul dintre secretarii Senatului, numarul zilelor de concediu efectuate de senatorul
respectiv.

Procentele de prezenta sunt calculate dintr-un total de 384 voturi finale din plenul Senatului
Romaniei in sesiunea incheiata in iunie anul acesta.

s & “~ (0
Nr. . . o =) § 3 3 §
Nume si prenume Circumscriptie | & Grup S o SN
crt. Q S® S 9
O S Qg
S
1 David Gheorghe TIMIS 1| PD-L 381 99,2%
2 Ruset lon GORJ 1| PD-L 377 98,2%
3. Bara lon TULCEA 1| PD-L 368 95,8%
4 Urban lulian ILFOV 2 | PD-L 368 95,8%
Borza Dorel Constantin TIMIS 3 | PD-L 367 95,6%
5. Vasile
6 Ginthner Tiberiu SATU-MARE 2 | UDMR 366 95,3%
7 Paran Dorin HUNEDOARA 2 | PD-L 365 95,1%
8 Mocanu Toader NEAMT 1| PD-L 362 94,3%
Prunea Nicolae Danut BISTRITA- 2 | PSD 362 94,3%
9. NASAUD
10. Oprea Dumitru IASI 5| PD-L 361 94,0%
1. Fodoreanu Sorin SUCEAVA 1| PD-L 358 93,2%
12, Peres Alexandru ALBA 1| PD-L 354 92,2%
13. Dobra Nicolae ALBA 2 | PD-L 350 91,1%
14. | Coca Laurentiu Florian VALCEA 1| PSD 348 90,6%
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15. Andronescu Ecaterina BUCURESTI 10 | PSD 341 88,8%
16. | Tutuianu Adrian DAMBOVITA 1| PSD 341 88,8%
17, Radulescu Cristian BUCURESTI 6 | PD-L 339 88,3%
18, | Albert Almos COVASNA 1| UDMR 338 88,0%
19 | Pintilie Vasile VASLUI 2 | PD-L 338 88,0%
20. Pop Gheorghe SALAJ 2| PSD 336 87,5%
o4 | Pasca Liviu Titus MARAMURES 1] PNL 335 87,2%
29 Constantinescu Florin IASI 3| PSD 334 87,0%
23, Silistru Doina VASLUI 11 PSD 331 86,2%
24 Francu Emilian Valentin VALCEA 2 | PNL 330 85,9%
25, Arcas Viorel SIBIU 2| PSD 328 85,4%
0. | Bokor Tiberiu COVASNA 2 | UDMR 328 85,4%
27, Jurcan Dorel VALCEA 3 | PD-L 327 85,2%
28. Marcu Gheorghe BOTOSANI 1| PSD 326 84,9%
og | Mocanu Alexandru TELEORMAN 3| PD-L 324 84,4%
30, | Gyerko Laszlo HARGHITA 1 | UDMR 321 83,6%
34 | Marian Ovidiu ARAD 1| PD-L 321 83,6%
32, Severin Georgica PRAHOVA 1| PSD 317 82,6%
33 | Gaina Mihaita IALOMITA 2| PSD 316 82,3%
34. Oprea Mario-Ovidiu DOLJ 4 | PNL 315 82,0%
35. Mardare Radu Catalin BACAU 3| PSD 312 81,3%
36 | Constantinescu Viorel BUZAU 1| PD-L 308 80,2%
37. Lazar Sorin Constantin IASI 2 | PSD 307 79,9%
38. Chirvasuta Laurentiu GALATI 1 | Indep. 306 79,7%
39 | Mitrea Elena BACAU 4 | PSD 306 79,7%
40. Marian Valer SATU-MARE 1| PSD 305 79,4%
a1, Mihailescu Petru Serban TELEORMAN 1 | Indep. 303 78,9%
42, Belacurencu Trifon TULCEA 2| PSD 302 78,6%
Fekete Szab6 Andras SALAJ 1 | UDMR 302 78,6%
43. | Levente
44, | Nedelcu Vasile CALARASI 1 | Indep. 302 78,6%
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45 | Nita Mihai OLT PD-L 301 78,4%
46. Calcan Valentin Gigel DAMBOVITA PD-L 297 77,3%
Secasan losif CARAS- PD-L 295 76,8%
47. SEVERIN
48. Humelnicu Augustin Daniel | BOTOSANI PD-L 293 76,3%
Balan Gheorghe Pavel CARAS- PSD 292 76,0%
49. SEVERIN
50. Geoana Mircea Dan DOLJ PSD 292 76,0%
51. Popa Cornel BIHOR PNL 292 76,0%
50 | Luca Raymond DIASPORA PNL 286 74,5%
53. Mang loan BIHOR PSD 284 74,0%
54 | Rotarulon BRAILA PSD 282 73,4%
55. Cordos Alexandru CLuJ PSD 281 73,2%
56 | Grebla Toni GORJ PSD 280 72,9%
57. Necula Marius Gerard GALATI PD-L 279 72,7%
58 | Hardau Mihail CLUJ PD-L 278 72,4%
59. Radulescu Serban CLUJ PNL 271 70,6%
60 | Sarbullie TIMIS PSD 270 70,3%
61. Staicu Dumitru Florian BRASOV PD-L 268 69,8%
62. Grosu Corneliu MURES Indep. 266 69,3%
63 | Mustatea Vasile GIURGIU PNL 266 69,3%
64. Mirza Gauvril SUCEAVA PSD 264 68,8%
65. Berceanu Radu Mircea DOLJ PD-L 260 67,7%
66. Prodan Tiberiu Aurelian SUCEAVA PD-L 259 67,4%
67. Onofrei Orest SUCEAVA PD-L 258 67,2%
6s. | Hasotti Puiu CONSTANTA PNL 256 66,7%
69. Mazare Alexandru CONSTANTA PSD 254 66,1%
70. Marcutianu Ovidius NEAMT Indep. 254 66,1%
71. Magureanu Cezar Mircea GIURGIU Indep. 253 65,9%
7 | Dumitru Constantin CALARASI PD-L 251 65,4%
73. Mitrea Miron Tudor VRANCEA PSD 251 65,4%
74, Nicoara Marius Petre CLUJ PNL 251 65,4%
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75. Craciun Avram ARAD 2 | PSD 250 65,1%
76. Diaconescu Cristian BUCURESTI 3 | Indep. 250 65,1%
77, Tamaga Constantin ARGES 3| PSD 249 64,8%
7g. | David Cristian VASLUI 3 | PNL 245 63,8%
79, Birlea Gheorghe MARAMURES 3 | PD-L 243 63,3%
gg | 'chim Paul GALATI 3 | PNL 243 63,3%
g1 | Filip Petru BIHOR 3 | PD-L 240 62,5%
go | BasaPetru MURES 3 | PD-L 239 62,2%
83. Nicula Vasile Cosmin HUNEDOARA 1| PSD 238 62,0%
84. Panturu Tudor IALOMITA 1| PD-L 238 62,0%
85. Udristoiu Tudor DOLJ 2 | PD-L 238 62,0%
g6, | Berca Gabriel BACAU 1| PD-L 236 61,5%
g7 | DaeaPetre MEHEDINTI 2 | PSD 236 61,5%
88. Cinteza Mircea ARGES 4 | PD-L 233 60,7%
gg | Feldman Radu Alexandru BUCURESTI 11 | PD-L 229 59,6%
o0 | Corlétean Titus BRASOV 2| PSD 228 59,4%
o1, Nicolaescu Sergiu-Florin BUCURESTI 1| PSD 226 58,9%
92, Vosganian Varujan IASI 1 | PNL 225 58,6%
o3 | Vasilescu Lia Olguta DOLJ 3 | PSD 224 58,3%
o4 | Badea Viorel Riceard DIASPORA 1| PD-L 223 58,1%
5. lordanescu Anghel ILFOV 1 | Indep. 223 58,1%
96. Popa Mihaela IASI 4 | PD-L 223 58,1%
o7 | Savu Daniel PRAHOVA 5| PSD 222 57,8%
og. | Andrei Florin Mircea DAMBOVITA 2 | PD-L 220 57,3%
99, Rusanu Dan Radu HUNEDOARA 3 | PNL 220 57,3%
100. Chivu Sorin Serioja PRAHOVA 4 | Indep. 219 57,0%
Sbirciu loan BISTRITA- 1| PD-L 218 56,8%
101. NASAUD
102. Boitan Minerva SIBIU 3 | PNL 215 56,0%
103, | Robu Nicolae TIMIS 2 | PNL 215 56,0%
104. Diaconu Mircea ARGES 1| PNL 210 54,7%

53




105. Rasaliu Marian lulian BRASOV 1| PD-L 210 54,7%
106. | Moga Nicolae CONSTANTA 2 | PSD 208 54,2%
107. Nicoara Romeo Florin TELEORMAN 2 | PNL 206 53,6%
108. Voiculescu Dan BUCURESTI 8 | PNL 204 53,1%
109. Sova Dan Coman OLT 3 | PSD 202 52,6%
110. Bota Marius Sorin-Ovidiu MARAMURES 2| PSD 196 51,0%
111. Placinta Sorina Luminita VRANCEA 1| PD-L 189 49,2%
112. | Mutu Gabriel BUCURESTI 12 | PSD 185 48,2%
113. Banias Mircea Marius CONSTANTA 4 | PD-L 181 47 1%
114. | Blaga Vasile BUCURESTI 5| PD-L 178 46,4%
115 | Erunda Gyérgy MURES 1 | UDMR 177 46,1%
116. | Badescu lulian PRAHOVA 2| PSD 175 45,6%
117, Valeca Serban Constantin ARGES 2 | PSD 159 41,4%
118. Chelaru loan NEAMT 2 | PSD 151 39,3%
119, | Nistor Vasile BACAU 2 | PNL 151 39,3%
120. | Verestoy Attila HARGHITA 2 | UDMR 143 37,2%
121. Topescu Cristian George BUCURESTI 7 | PNL 134 34,9%
129, Melescanu Teodor Viorel PRAHOVA 3 | PNL 131 34,1%
123 | Sténisoara Mihai MEHEDINTI 1| PD-L 120 31,3%
124, Cibu Constantin Sever BRAILA 2 | Indep. 118 30,7%
125. Toma lon OLT 2 | Indep. 115 29,9%
126. Ghise loan BRASOV 3 | PNL 114 29,7%
127, Bigiu Marian Cristinel BUZAU 2 | PNL 107 27,9%
128. Caémpanu Liviu BOTOSANI 2 | Indep. 107 27,9%
Antonescu George Crin BUCURESTI 2 | PNL 105 27,3%
129. | Laurentiu
130. Saghian Gheorghe GALATI 2 | PSD 103 26,8%
131 | lon Vasile BUZAU 3 | PNL 78 20,3%

Liderii de grup au fost marcali distinct in clasamentul de prezenta, prin ingrogare, iar
Presedintii de Comisii Permanente prin subliniere.
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Membrii Guvernului sunt scutiti de la participarea la sedintele de plen. Tn aceste conditii
prezentam separat clasamentul prezentei acestora la nivelul Senatului,

Clasamentul prezentei in plenul Senatului Romaniei al celor care ocupa functia de

Ministru

S - 8

Circumscriptie E’ Grup ‘E § % § E’

Nume si prenume Senator 3 SE0 Q qs’_
Traian Constantin Igas ARAD 3 PD-L 119 31,1%
Cseke Attila BIHOR 1 UDMR 110 28,7%
Anca-Daniela Boagiu BUCURESTI 4 PD-L 93 24,3%
lon Ariton SIBIU 1 PD-L 91 23,8%
Marko Béla MURES 2 UDMR 70 18,3%
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