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Ca si la tentativele anterioare, reorganizarea
administrativ-teritoriala moare in fasa, fara vreun
proiect clar pe masa. Dar intrebarea ramane, crede

Sorin Ionita
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Basescu ar fi vrut sa elimine judetele

acum, UDMR zice ca se mai gandeste

pana la toamna, iar USL pana in
2016; ce vrea cu adevarat PDL nu se
stie. Cu aceasta balbaiala ratam
ocazia de a discuta un pachet de
reforma unitar, pe patru directii.
Acestea sunt subiecte intens
dezbatute azi in Europa:

e Regiuni versus unitati mai mici de
tip departament (judetele)
e Fuziunea comunelor rurale, acolo

unde sunt prea mici si ne-
economice

e Crearea de zone metropolitane in
jurul aglomerarilor urbane

e Statutul special al capitalei si
districtelor sale

Iunie 2011

Inc& de acum cateva luni, de cadnd s-a pus
pe tapet chestiunea reformarii
administratiei locale in Bucuresti printr-o
lege speciala a capitalei, am sustinut ca
initiativa avea doua hibe majore. Prima
era tocmai faptul ca ideea fusese aruncata
in apa prematur, sub forma de proiect de
lege, fara sa explice problemele pe care
incerca sa le rezolve si mijloacele pentru a
o face. Ca si in cazul ulterior al fuziunii
judetelor, parea ca totul se reduce la o
joaca cu creionul pe harta, fara o minima
analiza a atributiilor si resurselor atribuite
noilor unitati.

A doua hiba era aceea ca nu s-a prezentat
un pachet unitar de reforma a
administratiei publice locale din Romania,
care nu doar in Bucuresti are de suferit din
cauza structurii deficitare. Iar pasul
urmator, cand a fost lansata brusc la apa
ideea super-judetelor / regiunilor, n-a fost
nici acesta unul complet.

De asemenea, argumentele cu care au
fost sustinute proiectele de reforma au
amatoriste si deci usor de demontat de
opozanti. Astfel:
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e Sectoarele Bucurestiului ar fi bine sa
fie reorganizate iar orasul un pic
centralizat pe anumite dimensiuni, dar
nu pentru ca ar exista “mari
discrepante intre forta economica a
acestora”, cum s-a spus; daca ar fi
doar asta, avem deja mecanisme de
echilibrare financiara ce pot fi intarite;
iar daca facem sectoare mai mici si mai
multe, discrepantele de baza de
venituri n-au cum sa scada;

e Ideea de a avea 8-10 regiuni in loc de
actualele judete este buna, dar nu
pentru a “reduce costurile cu
birocratia”; avantajele ar fi cu totul
altele, pe partea de coordonare a
politicilor de dezvoltare; reducerea neta
a birocratiei (adica a functionarilor) ar fi
insesizabila in totalul bugetelor,
deoarece multe sarcini indeplinite acum
de judete ar trebui preluate oricum de
primarii;

¢ Nu e adevarat ca “Bruxelles-ul ne
impune sa avem regiuni”’: nu exista
acquis comunitar pe structura politico-
teritoriala, fiecare stat avand libertatea
Sa se organizeze cum vrea; ca este asa,
o dovedeste faptul ca Vestul Europei
este mai divers si mai eterogen decat
noile state membre?!; singurul
lucru pe care il vrea UE este
sa existe niste regiuni
statistice si pentru
programare a fondurilor UE
cat de cat comparabile (nivel
NUTS II), care pot fi insa
unitati politico-administrative reale (ca
in Franta, Polonia, etc) sau nu (ca in
Ungaria, Romania, samd).

Ca de atatea ori, ideile bune pot fi
subminate in practica de aplicare deficitara
sau stangacie in argumentare. Daca tot
este sa folosim Europa ca sursa de bune
practici, mai bine ne uitam la ce se
intdmpla acolo cu adevarat si imprumutam
pe acelea care ne rezolva problemele
noastre reale.

! Traditia istoricd nefiind afectats de revolutii
nivelatoare, n statele vechi membre intalnim
tot felul de idiosincrazii precum organizarea pe
baza de parohii in Portugalia, comune extrem
de fragmentate in Franta, sau, dimpotriva,
consilii locale foarte mari in partea engleza a
Marii Britanii.

in Europa regiunile
castiga teren in fata
nivelului
departament /
provincie / judet

Tendintele actuale de reorganizare
administrativ-teritoriala in Europa

Romania are in momentul de fata patru
mari prioritati de reorganizare teritoriala,
daca e sa facem un lucru ca lumea - adica
nu doar sa ne jucam de-a redesenatul de
granite administrative dupa cum ne
dicteaza emotiile, ci pentru a face
administratia locald mai functionala.
Coincidenta fericita face ca acestea sa se
suprapuna tendintelor europene, deci
avem puncte de reper dupad care sa ne
orientam.

1. Nivelul intermediar inferior (NUTS
III) este pus sub semnul intrebarii in
diverse state, in favoarea regiunilor
(NUTS I1I)

Prezent in 16 din cele 27 state membre
ale UE (vezi Tab 1), acest nivel
intermediar aflat intre municipalitati si
centru (sau regiuni, unde acestea exista)
e subiect de dezbatere aprinsa. Este vorba
de districte / departamente /
provincii, unitati echivalente judetelor
romanesti. Belgia are in studiu reforma
acestui nivel, iar in Italia guvernul a
propus in 2010 eliminarea a zece dintre
provincii, considerate prea mici pentru a fi
funtionale.

In Marea Britanie (partea
englezd) consiliile de comitat
sunt Tmputinate progresiv. Iar
in Franta, desi departamentele
au o lunga istorie si au dat
nastere chiar unor atasamente
de tip identitar, s-au introdus in 2010 ca
urmare a reformei teritoriale schimbari
importante: consilierii la nivel de
departament si regiune vor fi aceiasi,
servind in cele doua consilii simultan.
Astfel se dechide calea unei fuziuni in
viitor, fie intre departamente, fie intre
departamente si regiunea din care fac
parte. Franta este deci posibil sa renunte
la principiul descentralizarii simetrice care
a functionat doua secole si sa introduca
aranjamente flexibile si unitati teritoriale
cu atributii inegale.

In contrapartida, se intaresc regiunile:

Spania, Italia si Germania au consolidat
financiar acest nivel, care a dus o buna

parte din sarcina stimulentului economic
anti-criza; Grecia a inlocuit in 2010 cele
54 de departamente de talie mica
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Tab. 1. Nivele de administratie locala in statele UE

Provincii /
Populatie MuniFipaIitéti de[_)a rt_am / Regiuni M._é‘rin]e medie Mé‘ril.ne _medie
(nivel 1) districte (NUTS 11) districte (loc) regiuni (loc)
(NUTS III)
BG 7,547,000 264
CcY 804,000 378
EST 1,340,000 226
FIN 5,363,000 342
IRL 4,476,000 114
LV 2,239,000 119
LIT 3,287,000 60
LUX 507,000 105
MT 414,000 68
PT 10,636,000 308
SLO 2,049,000 210
AT 8,370,000 2,357 9 930,000
cz 10,538,000 6,250 14 752,714
DK 5,546,000 98 5 1,109,200
GR 11,305,000 325 13 869,615
HU 10,004,000 3,177 19 526,526
NED 16,611,000 430 12 1,384,250
RO 21,431,000 3,180 41 522,707 (2,678,875)
SK 5,430,000 2,928 8 678,750
SWE 9,378,000 290 20 468,900
BE 10,883,000 589 10 6 1,088,300 1,813,833
FR 64,812,000 36,682 100 26 648,120 2,492,769
GER 81,744,000 12,104 301 16 271,575 5,109,000
IT 60,468,000 8,094 110 20 549,709 3,023,400
POL 38,191,000 2,479 379 16 100,768 2,386,938
SP 46,073,000 8,116 52 17 886,019 2,710,176
UK 62,195,000 406 28 4 2,221,250 15,548, 750
Total 501,641,000 89,699 1,121 105

Surse. Finances publigues territoriales dans I'Union européenne. Dexia report, Juin 2011 ; autorul.

(noumarhii) cu 13 unitati mai mari cu
consilii alese (prin reforma Kallikratis);
Suedia a decis sa inlocuiasca din 2015 cele
20 de comitate cu 6-9 regiuni propriu-zise.
Iar Finlanda, care a creat in 2005
regiunea-pilot Kainuu, va extinde structura
la scara nationala din 2016.

2. La nivelul unu al administratiei, in
special in rural, se pune problema
reducerii numarului de comune prin
fuziune, pentru a castiga coerenta si
eficienta

Acest lucru a inceput chiar inainte de criza
economica, Tnsa constrangerile severe la
care au fost supuse in ultimii ani bugetele

publice au accelerat procesul. Danemarca
e faimoasa pentru reforma teritoriala de la
mijlocul decadei prin care a imputinat
comunele de la 270 la 98; statele baltice
au introdus politici de stimulare prin
granturi a fuziunilor (de exemplu, Letonia
a redus numarul de la 500 la 100); in
plina criza financiara, in urma aplicarii
programul Kallikratis de reforma, in Grecia
anul trecut din 1.034 de comune au mai
ramas 325.

Intr-un mod mai gradual, dar in aceeasi
directie, Anglia si Irlanda de Nord elimina
consiliile locale mici, iar Finlanda a facut
obligatorie prin lege gruparea comunelor
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marunte pentru furnizarea anumitor servicii
fn comun. Discutii similare se duc in
Olanda, Germania si Franta, ultima fiind
tara cu cele mai fragmentate comune
rurale, dar care prin reforma teritoriala din
2010 a introdus si ea stimulente pentru
fuziune n cadrul unor “comune noi” cu
atributii largite. Ceea ce e de remarcat este
faptul ca nici o tarda nu a mai permis in
ultimii zece ani inmultirea unitatilor
administrativ-teritoriale.

3. Cooperarea inter-municipala si
zonele metropolitane sunt pe val

Structuri-tip de cooperare inter-municipala
au fost pilotate si legiferate in diverse state
membre UE n ultimii ani, cu scopul de a
depasi obstacolele presupuse de
cooperarea pur voluntard, mai greu de
realizat in practica (Finlanda, Austria,
Bulgaria, Estonia, Portugalia). Rostul lor
este de a standardiza instrumentele prin
care se pot rezolva provocarile noi puse de
dezvoltarea rapida a oraselor mari in zone
adiacente lor, aflate in afara granitelor
administrative propriu-zise (proiecte
economice, de infrastructura, rezidentiale).

Se constata o tendinta de intarire a zonelor
metropolitane: Finlanda

(cooperare obligatorie prin lege

in amenajarea teritoriului si
transport in cele sapte

aglomerari urbane); Franta

(crearea prin reforma din 2010

a polilor metropolitani si a
proiectului Grand Paris); Italia

(In 2009 s-au creat 9 zone
metropolitane plus Roma

Capitale); Olanda (statutul

plusregio devine obligatoriu pentru 8
aglomerari urbane); Polonia (proiect de
lege speciala pentru 12 orase
metropolitane).

Prioritatile Romaniei

Fiecare din aceste tendinte raspunde si
unei nevoi reale in tara noastra. Despre
unele s-a discutat in perioada céat a existat
inflamarea mediaca a “regionalizarii”,
declansata de declaratiile unor oficiali,
despre altele mai putin. Ideal, aceste
prioritati ar trebui dezbatute impreuna,
pentru ca intre ele exista legatura iar
reforma administrativa, daca se va face, e
bine sa fie abordata toata deodata, nu pe
bucati.

Tarile UE ori au redus
deja numarul de
comune rurale, ori se
gandesc s-o faca; nici
una nu a permis
inmultirea lor, ca
Romania intre 2001-
2004

a) Judetele sunt intr-adevar prea mici
pentru a servi drept baza pentru o
descentralizare seriosa a politicilor de
dezvoltare. Pe actuala structura nu
vom putea face niciodata ceea ce fac
Franta, Italia sau Polonia: anume, cate
un pachet de programe operationale
sectoriale de Transport, Mediu,
Resurse Umane, etc, pe fiecare
regiune in parte, adaptat situatiei
locale. Actuala structura ne condamna
la perpetuarea centralizarii (POS-uri la
nivel de minister).

b) Comunele rurale ale Romaniei, in
numar de 2.860, sunt prea eterogene
ca marime si capacitate economica.
Marea majoritate sunt sub
dimensiunea recomandata de buna
practica (5.000 locuitori). E drept ca
unele state membre ale UE au un nivel
administrativ de baza la fel de
fragmentat, sau chiar mai fragmentat
(vezi cazul mentionat al Frantei, sau
cateva tari Central Europene), dar
acestea sunt societati instarite care fsi
permit o pierdere de eficienta in
servicii de dragul unor micro-identitati
locale. In Romaénia, unde 25% din

comune sunt sub

dimensiunea critica de

1.000 locuitori, iar

cheltuielile salariale in

primarie depasesc de 3-

4 ori Tncasarile din

venituri proprii de orice

fel (vezi sectiunea
urmatoare) un
asemenea lux este
chestionabil.

Cc) Bucurestiul are probleme speciale de
coordonare in interior, fiind singura
capitald a UE fara un sistem integrat
de transport in comun (metroul, ca si
SNCFR, fiind Tnca tratate sovietic drept
structuri semi-militarizate ale
Ministerului Transporturilor); fara o
baza unica de venituri locale (evidenta
si colectarea taxelor locale se face pe
sectoare, fara macar o unificare
informatica); cu un sistem neclar de
partajare a atributiilor privind marile
investitii, servicii municipale sau de
gestionare a teritoriului urban.

d) In plus, la fel ca celelalte mari
municipii ale tarii unde s-au pilotat
contracte de tip metropolitan
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(Constanta, Iasi, Oradea), Bucurestiul
sufera din cauza delimitarii teritoriale
foarte “stranse”, avand una din cele
mai mari densitati de locuitori intre
capitalele europene, si a lipsei
instrumentelor de coordonare a
investitiilor, dezvoltarii si serviciilor in
zona metropolitana adiacenta.
Indiferent cum ar fi trasata pe harta,
aceasta zona presupune clarificarea
raporturilor intre municipiu, judetul in
mijlocul caruia se afla si localitatile
fnconjuratoare, ajunse unele dintre ele
nimic mai mult decat cartiere-dormitor
ale orasului. Este vorba, iarasi, de
clarificari contractuale de atributii si
scheme de finantare, nu de argumentul
hilar ca “facem Bucurestiul port la
Dunare pentru a stimula afacerile”, ca
si cand astazi daca vreo firma din
Capitala vrea sa faca transport pe ap3,
o impiedica cu ceva limita
administrativa a orasului.

Rezolvarea prioritatii (a)
tocmai a fost ratata pentru
acest sfarsit de sesiune
parlamentard. Nu ne ramane
decat sa speram ca, asa cum

Din orgoliu infantil
s-aajuns cain
Vaslui sa fie mai
multe municipii
decat in Timis sau

De ce s-au inmultit primariile in
Romania si ce e de facut

Dupa cum aratam mai sus, in timp ce
toata Europa e preocupata de
rationalizarea administrativa a spatiului
rural, noi am permis, in ciuda strategiilor
oficiale tot de noi adoptate, ca primariile
sa se inmulteasca semnificativ dupa 2000.
E drept ca presiunea naturala pentru
crearea unei comune vine de regula de jos
si se transmite prin intermediul
parlamentarilor sau altor oficiali din zona,
care, in lipsa de alte idei mai bune (sau de
orice fel) se prezinta cu astfel de succese
in fata alegatorilor.

Dupa cum se vede in Fig. 1 si 2,
proliferarea masiva a municipalitatilor nu a
avut loc imediat dupa Revolutia din 1989,
ca reparatie istorica in cazul unor comune
abuziv desfiintate sau ca urmare a
presiunii democratice intr-un mediul
instabil si permisiv, cum se
sustine uneori. Dimpotriva, in
primii ani structura administratiei
locale a fost relativ stabila,
producandu-se doar cateva
ridicari de statut ale unor orase

s-a promis, dezbaterea va fi Prahova la nivel de municipiu (miscare
reluatd in toamns, iar acest ~_pur onorificd, fard consecinte
ragaz va fi folosit atat de PDL cat si de practice).

UDMR pentru a veni cu un proiect coerent
si credibil de reforma, care acum a lipsit.

Ideal, vom avea pana atunci o analiza
profesionistd a situatiei si cateva scenarii
de reform3 din care vom putea alege?.
Pentru moment, nu ne ramane decat sa
aruncam o privire asupra situatiei pe
celelalte prioritati de reforma teritoriala.
Impreuna cu incipienta discutie privind
crearea regiunilor, temele sugerate in
continuare intregesc un proiect de
restructurare administrativ-teritoriala
coerent.

2 Ministerul Dezvoltarii Regionale a contractat cu
ceva timp n urma un studiu platit din fonduri
UE (generoase) exact pe acest subiect: cum a
functionat pana azi structura de Regiuni de
Dezvoltare si ce ar trebui schimbat pentru ciclul
bugetar european 2014-2020. Curios, nu s-a
facut nici o referire la acest produs platit din
bani publici in recenta disputd pe tema super-
judetelor. Poate ca pana in toamna AM-POR din
cadrul Ministerului Dezvoltarii Tsi va face curaj
sa Impartdseasca si publicului concluziile acestui
raport.

Inmultirea netd a unit&tilor administrative
s-a produs mai tarziu, cand politica a
devenit mai competitiva, partidul post-
comunist pierzand monopolul absolut al
puterii. Astfel:

e Au continuat sa se inmulteasca
municipiile, ca urmare a ambitiei
copilaresti a unor primari sau deputati
de a da orasului lor un statut perceput
ca superior, fara ca asta sa se reflecte
in - sau sa ajute in vreun fel - nivelul
real de dezvoltare. S-a ajuns la
situatia absurda ca judetul Vaslui sa
aiba astazi mai multe municipii (3)
decat Prahova sau Timis (cate 2).

e Si mai caraghios, s-a declansat o cursa
politica nechibzuita de a transforma
comunele in orase fara un scop precis
(Fig. 1), doar pentru onoare, exact in
momentul cel mai nepotrivit: cand
banii UE pentru dezvoltare rurala

YT 110z 1P1Unt dys®9
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Fig. 1. Proliferarea municipalitatilor
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Fig. 3. Distributia comunelor dupa raportul cheltuieli salariale /
venituri proprii (inclusiv cota din IVG), 2010
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incepeau sa capete consistenta, intai
prin SAPARD si dupa aderare prin PDR.
Astfel ca dupa referendumul de
“orasenizare” organizat trimfalist de
primarie, cetatenii s-au trezit nu doar
cu impozitul pe proprietate dublat (rata
fiind 0.2% in urban fatd de 0.1% in
rural), dar si neeligibili pentru fondurile
de dezvoltare rurala. Prin comparatie
sumele UE destinate oraselor mici au
fost si sunt mult mai reduse.

Numarul total de primarii a crescut cu
mai bine de 200, in special in perioada
2001-2004, si in special pe seama
infiintarii de comune noi. O analiza pe
judete arata ca nu exista factori
obiectivi care sa explice aceasta
tendinta, pentru ca noile comune nu s-
au infiintat doar in zonele cu populatie
rara (distantd), cu conditii dificile de
mediu (izolare), cu comune existente
foarte mari sau acolo unde conditiile
economice o permiteau (Fig. 2).
Dimpotriva, s-a aprobat fragmentarea
peste tot, in judete unde dimensiunea
comunelor era deja sub media
nationala (TM, BV, SJ, VL) sau in judete
sarace si aflate in plina depopulare
rurald (OT, IL, TR, CV, MH).

In 2001 un singur judet al t&rii, Suceava,
se apropia de dimensiunea minima
recomandabild pentru eficienta
administrativa in mediul rural, conform

analizelor europene, anume 5000 locuitori.

In unele judete media de locuitori pe
comuna era aproape jumatate din acest
optim (SJ), in vreme ce media nationala
era si ea destul de scazuta: 3500 locuitori.

Cu toate acestea, nici Guvernul nici
Parlamentul nu au gasit forta de a se
opune acestei tendinte nejustificate de
fragmentare, desi per total populatia tarii
nu a crescut in aceasta perioada, ci
dimpotriva, a scazut considerabil, atat
natural cat si prin migratie externd. E
posibil ca cifrele prezentate aici, bazate pe
o populatie totala a tarii de 21.4 milioane
locuitori, sa fie supra-estimate. Dupa
opiniile onor experti recensamantul de
anul acesta ne va plasa undeva in jur de
19 milioane>.

Se pare ca a existat la un moment dat
chiar o strategie deliberata a echipei

3 Dumitru Sandu, http://www.hotnews.ro/stiri-
opinii-9173724-cum-impartim-romania-
regiuni-dezvoltarea-ramane-tinta-organizarea-
fondurile-europene-mecanismele-identitare-
sunt-mijloacele.htm
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guvernamentale Nastase-Cosmanca de a
fncuraja aparitia de comune noi (deci,
primari) in rural, pentru a consolida baza
electorald a partidului®.

Efectul acestui derapaj catre fragmentare
se vede astazi: sub un sfert (650) din
totalul comunelor Roméaniei (2,860)
reusesc sa-si acopete integral cheltuielile
salariale la nivel local din veniturile proprii
plus cota-parte din impozitul pe venitul
personal (IVG) care li se vireaza lunar,
automat. Impreuna, aceste doua categorii
sunt principalele surse ale bugetelor locale
fn Romania: aproximativ 48% din totalul
lor in 2010, restul fiind transferuri
conditionate de sus.

Mai dramatic, 23.9% dintre
comunele romanesti (adica
685) au cheltuieli salariale
mai mult decat duble fata
de aceasta baza de venituri
indicata - cele reprezentate cu
rosu in Fig. 3. Asa stand
lucrurile, orice pretentie de
autonomie locala reala acum,
peste zece sau cincizeci de ani
seamana cu o gluma, deoarece nu exista
alte surse majore de venituri care sa poata
fi cedate la nivel local fara a produce
dezechilibre teritoriale puternice, ceea ce
creaza nevoia de noi instrumente centrale
de echilibare financiara, adica centralizare
- si tot asa, n cerc vicios.

Singurul rost al existentei acestor comune
rurale proiectate din start sa fie in faliment
tehnic, adica lipsite de resurse proprii si
dependente de granturile ad hoc negociate
cu judetul sau ministerele, pare sa fie
conservarea bazei de clientelism politic in
teritoriu. Fuziunea rationald a comunelor
rurale si crearea unor unitati administrative
mai eficiente, care sa stea financiar pe
picioarele lor, ar da o lovitura mai grea
baronilor de la orice nivel, judetean,
regional sau central decat anuntata
desfiintare a actualelor judete.

* Tendintd care mers in tandem cu stimularea
migratiei politice a primarilor existenti, proces
pentru care de asemenea era necesara
mentinerea unor comune slabe, fara baza
proprie de resurse, care sa fie tot timpul in
situatia de a negocia accesul la resurse.

Imputinarea si
intarirea financiara a
comunelor ar da o
lovitura mai puternica
baronilor locali decat
desfiintarea actualelor
judete

Problema Bucurestiului si a
zonelor metropolitane

Dupa cum aratam intr-un raport SAR din
2008°, Desi Capitala este orasul cel mai
bogat din tara, asistam la paradoxul ca el
este si cel mai putin autonom. Edilul ei
general este, dupa lege si atributii, mai
slab decéat un primar de comuna.
Diviziunea puterii intre centru si sectoare,
operata imediat dupa 1990, avea initial o
noima, dar luptele politice au produs
ulterior doar confuzie. Situatia de azi nu
corespunde vreunui plan rational, fiind
rezultatul intdmplator al acestor ciocniri
partinice. Interventiile pripite ale
guvernelor au produs blocaje
institutionale, orasul Bucuresti
- si nu vreunul de provincie -
fiind de fapt cea mai abuzata
municipalitate, prin decizii
intempestive venite de sus,
care i-au redus autonomia.

Bucurestiul este cea mai
fragmentata capitala a Europei
Centrale si de Est, din punct
de vedere institutional.
Comparativ cu Praga, Budapesta,
Varsovia, sau chiar cu Belgrad si Sofia -
toate aceste metropole avand, ca si
capitala Romaniei, o administratie
organizata pe doua niveluri - exista la noi
0 mare diluare de atributii si
responsabilitate la nivelul primariei
centrale a orasului.

Nu doar ca functiuni esentiale precum
dezvoltarea strategica, planificarea tipului
de activitati permise intr-o zona sau alta
sau controlul a ceea ce se construieste se
suprapun intre Primaria Generala si
Sectoare dupa reguli confuze, dar aceasta
partajare permite ca un nivel sa dea in
practicd derogari de la regulile instituite de
celalalt. Acesta este aranjamentul cel mai
prost posibil, pentru ca genereaza lipsa de
raspundere si incurajeaza abuzurile.

De exemplu, documentele strategice care
reglementeaza construirea — Planurile de
Urbanism Zonal (PUZ) - se aproba in
Consiliul General, dar Consiliile de Sector
pot aproba Planuri de Urbanism de Detaliu
(PUD) care deroga de la PUZ-ul zonei. In

> O Constitutie pentru Bucuresti. SAR Policy
Brief 31, mai 2008.
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Fig. 4. Veniturile Bucurestiului, 2010

Miliarde RON
Venituri proprii IVG Alte transferuri
0 1 2 3 4
CGMB |o0.17 295 0.30
Sectoare 1.10 1.86 1.01

DOMENIILE PRINCIPALE PE CARE BUCURESTIUL ESTE FRAGMENTAT INSTITUTIONAL

1. Administrarea unitatilor de invatamant:

— prin lege, scolile sunt date in administrarea sectoarelor, ceea ce impiedica actiuni
concertate si monitorizare si control din partea PMB; asta este valabil si pentru licee, desi
zona de cuprindere a populatiei scolare este pentru multe dintre ele mai largd decat
sectorul in care se afld

2. Urbanism, autorizarea lucrarilor si disciplina in constructii:

— sectoarele aproba PUD (care pot face derogare de la PUZ; PUZ sunt aprobate de CGMB si
pot face derogare de la PUG)

— sectoarele emit autorizatii pentru toate tipurile de constructii, cu exceptia monumentelor
culturale si lucrdrilor la infrastructura rutierd

— CGMB isi ia revansa printr-o lunga serie de PUZ-uri punctuale, facute cu dedicatie pentru a
anume parcela si intocmite de beneficiarii privati in asa fel incat autorizatia de constructie
sa nu poata fi refuzatd de primaria de sector

— sectoarele exercitd atributiile privind controlul si sanctionarea, inclusiv decizia de a aproba
"intrarea in legalitate" a neregulilor prin amenda post-factum

3. Administrarea unitatilor sanitare:

— prin lege, cele 48 de spitale, clinici si centre medicale din Bucuresti sunt date in
administrarea sectoarelor, ceea ce impiedica actiuni concertate si monitorizare si control,
exact la fel ca in cazul scolilor; nu existd o ierarhizare a lor dupa importanta si teritoriul
servit, astfel incat subordonarea sa corespunda cu aria de clienti

4. Comercializarea produselor si serviciilor de piata:

— sectoarele autorizeaza activitatile comerciale (inclusiv cazinouri, precum cele patru-cinci
foarte vizibile care domina zona veche din jurul Pietei Universitatii, dand nota specificd
ariei) si efectueaza inspectia; de multe ori se ajunge la amplasarea de functiuni in zone
nepotrivite, prin derogare de la PUG (de exemplu, spalatorii si ateliere auto in zone
rezidentiale, etc)

5. Finantele publice locale:

— gestiune bugetara: sapte bugete, sapte ordonatori principali de credite, sapte contractori
de datorie publica, nici o conexiune intre PMB si Sectoare in aceste domenii

— administrare fiscald: Codul Fiscal atribuie cele mai importante impozite si taxe locale direct
bugetelor sectoarelor (cladiri, terenuri, auto, hoteliera, de timbru, autorizatii functionare);
tot sectoarele realizeaza administrarea fiscald, adica monitorizarea si colectarea prin sase
sisteme separate; CGMB stabileste doar nivelul impozitelor, anual, in limitele legii nationale

6. Politia comunitara:
— exista sapte politii comunitare independente fard nici o subordonare
7. Salubrizare:

— prin lege, in mod echivoc si sectoarele pot infiinta, organiza si contracta servicii de
salubrizare; pe de altd parte CGMB-PGMB au si ele astfel de atributii; in practica este neclar
cine are drept de decizie finala cand ariile servite se suprapun (vezi conflictul recent intre
PMB si Sectorul 1, unde ambele parti puteau cita elemente de lege care sa le dea dreptate)
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REFORMA ADMINISTRATIEI LOCALE

plus, tot sectoarele aproba autorizatiile de
constructie, pentru cladiri indiferent cat de
mari sau importante, verifica apoi
respectarea regulilor, iar in caz de incalcari
pot aproba "intrarea in legalitate" post-
factum prin plata unei amenzi (minore).
Primaria Generala nu are nici un mecanism
de interventie in aceasta privinta.

Ruptura institutionala se vede si mai clar in
partea de resurse: 87% din veniturile
proprii ale Bucurestiului Tn 2010 au mers
merg direct la Sectoare, Primdria Generald
traind mai mult pe seama
transferurilor realizate de
Trezorerie, din impozitele
nationale (segmentul verde in
Fig. 4). Nu exista nici macar o
baza de date unificata a
contribuabililor pentru
principalele tipuri de impozite
locale pe care cetatenii le platesc direct (pe
cladiri, terenuri si vehicule), ci sase, una la
fiecare sector. Primaria Generala a
Bucurestiului este singura din CEE care nu
poate face o previziune de veniturilor,
pentru ca nu cu ce: Bucurestiul este un
oras care nu functioneaza cu un buget
agregat, ci cu sapte bugete separate, care
nu comunica intre ele decat daca titularii o
doresc. Obtinerea unui rating financiar
pentru imprumuturi negarantate de stat,
sau emiterea de obligatiuni municipale,
sunt dificile in asemenea conditii.

Bucurestiul este de asemenea singura
capitald europeana unde Metroul nu face
parte din sistemul local de transport in
comun, ci apartine exclusiv unui minister
(Transporturi). Asta duce la intarzierea
vizibila a multor proiecte, dificultati de
coordonare® si face ca mare parte din
promisiunile vehiculate de candidati in
actuala campanie sa fie vorba goala: nu
poti promite investitii la Metrou daca
acesta nu-ti apartine.

Nu exista nici un instrument prin care
Primarul General sa poata administra
ordinea publica la nivelul intregii Capitale:
toata Politia tine de minister (Interne),
inclusiv cea rutiera, deci cooperarea pe
probleme de trafic se face doar prin

® De pild3, sunt mai bine de zece ani de cand
se promite un sistem unificat de bilete si
abonamente in Bucuresti, care n-ar fi scump
sau greu de realizat tehnic.

Bucurestiul e
singura capitala din
regiune fara un
sistem de transport
in comun unificat:
linseste Metroul

negocieri si bunavointa, nu pe atributii
clare. De cealalta parte, politia comunitara
este la fel de fragmentata ca si bugetul:
exista sapte, fara o comanda unica si fara
delimitare clara a zonelor de competenta.

in plus, Bucurestiul a mostenit o diviziune
teritoriala in sase sectoare care sunt
decupate ca niste felii dintr-un tort rotund,
fiecare dintre ele avand in componenta o
bucata din zona centrald. Exact in aceasta
zona, unde este de asteptat sa existe
interventii complexe de regenerare urbana
in anii care vin, proiectele vor fi
foarte greu de derulat daca apar
conflicte legate de leadership sau
autorizari. In toate celelalte
capitale din regiune, sectoarele
(districtele, etc) au fost create si
functioneaza dupa o cu totul alta
logica decét in Bucuresti:

Sunt mai mici si mai numeroase
(Budapesta are 23, Praga 10, Varsovia
18, Belgrad 29), existand sectoare "de
centru" si "de periferie", astfel incat
ele se pot profila pe problemele lor
specifice;

® Functiile nu se suprapun cu cele ale
municipalitatii, ci tin cu precadere de
zona serviciilor sociale si asigurarii de
prestatii directe populatiei; partajarea
de functii, unde apare, este foarte
precis definita, fara ambiguitati
legislative care sa duca la blocaje;

® Desi nu sunt subordonate prin lege
municipalitatilor, cum nici Sectoarele
Bucurestiului nu sunt, exista sisteme
de coordonare directa intre ele si
Capitala ca intreg, care duc la coerenta
planurilor strategice ale orasului’.

De asemenea, aceste capitale sunt si mult
mai puternice in raport cu guvernul
central: Budapesta poate sa initieze, dupa
un referendum local, legislatie pentru a
schimba limitele de districte sau chiar ale
municipalitatii ca intreg, sau poate sa
modifice atributiile districtelor in functie de
profilul teritorial al acestora. Situatiile in
care guvernul ar putea decide peste
noapte sa ia o parte din veniturile locale
proprii la bugetul national sunt de

’ De exemplu, in Budapesta primarii si
consilierii de districte participa la sedintele
consiliul general.
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neimaginat, pentru ca in Ungaria exista o
buna protectie constitutionald a autonomiei
locale. Prin contrast, la noi au existat in
perioada recenta cel putin doua astfel de
confiscari la centru de venituri locale,
survenite peste noapte, de care primarii au
aflat din presa, desi in principiu, dupa lege,
ei ar fi trebuit consultati iar aplicarea
trebuia facuta in exercitiul bugetar
urmator: taxele pe tranzactiile imobiliare Tn
2007; si taxele pe timbrul judiciar in 2008.

In ce priveste chestiunea spinoasd a zonei
metropolitane, care nu priveste doar
Bucurestiul, experienta romaneasca de
pana acum (Iasi, Oradea, Constanta, etc)
este ca ele nu functioneaza daca sunt
organizate pe baze pur voluntare, ca
asociere libera si contractuala a primariilor.
Lectia este in mare parte aceeasi si in
Polonia, Cehia sau Ungaria. Acordul
voluntar merge foarte bine atata vreme cat
se discuta doar chestiuni ceremoniale si
simbolice, sau cat s-a crezut, usor naiv, ca
vor veni multi bani UE spre aceste
structuri.

Lucrurile s-au blocat insa acolo unde era
mai important: care sa fie regula de decizie
in structura de coordonare metropolitana
(un primar-un vot, sau ponderat cu
populatia); cum sa se finanteze proiectele
comune; si cum sa se rezolve dilemele de
tip NIMBY (not-in-my-backyard, adica pe
teritoriul cui punem groapa comuna de
gunoi). Este nevoie de un cadru legislativ
national, discutat in extenso cu actorii
locali, dar care o datad agreat sa faciliteze
crearea de zone metropolitane cu putere
reald de a face ceva.

CoNcLUzII

e Daca este sa ne concentram pe
eficientizare prin reducere de costuri,
prima urgenta a reformei administrativ
teritoriale o reprezinta reducerea
numarului de comune rurale prin
fuziune cu cel putin 25% (pe
structura actuald) sau cu 75% (pe o
noua structura de municipalitati mari,
de tip Bulgaria, Statele baltice, etc).
Solutia are si avantajul ca, prin
consolidarea autonomiei financiare
locale, reduce actuala dependenta a
acestui nivel de cele superioare, deci
serveste obiectivul clamat de

combatere a clientelismului,
baronizarii, etc.

O asemenea reforma trebuie realizata
dupa consultari si prin folosirea unor
criterii obiective; preferabil vor fi
utilizate pe cat se poate stimulentele
financiare pentru fuziune
voluntara, ca in Danemarca si Statele
Baltice (granturi conditionate).

In Bucuresti trebuie regandit rolul
sectoarelor, care ar trebui sa fie mai
mici si mai multe (10-12; si macar
unul coerent in zona centrald),
profilate pe functii sociale si de
prestatii directe, controland doar
institutiile care acopera prin servicii
sectorul respectiv;

Tot in Capitala trebuie intarit rolul
coordonator al municipalitatii pe (i)
colectarea veniturilor proprii si (ii)
politicile generale de dezvoltare si
urbanism, pentru a evita situatia de
acum cand nivelurile se blocheaza si se
fnvinuiesc reciproc pentru
disfunctionalitati;

In toate marile municipii trebuie
regandita relatia acestora cu guvernul
si zona inconjuratoare: (i) terenurile
institutiilor "latifundiare" (Armata,
RAPPS, Transporturi) trebuie trecute la
primarii, pentru a avea o politica unica
de urbanism; (ii) trebuie discutata
serios situatia comunelor adiacente
care prin dezvoltare au ajuns sa
apartina functional de oras si sa capete
un profil urban. Experienta de pana
acum sugereaza ca pentru a avea
zone metropolitane reale, nu
actualele fictiuni, trebuie creat un
cadru legislativ la nivel national care
sa ghideze formarea si functionarea
acestora.

Sorin Ionita este director de cercetare la SAR

Societatea Academica din Romania (SAR)
Eminescu 61, Bucuresti 2

tel/fax (4021) 211 1477
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