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Ministerul Public - Parchetului de pe lângă Tribunalul Bucureşti - a fost 
reprezentat de procuror Diniţă Camelia.

Pe rol soluţionarea cauzei penale având ca obiect recursul declarat de 
Parchetul de pe lângă Judecătoria Sector 5 Bucureşti împotriva încheierii 
de  şedinţă  din  data  de  21.04.2011  pronunţată  de  Judecătoria  Sector  5 
Bucureşti în dosarul nr.7667/302/2011.

La apelul nominal făcut în şedinţă publică, au răspuns intimatul inculpat 
V.S.O.,  personal,  şi  asistat  de  apărător  ales,  avocat  N.M.cu  împuternicire 
avocaţială emisă în baza contractului de asistenţă juridică nr. __ din data de 
20.04.2011 aflată  la dosarul  cauzei  şi  intimatul  inculpat  I.I.C.  personal,  şi 
asistat de apărător ales, avocat S.C. cu împuternicire avocaţială emisă în baza 
contractului  de asistenţă  juridică nr.  ____ din data de 20.04.2011 aflată la 
dosarul cauzei.

Procedura de citare este legal îndeplinită.
S-a făcut referatul cauzei de către grefierul de şedinţă, care învederează 

instanţei faptul că au fost depuse prin compartimentul registratură în data de 
28.04.2011 motivele de recurs ale Parchetului de pe lângă Judecătoria Sector 
5 Bucureşti însoţite de următoarele înscrisuri în fotocopie: - un proces verbal 
din data de 27.04.2011 întocmit de către Ministerul Public – Parchetul de pe 
lângă  Înalta  Curte  de  casaţie  şi  Justiţie  –  Secţia  de  Urmărire  Penală  şi 
Criminalistică, adresa nr.___ din data de 27.04.2011 emisă de către Sc. H.S.P. 
Srl, adresa şi contractul de prestări servicii nr. _/25.10.2010 încheiat între Sc. 
H.S.P. Srl şi Sc. A.I. Sa, după care: 

Apărătorul  ales  al  intimatului  inculpat  V.S.O.,  având  cuvântul, 
învederează instanţei faptul că doreşte să pună în discutia instantei o cheltiune 
prealabilă, respectiv a observat că la dosarul cauzei parchetul a depus alături 
de motivele de recurs şi o adresă, respectiv un contrat de asigurare a pazei la 
domiciliul părţii vătămate, acestea fiind înscrisuri noi care trebuiau puse în 
discutia completului de judecată pentru a fi admise sau respinse şi nu aşa cum 
a procedat parchetul.

Reprezetantul  ministerului  public,  având  cuvântul,  învederează 
instanţei faptul că având în vedere împrejurarea că respectivele înscrisuri au 
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fost  depuse  odată  cu  motivele  de  recurs  înţelege  să  solicite  încuviinţarea 
probei cu înscrisuri respectiv înscrisurile depuse la dosar, fiind vorba de un 
contract încheaiat de partea vătămată cu o firmă de pază, aceste acte au fost 
depuse de către partea vătămată la parchetul general după ce dosarul a fost 
înaintat  instanţei  şi  face  dovada celor  afirmate  de către  partea  vătămată  şi 
anume faptul că în urma temerii  ce i-a fost  insuflată aceasta  a încheiat un 
contract care să îi asigure în permanentă pază familiei acestuia.

Apărătorul  ales  al  intimatului  inculpat  V.S.O.,  având  cuvântul, 
solicită instanţei respingerea cerereii  de probatoriu formulată de parchet cu 
privire la înscrisurile depuse la dosarul cauzei deoarece instanţa de recurs este 
tinută să se pronunţe asupra actelor ce au fost avute în vedere de instanţa de 
fond atunci când s-a judecat cererea de aretare preventivă. Din punctual de 
vedere al apărării depunerea şi administrarea de probe care nu au fost avute în 
vedere de instanţa de fond şi care s-a pronunţat asupra unei situaţii rezultând 
din anumite înscrisuri, nu poate fi admisă pentru că limitele învestirii instanţei 
de  recurs  sunt  date  tocmai  de  actele  care  au  fost  menţionate  în  referatul 
privind propunerea de arestare preventivă şi implicit în continutul încheierii, 
or s-ar ajunge la o împrejurare în care instanţa de recurs să aibă în vedere acte 
noi în cenzurarea hotărârii instanţei de fond asupra cărora desigur instanţa de 
fond nu putea să se pronunţe. Astfel arată că instanţa de recurs în cazul luării 
măsurilor preventive trebuie să cenzureze hotărârea instanţei de fond numai 
prin raportare la înscrisurile avute în vedere de instanţa de fond.

Apărătorul  ales  al  intimatului  inculpat  I.I.C., având  cuvântul, 
învederează instanţei faptul că achiesează la concluziile apărărtoului ales al 
coinculpatului,  respectivsolicită  instanţei  respingerea  probei  cu  înscrisuri 
deoarece o astfel de probă nu avantajează partea vătămată, datorită faptului că 
aceasta atât de mare temere avea încât a făcut un contract cu firma de pază pe 
firma Sc. A. adică şi-a reglementat o temere personală pe societate astfel încât 
se ajunge din nou la a demonstra că acest proces este de fapt un proces de 
natură comercială.

Tribunalul,  după  deliberare,  admite  proba  solicitată  de  către 
Reprezentanul Ministerului Public cu privire la înscrisurile care deja au fost 
depuse la dosarul cauzei respectiv: un proces verbal din data de 27.04.2011 
întocmit de către Ministerul Public – Parchetul de pe lângă Înalta Curte de 
casaţie şi Justiţie – Secţia de Urmărire Penală şi Criminalistică, adresa nr.114 
din data de 27.04.2011 emisă de către Sc. H.S.P. Srl, adresa şi contractul de 
prestări servicii nr.___ din data de 25.10.2010.

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat sau excepţii de invocat,  
Tribunalul constată cauza în stare de judecată astfel încât acordă cuvântul în 
dezbateri. 

Reprezentantul  Ministerului  Public,  având  cuvântul,  învederează 
instanţei  faptul  că  Parchetul  de  pe  lângă  Judecătoria  Sector  5  Bucureşti  a 
formulat recurs împotriva încheirii de şedinţă din data de 21.04.2011 prin care 
Judecătoria  Sector  5  Bucureşti  a  respins  ca  neîntemeiată  propunerea  de 
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arestare preventivă a inculpatului V.S.O. şi a inculpatului I.I.C. apreciind-o ca 
fiind nelegală şi netemenică.

 Arată faptul că instanţa de fond s-a pronunţat cu privire la existenţa 
infracţiuni şi a indiciilor temeinice, omiţând să se pronunţe asupra pericolului 
social concret pe care îl prezintă lăsarea în liberate a inculpaţilor, conform art. 
148  lit.  f  ultima  teză  C.p.p.,  faţă  de  inculpaţi  efectuându-se  cercetări  sub 
aspectul săvârşirii infracţiunii de şantaj prevăzută de art. 194 alin. 1 şi 2 C.p., 
retinându-se în sarcina acestora faptul că: în perioada martie - aprilie 2011 au 
constrâns pe partea vătămată G.S.A. să adopte o conduită pe care acesta nu ar 
fi acceptat-o în lipsa ameninţărilor ce i-au fost adresate şi care i-ar fi adus un 
prejudiciu patrimonial şi un beneficiu corespunzător dobândit în mod injust 
pentru inculpaţi. Este adevărat că între partea vătămată şi inculpatul V.S.O. 
exista o relaţie comercială respectiv un contract pentru servicii de consultanţă 
şi management încheiat între Sc. R.M. Sa şi Sc. A.I.Sa în data de 24.10.2010. 
Începând cu luna decembrie 2010 au intervenit anumite neînţelegeri generate 
de către inculpatul V.S.O. cu referire la diverse aspecte care tin de activitatea 
curentă desfăşurată de partea vătămată. Este evident că aceste aspecte nu intră 
în continutul material al infracţiunii de şantaj, însă parchetul a sesizat instanţa 
de judecată cu săvârşirea infracţiunii de şantaj şi nu cu modalitatea de derulare 
a unor raporturi contractuale aşa cum eronat s-a reţinut. 

Totodată arată faptul că infracţiunea de şantaj a început prin indicarea a 
trei  modalităti  prin  care  se  rezolvau  neînţelegerile  respective:  rezilierea 
amiabilă a contractului, denunţarea unilaterală a acestuia şi remiterea sumei de 
150  000  de  euro.  Modul  în  care  a  acţionat  inculpatul  V.S.O.  contravine 
uzanţelor  comerciale,  pretentiile  privitoare  la  rezilierea  sau  denunţarea 
unilaterală a contractului au un caracter formal, ambele variante fiind în mod 
evident inacceptabile pentru părţi scopul urmărit fiind obţinerea a unei sume 
de bani nedatorate de către partea vătămată.

Astfel,  învederează  instanţei  faptul  că  se  constată  că  obţinerea  unei 
sume nedatorată în spetă de 150 000 euro reprezintă folosul ilicit urmărit de 
inculpatul V.S.O., ca element al laturii subiective a infracţiunii de şantaj. Se 
poate întâmpla uneori ca acţiunea făptuitorului să nu aibă aparent trăsătura 
unei  ameninţări  totusi  coroborată  cu  împrejurarea  în  care  actiunea  a  fost 
comisă  să  se  constate  că  în  realitate  este  vorba  de  o  ameninţare  cu  tot 
caracterul echivoc pe care acţiunea îl are la prima vedere. 

Totodată  învederează  faptul  că  este  foarte  important  ca  acţiunea  de 
ameniţare să fie cercetată în tot ansamblul circumstanţelor ce au premers şi au 
însotit săvârşirea acesteia. Această sustinere a unei modalităti de săvârşire a 
infracţiunii  de  şantaj  se  regăseste  în  literature  de  specialitate  respective 
Explicaţii  Teoretice  ale  Codului  Penal  autor  fiind  profesorul  Vintilă 
Dongoroz. Or în prezenta cauză există tocmai o astfel de situaţie, echivocul 
este creat de existenţa unui contract comercial între părti ceea ce poate induce 
la  o  analiză  superficială  ideea  că  nu  este  realizat  elemental  material  al 
infracţiunii de şantaj, lipsind ameninţarea.
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De asemenea învederează faptul că inculpatul I.I.C.a fost desemnat de 
către inculpatul V.S.O. ca reprezentant al acestuia care din data de 27.03.2011 
a însotit zilnic partea vătămată, zilnic s-a prezentat la sediul R. Tv pentru a se 
asigura că partea vătămată se conformează cerintelor inculpatului V.S.O., în 
conditiile în care acesta nu avea nici o calitate în cadrul societătii comerciale 
fiind  asa  cum  arată  inculpatul  V.S.O.  păstrătorul  înţelegerii  cu  partea 
vătămată.

 Din  continutul  convorbirilor  rezultă  că  inculpatul  I.I.C.punea  în 
aplicare  sarcinile  trasate  de  către  inculpatul  V.S.O.  căruia  îi  comunica 
tototdată rezultatul obţinut respective gradul temerii părtii vătămate. Stările de 
temere şi nesigurantă ale părtii vătămate au fost relatate de către inculpatul 
I.I.C.printre altele în discutia telefonică din 13.04.2011 purtată cu N.A.D.. 

Apreciază că în cauză sunt îndeplinte conditiile cumulative prevăzute 
de  art.  136,  art.  143  rap.  la  art.  68/1  şi  art.148  lit  d  şi  f  C.p.p,  indiciile 
temenice conform art. 68/1 C.p.p, din care rezultă presupunerea rezonabilă că 
inculpatii  au  săvârşit  fapta  pentru  care  sunt  cercetati  se  regăsesc  în 
următoarele  probe:  sesizare  şi  declaraţii  partea  vătămată,  declaratie  martor 
I.A., procesele verbale întocmite de lucrătorii de poliţie, declaraţii inculpaţi, 
procese verbale de redare a convorbirilor respectiv a înregistrărilor, raport de 
constarare tehnico ştinţifică, casetă filmare cu privire la prezenta inculpaţilor 
în data de 27.03.2011 la sediul R.M.. 

Potrivit jurisprudenţei CEDO la luarea măsurii preventive este suficient 
să existe indicii, că inculpaţi au săvârşit infracţiunea pentru care sunt cercetati 
şi nu exclusiv probe indubitabile din care să rezulte vinovăţia acestora. Mai 
arată  că  CEDO  a  statuat  în  art.  5  alin.  1  lit.  c  faptul  că  nu  trebuie  ca 
autorităţuile să dispună de probe suficiente pentru a formula acuzatii încă din 
momentul  arestării.  Rolul  acestei  măsuri  trebuie  să  fie  acela  de  a  permite 
clarificarea sau din potrivă înlăturarea suspiciunilor. Aprecierea asupra fortei 
probatorii a fiecărui mijloc de probă va avea loc după finalizarea cercetării 
judecătoreşti şi nu în acest moment procesual. În lipsa unei definitii legale a 
notiunii de pericol pentru ordinea publică se au în vedere aspecte care tin de 
natura şi gravitatea faptei săvârşite, urmările produse circumstantele personale 
ale inculpaţilor. Gradul ridicat de opericol social rezultă nu numai din limitele 
de  pedeapsă  stabilite  de  legiuitor  dar  şi  din  modalitătile  şi  împrejurările 
concrete în care se retine că ar fi fost comise faptele. 

Mai arată faptul că în ceea ce îl priveste pe inculpatul V.S.O. gradul de 
pericol  social  rezultă şi  din împrejurarea că acesta  deşi  cercetat  într-un alt 
dosar  penal  în  care  s-a  luat  o  măsură  restrictivă  de  liberate  a  înţeles  să 
săvârşească  cu  desconsideraţie  şi  indiferenţă  din  nou  o  infracţiune.  Astfel 
inculpatul V.S.O. a dovedit nu doar perseverenţă infracţională dar şi ignoranţă 
faţă  de  autorităţile  judiciare  ale  statului.  Circumstanţele  personale  ale 
inculpaţilor,  având  în  vedere  dispoziţiile  art.136  alin.  8  C.p.p,  nu  sunt  de 
natură a determina în acest moment procesual cercetarea inculpaţilor în stare 
de liberate iar analizate în raport cu gravitatea şi consecintele faptelor reţinute 
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în sarcina inculpaţilor,  acestea nu pot  fi  considerate  ca  suficiente  pentru a 
înlătura periculozitatea inculpaţilor existând riscul ca lăsaţi în liberate aceştia 
să îşi continue activitatea infracţională. 

Totodată arată faptul că organele judiciare ale statului sunt datoare să 
apere societatea de orice tulburare susceptibilă de a se repeat în viitor şi care 
ar  implica  o  stare  de  primejdie  pentru  raporturile  sociale  normale  lor 
desfăşurare şi dezvoltare. Din motivarea instantei de fond se constată că i se 
reproşează părţii vătămate că nu reproduce fidel toate amănuntele tehnice ale 
infracţiunii că nu descrie în mod riguros în sesizare temerea pe care a suferit-
o.  Se  observă  astfel  că  părţii  vătămate  i  se  crează  sentimentul  că  este  un 
instrument de care are nevoie justiţia şi nu că este o persoană care are nevoie 
de  justiţie,  aceasta  simţindu-se  din  nou  victimizată,  dar  nu  ca  rezultat  al 
infracţiunii  ci  ca  urmare  a răspunsului  autorităţilor  judiciare.  Faţă  de toate 
aceste  considerente apreciază că lăsarea inculpaţilor  în liberate prezintă un 
pericol concret pentru ordinea publică şi astfel în temeiul art. 385/15 alin. 2 
pct  d)  C.p.p,  solicită  instanţei  admiterea  recursului,  casarea  încheierii  de 
şedinţă recurată şi rejudecând pe fond admiterea propunerii Parchetului de pe 
lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi în consecinţă arestarea preventivă a 
inculpaţilor V.S.O. şi I.I.C.pentru o perioadă de 29 de zile.

Apărătorul  ales  al  intimatului  inculpat  V.S.O.,  având  cuvântul, 
învederează instanţei următoarele: povestea judiciară ţesută de către Parchetul 
de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie este neverosimilă de la un capăt 
la celelalt. Din punctual de vedere al apărării aceasta reprezintă un atentat la 
inteligenţa practicienilor în dreptul penal. O primă remarcă este aceea legată 
de  omisiunea  instanţei  de  fond  de  a  se  pronunţa  potrivit  sustinerilor 
parchetului  asupra  conditiei  existenţei  pericolului  concret  pentru  ordinea 
publică. 

Apărarea depune la dosarul cauzei o hotărâre judecătorească publicată 
în monografia doamnei judecător N. C. în care se arată că atunci când una 
dintre condiţii nu este îndeplinită, iar în speta de faţă este vorba de existenţa 
indiciilor  temeinice,  atunci  judecătorul  nu  mai  este  tinut  de  analizarea 
celorlalte conditii.  Aşa s-a întâmplat  şi  în speta de faţă instanţa de fond, a 
apreciat  că  nu există  indicii  temenice  şi  pe cale  de consecintă  nu mai  era 
nevoie  să  facă o analiză  a  celorlalte  conditii,  analiză  care din punctual  de 
vedere al apărării şi al jurisprudentei, este superfluuă.

A doua remarcă este legată de faptul că s-a constatat în motivele de 
recurs  depuse  la  dosarul  cauzei  dar  şi  din  pledoaria  reprezentantului 
ministerului public că parchetul îşi restrânge acţiunea penală or nu există în 
codul de probedură penală o astfel de instituţie. Astfel, solicită instantei a avea 
în vedere faptul că în rezoluţia de începere a urmării penale, în ordonanţa de 
punere în mişcare a urmării penale, în ordonanţa de reţinere şi în referatul cu 
propunerea de arestare preventivă se reţine o anumită situaţie de fapt. Potrivit 
situaţiei de fapt descrisă în actele respective presupusa activitate infracţională 
a inculpatului V.S.O. pentru care a şi fost reţinut s-ar fi derulat în perioada 
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decembrie 2010 până la zi aprilie 2011. Din sustinerea parchetului se observă 
că  acţiunea  penală  a  fost  restrânsă  numai  pentru  o  perioadă  foarte  scurtă 
respectiv  27  martie  –  aprilie  2011  or  se  pune  întrebarea  dacă  Parchetul 
Sectorului 5 Bucureşti  putea să modifice limitele învestirii  instanţei într-un 
dosar în care urmărirea penală este efectuată de către Parchetului de pe lângă 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.

Totodată  arată  faptul  că  apărarea  apreciază  că  limitele  învestirii 
instantei  nu pot  fi  modificate  decât  de către acelaşi  organ care a reţinut  o 
anumită  situaţie  de  fapt  şi  pentru  acea  situaţie  de  fapt  a  luat  măsurile 
respective. Aceasta este probleme pe care instanţa de recurs va trebui să o 
rezolve  înainte  de  toate  în  legătură  cu  pretinsa  săvârşire  a  infracţiunii  ca 
perioadă de timp. 

De  asemenea  mai  arată  faptul  că  se  face  precizarea  extrem  de 
importantă în motivele de recurs că este vorba de o infracţiune unică de şantaj 
deşi aşa cum a lăsat să se înţeleagă parchetul în referat şi în celelate acte ar fi 
existat mai multe acte materiale ale acestei infracţiuni, parchetul în legătură cu 
acest aspect fiind  consecvent pentru că atât în rezoluţia de începere a urmării 
penale cât în ordonanţa de punere în mişcare a urmării penale a avut în vedere 
o infracţiune unică şi îşi menţine acelaşi punct de vedere. 

Totodată arată că acuzaţia adusă este neverosimilă dacă se raportează în 
primul  rând  la  atitudinea  părţii  vătămate,  fiind  vorba  de  o  situatie  atipică 
respective suviectul pasiv al infracţiunii de şantaj se presupune a fi o persoană 
aflată  sub  imperiul  unei  puternice  stări  de  temere  ori  toate  demersurile 
acesteia  trebuie  circumstrise  unei  astfel  de temeri.  În  cauza de faţă  partea 
vătămată  sesizează  organul de urmărire  penală  respectiv  Parchetului  de pe 
lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie printr-o scrioare electronică. Această 
scrisoare este extreme de vagă, generală nu face referire în nici un moment la 
vreo stare de temere, este transmisă în poşta electronică a Ministerului Public 
unde stă câteva zile, instanta de fond menţionând integral în încheiere această 
aşa zisă sesizare pentru că chiar din conţinutul acestei sesizări rezultă implicit 
că nu este vorba de o persoană aflată într-o stare de temere. Mai arată faptul 
că partea vătămată face referire în acea sesizare la o ameninţare proferată de 
inculpat  şi  doar  atât  iar  în  final  cere  să  se  efectueze  cercetări,  însă  nu  se 
menţionează  nimic  despre  celelălat  coinculpat  care  se  presupune  că  ar  fi 
şantajat  partea  vătămată  inculpatul  I.I.C.,   de  asemenea  nu se  face  nici  o 
referire la vreo sumă de bani aşa cum apare ulterior pentru a contura cât de cât 
infracţinea de şantaj. 

Solicită instanţei a avea în vedere toate înscrisurile noi depuse de către 
apărare la instanţa de fond de care însă aceasta nu ţinut seama, nici un text din 
C.p.p, nu interzice părţii să depună înscrisuri noi în judecarea unei cererei de 
arestare  preventivă  şi  nu  poate  interzice  pentru  că  contravine  principiului 
egalitătii  de  arme  între  apărare  şi  acuzare,  principiului  echitabilitătii 
procesului penal. Or din această perspectivă instanţa trebuie să aibă în vedere 
şi înscrisurile depuse de către apărare pentru că principiul contradictorialităţii 
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rămâne valabil şi  potrivit acestui principiu apărarea a simtit  nevoia faţă de 
propunerea  respectivă  să  depunem  înscrisuri  noi.  Prin  aceste  înscrisuri 
numeroase  s-a  făcut  dovada  că  de  la  momentul  încheierii  contractului  de 
management şi până astăzi partea vătămată a avut numeroase ieşiri publice 
însă în nici una dintre aceste ieşiri nu şi-a trădat o astfel de stare de temere ci 
dimpotrivă apariţiile sale demonstrează o anumită agresivitate în legătură cu 
modul  în  care  înţelegea  să  îşi  ducă  la  bun sfârşit  obligaţiile  asumate  prin 
contractul de management. De asemenena în declaraţia olografă din data de 
08.04.2011 partea vătămată nu face vorbire despre o astfel de temere. 

Totodată  învederează  instanţei  faptul  că  nici  în  declaraţia  luată  pe 
formular în data de 20 aprilie nu apare o astfel de temere or din punctul de 
vedere  al  apărării  acestea  sunt  argumente  suficiente  pentru  ca  instanţa  de 
recurs să aprecieze prin prisma acestor demersuri conduita părţii vătămate si 
să concluzioneze dacă există un subiect pasiv al infracţiunii de şantaj sau o 
persoană  care  prin  intermeiul  acţiunii  penale  încearcă  să  clarifice 
neînţelegerile comerciale cu patronul său. 

În  al  doilea  rând  arată  că  instanţa  atunci  când  va  analiza  existanta 
indiciilor  temenice  va trebui  să  se  aibă în  vedere şi  demersurile  făcute  de 
Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. Asadar la data de 03 
aprilie este sesizat parchetul în format electronic, abia în data de 07 aprilie se 
sesizează  din oficiu  considerând probabil  în cele  trei  zile  că  nu se  află  în 
prezenta unei sesizări serioase care să implice o acţiune rapidă, iar pe data de 
08 aprilie trimite dosarul la Parchetul de pe lângă Judecătoria Buftea, asa cum 
era firesc era o infracţiune care tinea de competenţa acestuia. Într-o singură zi 
parchetul trimite dosarul la Parchetul de pe lângă Judecătoria Buftea acesta 
răspunde şi propune ca dosarul să fie preluat de Parchetul de pe lângă Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie acelaşi procuror care trimisese dosarul a considerat 
că de această data se impune preluarea dosarului şi nu înţelege de ce pentru că 
nu  intervenise  nici  o  împrejurare  nouă,  apoi  Procuroului  General  admite 
propunerea şi tot pe data de 08 aprilie se începe urmărirea penală dar nu “in 
personam” asa cum era firesc de vreme ce în sesizare se făcea vorbire despre 
persoana inculpatului V.S.O.. Arată faptul că dispunând începerea urmăririi 
penale “in rem” parchetul la data de 08 aprilie nu ştia că se află în prezenţa 
unei infracţiuni de şantaj săvârşită de V.S.O. deşi parchetul este cel care s-a 
sesizat  din  oficiu  pentru  infracţiunea  de  şanţaj.  Astfel  arată  că  în  ultima 
perioadă Parchetul de pe lângă înalta Curte de Casaţie şi Justiţie are o singură 
preocupare  respective  să  efectueze  cercetări  penale  împotriva  inculpatului 
V.S.O. în dosare care nu atrag nici pe departe competenta acestei instituţii. 

De asemenena învederează  instantei  ca  o  paranteză  prin  raportare  la 
speta de faţă că în urmă cu circa 4 luni a formulat o plânegere penală pentru 
decesul în penitenciar a unei persoane condamnată definitive, deces datorat 
neasigurării asistenţei medicale deşi aceasta era grav bolnavă asdtfel că a făcut 
sesizarea la Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi  Justiţie şi  a 
solicitat dată fiind complexitatea cauzei să efectueze cercetări, îns nici până 
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astăzi  nu  a  primit  nici  un  răspuns  iar  în  acest  dosar  pentru  o  infracţiune 
extreme de simplă parchetul s-a sesizat din oficiu si a efectuat în timp record 
nişte minime cercetări.

Arată şi faptul că după începerea urmării penale “in rem” pe data de 19 
aprilie  parchetul  stabileşte  că  autorul  presupusei  infracţiuni  este  V.S.O.  şi 
dispune  începerea  urmării  penale  “in  personam”  iar  în  data  de  20  aprilie 
inculpatul este adus manu militari la parchet deşi nu fusese citat până atunci şi 
nu ştia că se începuse urmărirea penală şi la final are loc reţinerea acestuia. În 
tot cuprinsul referatului cu propunerea de arestare preventivă parchetul are o 
singură preocupare să demonstreze că partea vătămată este un bun manager, 
că şi-a îndeplinit în bune condiţii şi la timp obligaţiile asumate prin contrat, iar 
inculpatul V.S.O. este cel  care nu îl lasă să ducă la bun sfârşit acel contract. 
Mai  mult  decât  atât  parchetul  se  pronunţă  cu  privire  la  faptul  că  partea 
vătămată si-a îndeplinit toate obligaţiile, substituindu-se unei instanţe de drept 
comercial. 

Solicită instanţei a avea în vedere şi faptul că la dosar nu există indicii 
temenice că inculpatul ar fi săvârşit acte de ameninţare asupra părţii vătămate 
în conditiile în care la acest moment parchetul susţine că pentru arestare este 
nevoie de existenţa unor astfel de indicii, or indiciile trebuie să fie temenice şi 
să fie atât de serioase încât să confirme plauzabilitea că o personaă a săvârşit o 
faptă penală. 

Aşa cum a mai arătat în speta de faţă nu există o astfel de situaţie pentru 
că argumentul cel mai puternic este oferit de comportanemtul părţii vătămate, 
respective are loc o discutie înregistrată fără autorizaţie de partea vătămată şi 
anume celebra întâlnire de la P____. În cadrul acestei întâlniri are loc discuţia 
care este transcrisă, instanţa observând că este o discutie transcrisă parţial, nu 
există  nici  o  garanţie  că  este  originală  şi  autentică  dar  inculpatul  în  fata 
instanţei de fond a recunoscut că a avut acea discutie în contextual prezentat 
pe larg acolo a unui joc pe care l-au făcut  desigur pentru a fi  placul unor 
reprezentanti ai puterii. Toate susţinerile făcute de inculpat în fata instanţei de 
fond sunt confirmate de o altă convorbire pe care de data aceasta a făcut-o 
inculpatul V.S.O. atunci când s-a întâlnit în apropierea Restaurantului T.S. cu 
partea vătămată şi cu coinculpatul I.I.C.. 

La începutul acelei discuţii cei doi recunosc că se joacă şi că ar fi bine 
să renunţe la această joacă pentru că nu profită nimănui din continutul acelei 
discutii  rezultând că cei  doi au făcut  înregistrarea respectivă cu un anumit 
scop. Solicită ca instanta să aibă în vedere faptul că atât pe parcursul discutiei 
purtate înregistrată la P___ cât si cea de la resturantul T. S. şi inculpatul şi 
partea vătămată au o discutie relaxată sunt dicutii care nu se poate spune că au 
loc între persoane aflate pe de o parte ca subiecte  active al infracţiunii  de 
şantaj şi pe de altă parte ca subiect pasiv al aceleiaşi infracţiuni. 

De asemenena arată că în ceea ce priveşte asa zisă descindere din data 
de 27 octombrie de la sediul postului de televiziune R.M. nu există la dosarul 
cauzei nici măcar un indiciu că oamenii respectivi au fost adusi de inculpatul 
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V.S.O.,  că  prin  intermediul  acestora  s-ar  fi  exercitat  anumite  presiuni, 
ameninţări asupra părtii vătămate fiind încheiate cu acea ocazie nişte procese 
verbale de constatare şi de sanctionare contraventională. Nu se face referire la 
acte care ar putea fi interpretate ca actiuni comisive ale infracţiuni de şantaj. 
Mai mult instanţa de fond a observat că în cadrul acelei seri de la R. partea 
vătămată nu a sesizat  nici  un moment  că se  află într-o stare  de panică de 
temere asa cum lasă să se înteleagă parchetul. Or această pasivitate a părtii 
vătămate şi în contextual acelei actiuni demonstrează că nici un moment nu s-
a aflat într-o stare de temere sau de amenintare.

Mai arată faptul că apărarea în concluziile scrise a făcut de asemenena 
trimitere  la  lucrarea  profesorului  Dongorez  iar  acolo  se  menţionează  că 
amenintările  trebuie  să  producă  în  psihicul  părtii  vătămate  acea  stare  de 
temere pentru că dacă partea vătămată nu dă crezare acelor ameninţări,  nu 
poate fi îndeplinită o astfel de conditie, iar în speţa de faţă există o astfel de 
situatie şi  aceasta rezultă după întâlnirea de la P___ din toate întâlnirile şi 
discutiile purate de cei doi inculpati şi partea vătămată, or nici un moment nu 
rezultă  că  există  o  astfel  de  temeri.  Solicită  instantei  a  observa  faptul  că 
inculpatul  si  acest  lucru  rezultă  din  toate  probele,  nici  un  moment  nu  l-a 
determinat pe coinculpatul I.I.C.să exercite astfel de ameninţări asupra părtii 
vătămate acesta fiind reprezentantul său legal în Consiliul de Administratie şi 
era obligat să vegheze la buna desfăşurare a activitătii postului de televizune. 
Din aceste punct de vedere al apărării se apreciază că este vorba de un demers 
licit care nu are nici o conotatie penală. 

Solicit  instanţei  a  avea  în  vedere  şi  faptul  că  se  reprosează  în  mod 
constant în actele parchetului că inculpatul s-ar implica în politica editorială a 
postului de televiziune încălcând astfel contractul de managanement, or în nici 
un  moment  în  acest  contract  nu  există  astfel  de  clause  care  să  îi  dea 
posibilitatea managareului partea vătămată să conducă politica editorială aşa 
încât  este  vorba  de  o asertiune  care  este  lipsită  de seriozotate  din  paratea 
parchetului. 

Solicită instantei a avea în vedere faptul că nu s-a discutat în nici un 
moment despre remiterea unei sume de bani în schimbul şantajului de vreme 
ce inculpatul demarase actiunile pentru denunţarea contractuli de management 
inclusive convocarea Adunării Generele pentru ca această situatie conflictuală 
să se stingă odată pentru totdeauna. Mai mult din discutii purtate inclusiv cele 
de la P__, se  propun două variante prin care să înceteze acest  contract de 
management  şi  acele  două modalităti  de  încetare  nu au  nici  o  legătură  cu 
infracţiunea de şantaj mai mult inculpatul îi propune să îi restituie toate suma 
investită în activitatea respectivă şi contractul să înceteze, să se rezilieze în 
conditii normale. Din acest punct de vedere nu există nici un indiciu şi solicită 
instantei a avea în vedere că nici un moment cei doi nu au discutat despre o 
astfel de sumă de bani, or a fost explicată situatia acelei sume de bani în fata 
instantei de fond, s-a clarificat aceast aspect era o obligatie pe care managerul 
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o avea respective 150.000 – 200.000 euro pentru plata angajatilor de la The 
M. C. sau plata ratelor pentru folosirea elicopterului în folosul televiziunii. 

Un alt  argument  în sustinerea aşa zisului  şantaj  este  aceea că partea 
vătămată arată că i s-ar fi montat un dispozitiv GPS pe un autoturism pe care 
îl foloseste s-a făcut un raport de constatare tehnico ştiinţifică fără ca cineva 
să producă un minimum de indiciu că a existat într-adevăr acel GPS montat şi 
că inculpatul este cel care ar fi dirijat această activitate. Mai arată faptul că la 
acest termen a fost depus si acel contract de pază însă din cuprinsul acestuia 
rezultă altceva faptul că este încheietat cu Sc. A. şi că se reînoieste, ceea ce 
înseamnă că acel contract exista cu mult  timp înainte de asa zisa perioadă 
infracţională. 

Pentru  toate  acestea  considerente  solicită  instantei  respingerea 
recursului  parchetului  ca  nefondat  şi  mentinerea  încheierii  pronunţată  de 
instanta de fond ca temenică şi legală, instanţă care s-a aplecat cu rigurozitate 
asupra spetei de faţă si a constata că nu există indicii temenice şi ca urma nu 
mai era cazul să analizeze şi celelelate conditii. 

Totodată  mai  solicită  instanţei  a  avea  în  vedere  faptul  că  inculpatul 
V.S.O. se află sub imperiul măsurii obligării de a nu părăsi tara începând cu 
data de 16 decembrie 2009 pentru infracţiunea de favorizare a infractorului 
deşi  din  practică  nu  au  mai  fost  întâlnite  cazuri  ca  în  fata  unor  astfel  de 
infractiuni o măsură preventivă să aibă o durată asa de mare. Solicită a se avea 
în vedere si  actele medicale care nu sunt pro cauza şi  care sunt  depuse la 
dosar, depunând concluzii scrise în şedinţă publică.

Apărătorul  ales  al  intimatului  inculpat  I.I.C., având  cuvântul, 
solicită  instantei  respingerea  recursului  declarat  de  Parchetul  de  pe  lângă 
Înalta  Curte  de  Casaţie  şi  Justitie  împotriva  încheierii  pronunţată  de 
Judecătoria  Sector  5  Bucureşti.  Arată  faptul  că  achiesează  la  concluziile 
antevorbitorul său cu anumite precizări.  În ceea ce priveşte infracţiunea de 
şantaj care ar fi fost săvârşită de inculpatul I.I.C.arată că instanta de fond în 
mod corect a statuat că în cauză nu sunt idicii suficiente din care să se poată 
desprinde concluzia plauzibilă că inculpatul ar fi comis actiuni care ar putea fi 
apreciate ca si constituid elemental material al infracţiunii de şantaj. 

Cu privire la incidental  din data de 27.03.2011 partea vătămată face 
referire la un asa zis incident în care inculpatul V.S.O. însotit de inculpatul 
I.I.C.au pătruns în sediul postului de televizuine R., post pe care inculpatul 
V.S.O.  îl  detine  şi  după  cum spune  partea  vătămată  înconjurati  de  40  de 
persoane. De asemenea învederează asa cum a făcut şi în fata organelor de 
urmărire penală şi în fata instantei de fond că inculpatul V.S.O. a fost însotit 
de circa 10 persoane, iar 30 de persoane erau ai părtii vătămate. 

Mai mult  decât  atât poliţia  a venit  la fata locului,  există înregistrări, 
există şi motivarea instantei de fond şi se retine foarte bine că poliţia nu a luat 
nici o măsură, ci poliţia a venit, a văzut două persoane care discută un contract 
comercial,  nici  măcar  o  singură  undă  de  violentă  nu  s-a  văzut  nu  s-a 
înregistrat astfel încât nu au putut lua nici o măsură. 
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Cu privire strict la implicarea inculpatului I.I.C.arată faptul că poliţia 
nici măcar nu l-a întrebat ceva ci a discutat cu alte persoane or este straniu 
pentru că aparea acest interes al parchetuli de a sesiza si de a mentine această 
stare de fapt cum că prezenta inculpatului I.I.C.a fost de natură a-i produce 
părtii vătămate o temere, or la dosar nu se află nici o probă care să ateste acest 
lucru nici în sesnul  violentei fizice dar nici măcat  psihice.  Partea vătămată 
prin  asa  zisa  plăngere  nu  sesizează  şi  nu  aduce  nici  o  sustinere  scriptică, 
sesizarea făcându-se printr-un email la două săptămâni după ce spune că i-a 
fost produsă acesta temere nu face nici o referire la inculpatul I.I.C.că ar avea 
din partea acestuia vreo presiune şi că de aceea ar avea o temere pentru a face 
plîngere.

Un alt aspect sustinut atât de partea vătămată cât şi de către parchet prin 
motivele de recurs, este faptul că în ceea ce îl priveşte pe inculpatul I.I.C.se 
susţine  că  este  “un  om  cunoscut  cu  antecedetente  penale  şi  activitate 
infracţională” aspect deranjant la un asemenea nivel pentru că este simplu de 
verificat  că  acesta  nu  are  cazier  iar  instanta  de  fond  a  dus  la  cunoştinţă 
parchetului această împrejurare existând fisa de cazier însă în continuare se 
susţine acelaşi lucru. 

În al doilea rând arată că în cadrul întâlnirii dintre inculpatul V.S.O. şi 
partea vătămată la P__ inculpatul I.I.C.se sustine si de către instanta de fond, a 
venit după ce conversatia dintre cei doi a luat sfârsit şi arată inclusiv partea 
vătămată că inculpatul I.I.C.a venit după aceea şi atunci apărarea se întreabă 
care  este  temerea  pe  care  i-a  insuflat-o  inculpatul  I.I.C.părtii  vătămate, 
inculpatul i-a găsit pe cei doi interlocutori răzând şi a terminat discutia răzând 
fiecare  plecând  apoi  la  treburile  sale.  Instanta  a  văzut  sustinerile  celuilalt 
coinculpat  că  aceste  erau  de  fapt  de  coniventă.  Inculpatul  I.I.C.  nu  avea 
cunoştinţă  de  înţelegerea  dintre  cei  doi.  Mai  mult  niciodată  şi  chiar  din 
declaratiile părti vătămate sustine că inculpatul I.I.C.a avut un comporatment 
exemplar ba chiar l-a ajutat în problemele pe care acesta le-a avut cu cei doi 
membrii ai consiliului de administratie numiţii F. şi N. 

Totodată arată că trustul R. şi în special Televiziunea R. este o uzină ori 
dacă cineva  care  a  venit  cu managementul  şi  trebuie  să  se  ocupe de plăti 
refuză  să  vorbească  şi  refuză  să  dea  acces  membrilor  Consiliului  de 
Administratie şi domnului V.S.O. în propriea institutie se poate constata ce 
război este în acest dosar şi asa cum o să sesizeze şi instanta de recurs este 
vorba de un război commercial. Pozitia părtii vătămate nu este o pozitie de 
victimă din toate aceste evenimente care s-au derulat în dosar nici măcar o 
secundă acesta  nu are o pozitie de victimă.  Aici  este un război între două 
persoane de acelaşi nivel intelectual si ca putere financiară pentru o instituitie 
foarte  importantă,  partea  vătămată  a  încercat  această  instigare într-o primă 
fază  dumnealui  venind cu 100 de persoane  care  nu  erau  bodyguarzi,  erau 
tigani cu tomfe cu săbii care au venit în sediul R. unde vin tot felul de oameni 
pentru a crea o stare de instigare, pentru a crea o anumită stare ca inculpatul 
V.S.O.  să  procedeze  altcumva  or  inculpatul  V.S.O.  nu  avea  cum  să  să 

11



proceseze altcumva deoarece nu mai există o asemenea perioadă pentru a se 
proceda prin mijloace de fortă ci a intrat în propriul sediul al televiziunii iar 
inculpatul  I.I.C.a  fost  mandatat  de  către  inculpatul  V.S.O.  direct  pentru  a 
supraveghea mersul acestei televiuziuni. 

Totodată  învederează  că  din  continutul  contractului  de  management 
rezultă că partea vătămată trebuia să vină cu bani de acasă şi nu are voie să 
întârzie nici măcar cu 5 zile plata angajatilor, aceste obligatii erau ale părtii 
văătmate.  Partea  vătămată  a  procedat  cum  a  procedat  şi  în  alte  situatii 
respectiv cu societatea A. adică s-a venit cu un contract de management au 
intrat în firma respectivă, au plătit o primă tranşă după care au găsit probleme 
de acest gen şi anume că se întâmplă lucruri neadevărate şi acele persoane au 
cedat până la urmă şi astfel afacerea a ajuns pe mâna părtii vătămate.În speţa 
de faţă nu s-a întâmplat acest lucru pentru că în opinia apărării nu au fost 
create temeri şi inculpatul V.S.O. nu a căzut în acastă capcană. Două elemente 
sunt imporatante în acest dosar şi anume: probele şi înregistrările pecare le-a 
depus inculpatul V.S.O. la dosar prin care se arată convenienta între acesta şi 
partea  vătămată,  partea  vătămată  spunând că  va  folosi  această  înregistrare 
doar pentru a da senzatia că se ceartă între dânsii. Partea vătămată se pare că a 
mers după aceea la parchet şi a considerat că este mai bine să o ia pe această 
cale. 

Un alt aspect este cel cu privire la asa zisul flagrant în legătură cu care 
se  ştie  că  se  procedează  la  inscriptionarea  banilor,  se  dau  cu  substanţă 
fluoreşcentă şi se înseriază pentru că în momentul în care se face flagrantul 
fără aceste marcări nu te mai crede nici instanta că nu ai fost vinovat.

Din  toate  discutiile  dintre  inculpatul  V.S.O.  şi   partea  vătămată  nu 
rezultă nici  o sumă de bani.  Modalitatea de desfăşurare a flagrantului  este 
stranie pentru că s-a încercat a se crea o sitiatie de natura unui flagrant dar din 
păcarte acesta nu avea cum să aibă sorti de izbândă pentru că nu era vorba de 
nici o sumă de bani. Inculpatul I.I.C.vorbea la telefon fiind în fiecrare zi în 
sediul R. T, a fost solicitat de martorul I. să intre într-un birou şi se retine asa 
cum spune si  parchetul că inculpatul nu s-a oprit  din a vorbi la  telefon în 
momentul în care I. i-a solicitat “hai să numărăm banii ăştia împreună ” care 
deja erau puşi pe o masă iar inculpatul i-a spus “păi de ce să îi munăr eu, ce 
trabă am eu şi care este contextual” lucru ce a fost retinut, iar în acea secună  a 
intrat poliţia si a spus că este flagrant la acea sumă de bani. Parchetul avea 
obligatia înainte de a organiza flagrantul să înserieze bancnotele, să le dea cu 
substanţă fluoreşcentă şi să scrie şantaj pe acestea or au fost tinuti cinci ore în 
acea noapte ca banii să fie pozati, numărati şi înseriati. Putea să fie orice sumă 
pe acea masă iar poliţia ar fi spus acesta este flagrantul şi aceasta este suma. 

Nu s-a creat în opinia apărării nici o temere părtii vătămate fiind vorba 
de un război comercial destul de important. Mediatizarea excesivă a acestui 
caz  si  a  inculpatului  V.S.O.  a  creat  această  situatie  de  fapt  respective 
încercarea de a prelua această televiziune. 
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Cu privire  la  inculpatul  I.I.C.,  acesta  nu a  participat  în mod concret 
decât  în  baza  mandatului  dat  de către  inculpatul  V.S.O..  Dacă numai  prin 
prezenta sa se poate spune că l-a putut şantaja, partea vătămată care este o 
persoană care are abilităti puternice si este sustinut a fost posibil sîă îi creeze 
acestuia o temere solutia dată de instanta de fond enumerând fiecare aspect în 
parte este legală şi temeinică. 

Din punctual de vedere al apărării arată că au fost prezenti au răspuns 
chemării  organelor  de urmărire  penală,  ne-am dus de bună voie la parchet 
nefiind citaţi  însă. A fost  chemat să dea o declaratie fără a i  se arăte vreo 
plângere nici măcar o filă de dosar ci i s-a spus să dea o declaratie fără a se 
spune cu privire la ce anume. Parchetul merge pe această practică în anumite 
cazuri prin care datorită anumitor considrente politice trebuie să facă acest 
lucru.

Arată faptul că inculpatul V.S.O. a spus poliţistilor că are probe, că are 
înregistrări  pe  care  doreste  să  le  depună  şi  prin  care  arată  provenienta 
înregistrărilor dar acestea nu au fost primite ci a fost îndrumat către instantă 
pentru a le depune. Instanta va citi tot materialul probator şi apreciază că nu 
sunt indicii  temenice că inculpatii  nu sunt un pericol social  pentru ordinea 
publică. Mai mult decât atât solicită instanţei a verifica si observa că nu se va 
găsi nici un singur act nu de violentă fizică sau de violenţă verbală din partea 
inculpatului I.I.C. iar în sens contrar inculpatul îşi va însusi orice măsură pe 
care instanta va crede de cuviinţă să o ia inclusiv cea privativă de liberate, 
depunând la dosar şi concluzi scrise.

Reprezentanul  Ministerului  Public,  având  cuvântul,  în  replică, 
învederează instanţei faptul că parchetul nu şi-a restrâns actiunea penală, nu 
au fost modificate limitele învestirii instantei ci s-a arătat în concret perioada 
în  care  au  avut  loc  cele  două  momente  din  conţinutul  constitutive  al 
infracţiunii de şantaj nefiind indicate actele epuizate sau cele rămase în faza 
temenativei. 

În ceea ce priveste înscrisurile la care s-a făcut referire solicită instantei 
să aibă în vedere faptul că acestea au fost respinse de către instanta de fond. 
Se are în vedere discutia purtată în data de 13.04.2011 prin care se doreste să 
se arată că de fapt ar fi fost o relaţie amiabilă între inculpatul V.S.O. şi partea 
vătămată  dar  acest  înscris  care  de fapt  este  o  transcriere  a  înregistrării  pe 
suport  magnetic  iar  acest  suport  magnetic  nu  a  fost  prezentat  la  parchet 
neputându-se astfel  dovedi autenticitatea  celor  redate,  a  vocii  persoanei  cu 
care se presupune că s-a purtat convorbirea sau dacă s-.a intervenit  asupra 
acestei înregistrări. 

În  ceea  ce  priveste  durata  de  câtd  s-a  depus  emailul  până  când s-a 
începuit  urmărirea  penală  ziua  de 04.04.  2011 fiind  zi  de  luni  pe  data  de 
03.04.2011 duminică a fost trimis emailul de către partea vătămată evident că 
este vorba de o durată administrativă nici un dosar nu are prioritate. 

Faptul că s-a început în data de 08.04.2011 urmărirea penală in rem 
evident  chiar  dacă  exista  sesizarea  de  către  partea  vătămată  în  care  făcea 
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referire la persoana care îl ameninţă a urmat să se stabiliească situatia de fapt 
să  se  identifice  toti  participanţii  la  săvârşirea  unei  infracţiuni,  la  stabilirea 
autorilor  iar  în  data  de  19.04.2011  s-a  început  urmărirea  penală  “in 
personam”. 

În ceea ce priveste preluarea conform ar. 209 alin. 4/1 C.p.p, dosarul a 
fost înaintat Parchetului de pe lângă Judecătoria Buftea conform competentei 
stabilite de lege iar în situatia în care un parchet ierarhic inferior apreciază că 
dosarul are o anumită complexitate are posibilitatea prevăzută de lege de a 
solicita  parchetului  ierarhic  superior  preluarea  cauzei.  Din  cuprinsul 
transcrierilor convorbirilor purtate între partea vătămată şi inculpatul V.S.O., 
între  inculpatul  V.S.O.  şi  coinculpatul  I.I.C.şi  inculpatul  I.I.C.şi  numitul 
Nedelcu se constată starea de temere a părtii vătămate cât şi rolul impus de 
către inculpatul  V.S.O. coinculpatului  I.I.C..  Asa cum a mai  arătat  au fost 
cereri  formale  respective  de  reziliere  a  contractului  acest  lucru  nefiind 
aceptabil  pentru inculpate  V.  în  conditiile  în  care  partea  vătămată  avea  în 
cadrul societătii 10 milioane de euro sumă care ar fi trebuit restituită de către 
inculpate V. în conditiile în care s-ar fi reziliat acest contract. 

În ceea ce priveste contractul de pază este adevărat că există un contract 
de pază dar acela era doar pentru paza socitătii dar acum contractul încheiat pe 
data de 04.04.2011 este strict numai pentru paza familiei  sale la domiciliul 
părtii vătămate. La data de 27.03.2011 nu a fost un asa zis incident câtă vreme 
după acest incident inculpatul I.I.C.a fost zilnic în prezenta părtii  vătămate 
arătându-i că este monitorizat, monitorizare pe care partea vătămată a luat-o în 
serios lucru rezultat din faptul că al următoarea întâlnire cu inculpatul V. cea 
din  data  de  02.04.2011  partea  vătămată  a  avut  asupra  sa  un  reportofon 
înregistrănd discutia purtată ulterior fiind depusă la parchet toacmai pentru a 
face  dovada  atitudinii  inculpatului  V.S.O..  Dacă  se  va  accepta  apărarea 
inculpatilor  fiind  vorba  de  un  război  commercial  pe  care  parchetul  nu  o 
contestă de vreme ce există acel contract de management am aceepta ideea că 
războiul poate fi folosit sau purtat prin amenintare cu denigrarea inâmaginii 
sau cu amentarea la adresa fammiliei prin fapte penale precizându-se că nu 
sunt  infracţiuni conform art.  18/1 din C.p ci  faptele de amenintare  sunt  în 
cadrul unui contract commercial şi acestea nu prezintă pericolul social al unei 
infracţiuni.

 Se pune întrebarea  dacă  nu  urma să  ridice  banii  inculpatul  I.I.C.ce 
căuta în acel birou împreunăcu martorul I.în conditiile în care nu avea nici o 
calitate în societatea realitatea şi totodată rezultând din discutiile înregistate că 
banii  vor  fi  dati  inculpatului  I.I.C.de  către  martorul  I.deci  ată  că  se  face 
dovada  flagrantului.  Nu  este  adevărat  că  nu  s-au  primit  probele  de  către 
patrchet  inculpaţii  fiind  îndreptati  către  instantă  laparchet  inculpaţii 
prelevându-se de dreptul la tăcere prev de art. 70 alin. 2 C.p.p.

Apărătorul  ales  al  intimatului  inculpat  I.I.C., având  cuvântul,  în 
replică învederează instantei faptul că s-a explicat ce anume căuta inculpatul 
I.I.C.în biroul în care a fost chemat de către martorul I.şi  cum a fost atras 
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acolo. Inculpatul I.I.C.era în fiecare zi prezent în baza unui mandat. A explicat 
de asemenena de acest război commercial şi de ce partea vătămată era pregătit 
să îl ducă pentru că era deja organizat a ami procedat asa şi cu alte ocazii. Nu 
se  poate  numai  pentru  o  parte  să  se  retină  spă  fie  admise  si  probele  şi  a 
explicat  de  ce  în  opnia  apărăriri  partea  vătămată  dacă  nu  îi  convine  îşi 
reglementează probeleme din puncr de vedere penal şi atunci când îi convine 
din punct de vedre commercial.  A încheiat un contract şi şi-a asiguta paza 
personală pe firma sa încasând bani pe acel contract. 

Apărătorul  ales  al  intimatului  inculpat  V.S.O., având  cuvântul, 
învederează instantei faptul că dacă instanta doreste să audieze inregistrările 
acesta detine supotul magnetic pe care acestea sunt stocate.

Intimatul inculpat V.S.O., personal, având cuvântul, solicită instanţei 
respingerea recursului fiind de acord cu sustinerile apărătorului său ales.

Intimatul inculpat I.I.C.,  personal,  având cuvântul, solicită instanţei 
respingerea recursului  fiind de acord cu sustinerile apărătorului  său ales  şi 
arătând că mentine toate aspectele declarate deja.

TRIBUNALUL 
Asupra  recursului  de faţă,  deliberând  constată:
Prin încheierea de şedinţă  pronunţată  în Camera de Consiliu la data de 

21.04.   2011   de  Judecătoria  sectorului  5  Bucureşti,  în  dosar  nr. 
7667/302/2011,  în  baza  art.1491   alin.9  C.p.p.  a  respins  ca  neintemeiata 
propunerea de arestarea preventivă privind pe inculpaţii  V.S.O. şi I.I.C.(fost 
B.), formulată de Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie 
in dosarul 347/P/2011.

În baza art. 192 alin. 3 c.p.p. cheltuielile judiciare au rămas în sarcina 
statului.

Pentru  a   dispune   astfel,   instanţa  de  fond a  reţinut  că,  la  data  de 
07.04.2011, în temeiul  prevederilor art.221 alin.(1) din Codul de procedură 
penală, Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie s-a sesizat din 
oficiu în legătură cu săvârşirea de către  V.S.O.  a unei infracţiuni de şantaj 
prev. de art.194 alin.(1) din Codul penal, asupra numitului G.S.A.. Sesizarea a 
avut  la  bază mail-ul  trimis  în  data de 03.04.2011, ora  13,15,  de la adresa 
„s___@____.ro”  la  adresa  „s____@___.ro”  şi  are  următorul  conţinut: 
“Subsemnatul  G.S.A.  doresc  să  sesizez  Ministerul  Public  cu  privire  la 
următoarea situaţie:  La  data de 02.04.2011, în cadrul unei discuţii purtate de 
către subsemnatul cu domnul S.O.V. cu privire la contractul de management 
dintre A. şi R.M., acesta din urmă a proferat ameninţări la adresa mea şi a 
familiei  mele,  cu  scopul  de  a  mă  determina  să  accept  agreerea  unui  act 
adiţional  cu  clauze  care  consider  că  pot  afecta  realizarea  obiectivelor  din 
contractul  de management.  În  context  a  proferat  ameninţări  cu  suprimarea 
fizică  asupra  persoanei  mele  şi  a  familiei  mele,  invocând  în  acest  sens 
posibilităţile  de  care  dispune  pentru  a  pune  în  practică  aceste  ameninţări. 
Precizez că prin demersurile pe care deja le-a realizat  (intervenţia în forţă în 

15

mailto:s____@___.ro
mailto:s___@____.ro


sediul A. şi R. TV din C. P. din data de 27.03.2011, respective impunerea unui 
reprezentant cunoscut cu antecedente penale, precum şi alte elemente m-a (!) 
determinat  să  fac  această  sesizare.  Faţă  de  cele  prezentate,  chestiuni  care 
consider că întrunesc elementele constitutive ale unor infracţiuni prevăzute de 
lege, vă rog să luaţi măsurile legale care se impun. Aceasta este declaraţia pe 
o susţin şi o semnez pe proprie răspundere şi mă pun la dispoziţia Ministerului 
Public pentru clarificări ulterioare. Vă mulţumesc. S.G.”.

Întrucât  mail-ul  cu  conţinutul  redat  mai  sus  nu  îndeplinea  condiţiile 
prevăzute de dispoziţiile art. 223 alin. 2 rap. la art. 222 alin. 2 c.p.p., prin 
procesul  verbal  nr.  2092/II7/2011 al  PÎCCJ  din 07.04.2011  cauza  a  fost 
înregistrată  sub  nr.  347/P/2011,  iar  prin  Ordonanţa  cu  acelaşi  număr  din 
08.04.2011 a PÎCCJ competenţa de soluţionare a fost declinată în favoarea 
Parchetului de pe lângă Judecătoria Buftea, iar, în aceeaşi dată, a fost retrimisă 
prin adresă Secţiei de Urmărire Penală şi Criminalistică din cadrul Parchetului 
de  pe  lângă  Înalta  Curte  de  Casaţie  şi  Justiţie,  în  vederea  analizării 
oportunităţii preluării. 

Prin  rezoluţia  cu  nr.693/C/2011  din  data  de  08.04.2011,  Procurorul 
General al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a dispus, 
în temeiul art.209 alin.(41) din Codul de procedură penală, preluarea cauzei în 
vederea  soluţionării  de  către  Secţia  de  urmărire  penală  şi  criminalistică  a 
Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. 

În  data  de  08.04.2011,  a  fost  începută  urmărirea  penală  in  rem  în 
legătură cu infracţiunea de şantaj prevăzută de art.194 alin.(1) din Codul de 
penal, săvârşită asupra lui G.S.A.. 

Prin  rezoluţia  din data  de  19 aprilie  2011 a  fost  începută  urmărirea 
penală faţă de învinuiţii V.S.O. şi I.I.C..

Prin   ordonanţa  din  data  de  19  aprilie  2011  procurorii  din  cadrul 
Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Secţia de Urmărire 
Penală şi Criminalistică a dispus luarea măsurii reţinerii pe o durată de 24 de 
ore, a celor doi învinuiţi.

Prin  ordonanţa  din  data  de  21  aprilie  2011  a  fost  pusă  în  mişcare 
acţiunea penală, V.S.O. şi I.I.C.dobândind astfel calitatea de inculpaţi.

Cu  privire  la  legalitatea  sesizării  instanţei,  invocată  de  apărătorul 
inculpatului  V.S.O.,  cu motivarea că inculpaţii  nu au fost  ascultaţi  de cătr 
procuror înainte de formularea propunerii  de arestare preventivă,  aspect  ce 
atrage nulitatea absolută prev. de art.  197 alin. 2 c.p.p. ,  instanţa a reţinut 
următoarele:

Prin  rezoluţia  din data  de  19 aprilie  2011 a  fost  începută  urmărirea 
penală faţă de învinuiţii V.S.O. şi I.I.C..

Potrivit  proceselor  verbale  din  data  de  20.04.2011,  s-a  adus  la 
cunoştinţă învinuirea învinuiţilor V.S.O., în prezenţa apărătorilor aleşi, aceştia 
declarând olograf (învinuitul I.I.C.) şi în prezenţa apărătorilor că nu doresc să 
dea declaraţii în această fază, deoarece vor da declaraţii în faţa instanţei.
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Prin   ordonanţa  din  data  de  19  aprilie  2011  procurorii  din  cadrul 
Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Secţia de Urmărire 
Penală şi Criminalistică a dispus luarea măsurii reţinerii pe o durată de 24 de 
ore, a celor doi învinuiţi.

De  asemenea,  în  declaraţiile  date  de  V.S.O.  şi  I.I.C.în  calitate  de 
învinuiţi,  rezultă că aceştia au arătat că nu doresc să dea nici o declaraţie, 
urmând să îşi exercite acest drept în faţa instanţei.

Prin  ordonanţa  din  data  de  21  aprilie  2011  a  fost  pusă  în  mişcare 
acţiunea penală, V.S.O. şi I.I.C.dobândind astfel calitatea de inculpaţi.

De  asemenea,  în  declaraţiile  date  de  V.S.O.  şi  I.I.C.în  calitate  de 
inculpaţi, rezultă că aceştia au arătat că nu doresc să dea nici o declaraţie, 
urmând să îşi exercite acest drept în faţa instanţei, după consemnarea acestora 
fiind întocmit referatul cu propunerea de arestare preventivă..

Potrivit  disp.  art.  149  ind.  1  c.p.p.,  “Procurorul,  din  oficiu  sau  la 
sesizarea  organului  de  cercetare  penala,  daca  sunt  intrunite  conditiile 
prevazute in art.143 si exista vreunul dintre cazurile prevazute in art.148, cand 
considera ca in interesul urmaririi penale este necesara arestarea inculpatului, 
numai  dupa  ascultarea  acestuia  in  prezenta  aparatorului,  intocmeste 
propunerea motivata de luare a masurii arestarii preventive a inculpatului”

Instanţa  a  constatat  astfel  că  au  fost  respectate  dispoziţiile  legale 
enunţate,  împrejurarea  că  inculpaţii  V.S.O.  şi  I.I.C.au  înţeles  să  nu  dea 
declaraţii în faţa organelor de urmărire penală, arătând că îşi vor exercita acest 
drept în faţa instanţei neputând echivala cu o “neasculare” a acestora de către 
procuror, care ar atrage incidenţa dispoziţiilor art. 197 alin. 2 c.p.p., astfel că 
va înlătura această apărare a inculpatului.

Totodată, instanţa nu a avut în vedere la soluţionarea cauzei înscrisurile 
depuse  de  inculpatul  V.S.O.  cu  privire  la  care  s-a  afirmat  că  ar  conţine 
transcrierea  unei  înregistrări  ambientale   a  unei  convorbiri  între  inculpatul 
V.S.O.  şi  partea  vătămată,  înregistrare  efectuată  de  către  inculpat,  nefiind 
îndeplinite condiţiile cerute de disp. art. 91 ind. 6 c.p.p.

Din actele şi lucrările dosarului, instanţa a reţinut în fapt că la data de 
24.10.2011 între SC R.M. SA şi SC A. I. SA a fost încheiat ,,contractul pentru 
servicii  de  consultanţă  şi  management  strategic  şi  asigurarea  resurselor  de 
finanţare ale activităţii, înregistrat sub nr. ____, contract semnat între S. F., în 
calitate de reprezentant al SC R.M. SA şi S.G., în calitate de reprezentant al 
SC A. I. SA. 

Obiectul  contractului  (cap.  III)  este  definit  prin  două  componente  – 
asigurarea de către manager a resurselor financiare necesare societăţii,  prin 
acordarea  unor  fonduri  băneşti  destinate  susţinerii  activităţii  acesteia,  în 
cuantum egal cu suma alocată, aceasta, tranşele, termenele fiind prevăzute în 
anexa  la  contract;  asigurarea  de  către  manager  a  serviciilor  specifice  de 
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consultanţă  şi  management  strategic  pentru  produsele  media,  constând  în 
planificarea şi coordonarea strategiilor pentru operaţiunile privind realizarea, 
dezvoltarea  şi  exploatarea  produselor  media  şi  a  activităţilor  adiacente 
acestora,  serviciile  prestate  de  manager  în  executarea  celei  de-a  doua 
componente  urmând  să  respecte  actul  constitutive  al  societăţii,  prevederile 
legislaţiei incidente, drepturile şi/sau interesele legitime ale terţilor.  Produsele 
Media  cuprinse în anexa la contract sunt I. Posturi de televiziune: 1.R. TV, 
2.THE M. C.; II. Posturi de radio: 1. Radio G., 2. Radio R. FM.  Anexa nr.2 la 
Contractul RTM-A. nr.___ cuprinde cuantumul sumelor alocate ( 5.000.000 
euro),  tranşele  (  între  1-2  mil.  euro),  termenele  de  alocare  (imediat  după 
semnare  şi  până  la  15.01.2011),  destinaţia  (în  interesul  societăţii),  cu 
menţiunea  că  sumele  sunt  purtătoare  de  dobândă.  Potrivit  clauzelor 
contractuale, profitul realizat la sfârşitul fiecărui an, revenea în proporţie de 
80%  firmei SC A. I. SA şi 20% SC R.M. SA. 

În  ceea  ce  priveşte  obligaţiile  asumate  de  societate  ((SC R.M.  SA) 
acestea sunt conţinute de cap. VI din contract  şi constau în:

- să  asigure  managerului  gradul  de  libertate  necesar  pentru 
îndeplinirea obligaţiilor, prerogativelor, atribuţiilor asumate în 
legătură  cu  planificarea  şi  coordonarea  strategiilor  pentru 
operaţiunile  privind  realizarea,   dezvoltarea  şi  exploatarea 
produselor  media,  în  condiţiile  în  care  managerul  respectă 
legislaţia  incidentă,  actul  constitutive,  politica  editorială  a 
societăţii şi limitele mandatului încredinţat

- să  acorde  sprijin  managerului  în  realizarea  obiectivelor  şi 
sarcinilor  încredinţate  în  situaţia  în  care  solicitările  acestuia 
sunt justificate şi se înscriu în parametrii stabiliţi în legătură cu 
desfăşurarea normală activităţii societăţii.

În ceea ce priveşte drepturile managerului,  acestea sunt enumerate la 
pct. VI 7 din contract şi constau în:

- dreptul  de  a  stabili  semestrial  împreună  cu  societatea 
obiectivele  şi  indicatorii  de  referinţă  pentru  perioada 
urmărtoare şi de a le modifica prin accord cu societatea

- dreptul şi obligaţia de a exercita atribuţiile şi prerogativele sale 
numai în condiţiile de diligenţe şi professionalism presupuse şi 
acceptate în mod obişnuit pentru nivelul de top management

- dreptul de a fi  informat şi  consulat cu privire la modificarea 
regulamentelor şi procedurilor de lucru ale societăţii.

În ceea ce priveşte încetarea contractului, aceasta este prevăzută la cap. 
XI, în următoarele situaţii:
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a) la expirarea termenului acestuia
b) acordul părţilor intervenit înainte de expirare
c) reziliere în situaţiile de la pct. VIII 1, respectiv:
- scăderea ratingului mediu al R. TV într-un semestru  cu mai mult de 20% 
faţă de media ratingului corespunzător anului 2010
-  întârzierea  plăţii  salariilor  angajaţilor  sau  a  remuneraţiilor,  onorarilor, 
veniturilor colaboratorilor cu mai mult de 5 zile lucrătoare
- săvârşirea de către manager a unui act sau fapt de natură sa aducă o atingere 
semnificativă  credibilităţii,  imaginii  unui  produs  media  ori  brandului,  fapt 
constatat prin scăderea bruscă la jumătate din media sus menţionată
- nerespectarea obligaţiei asumate de către manager de a pune la dispoziţie 
suma alocată conform contractului; toate aceste situaţii atrăgând rezilierea de 
plin  drept,  cu  efect  imediat,  fără  trecerea  vreunui  termen,  fără  intervenţia 
instanţelor judecătoreşti şi fără îndeplinirea vreunei formalităţi prealabile

În ceea ce priveşte consecinţele încetării efectelor contractului, în cazul 
în  care  contractul  încetează  prin  reziliere  la  iniţiativa  Societăţii  (situaţiile 
enumerate  mai  sus)  managerul  pierde dreptul  la  rambursarea  sume alocate 
achitate  până  la  acel  moment;  aceeaşi  sancţiune  intervenind  în  situaţia 
denunţării  unilaterale  a  contractului  de  către  manager.  În  cazul  denunţării 
unilaterale a contractului de către societate, aceasta este obligată să restituie 
managerului suma alocată, dobânda aferentă şi o penalitate egală cu suma de 
restituit.

Partea vătămată G.S.A., în comunicarea transmisă prin email la data de 
03.04.2011, arată că  a fost constrâns să accepte “agreerea unui act adiţional 
cu clauze  care consideră că ar afecta realizarea obiectivelor din contractul de 
management  ale  cărui  principale  prevederi  au  fost  redate  mai  sus,  fără  a 
preciza nici care sunt clauzele acelui act adiţional şi nici care este modalitatea 
în care realizarea obiectivelor contractului de management  urma a fi afectată.

În  ceea  ce  priveşte  aceste  obiective  s-a  reţinut  că  sunt  cuprinse  în 
capitolul  III  al  contractului,  stabilite  prin  cele  două  componente  redate 
anterior,  obiectivul  principal  de  performanţă  agreat  de  părţi  fiind  acela  ca 
managerul să asigure prin strategiile elaborate trecerea societăţii pe profit în 
perioada derulării contractului, serviciile prestate de manager urmând să nu 
încalce  în  nici  un  caz  actul  constitutive  al  societăţii,  prevederile  legale 
incidente ori drepturile sau interesele legitime ale terţilor.

Analizând cele două declaraţii  date de partea vătămată până la acest 
moment al urmăririi penale (08.04.2011 şi 20.04.2011) s-a constatat că partea 
vătămată  nu  a  precizat  nici  în  declaraţia  olografă  şi  nici  în  cea  dată  pe 
formular în ce urma să constea modificarea clauzelor contractului, care urma a 
fi conţinutul actului adiţional ce era constrâns să îl semneze.

19



De asemenea, instanţa a constatat că în comunicarea transmisă pe email 
de  către  partea  vătămată  la  03.04.2011,  aceasta  nu   menţionează  nici  un 
moment că ameninţările formulate de inculpatul V.S.O. i-au provocat o stare 
de temere, şi nici nu precizează ce demersuri a întreprins partea vătămată.

În declaraţia olografă dată la 08.04.2011, partea vătămată detaliază în 
ce au constat ameninţările adresate de către inculpat, astfel:

- începând  cu  luna  decembrie  inculpatul  V.S.O.  a  început  să 
“exercite  presiuni”  pentru  a  obţine  acceptul  părţii  vătămate 
“faţă de o implicare  a sa în activitatea editorială a R. TV” , 
presiuni  despre  care  partea  vătămată  afirmă  că  “vizau 
activitatea defectuoasă a directorului editorial C.P.”
Nu poate fi calificată ca reprezentând în concret o acţiune 
de ameninţare această susţinere a părţii vătămate, dincolo 
de  caracterul  general  al  exprimării,  ţinând  seama  de 
prevederile  contractului  de  management  pe  care  partea 
vătămată afirmă că era împiedicat să îl respecte, deoarece 
potrivit  acestui  contract  Managerul  avea  obligaţia  de  a 
respecta  politica  editorială  a  Societăţii,  neavând  deci 
atribuţii  cu  privire  la  acest  aspect.  De  asemenea, 
reproşurile  vizând  activitatea  unui  director  nu  pot  fi 
apreciate ca reprezentând o activitate de ameninţare

- partea vătămată declară că inculpatul sus menţionat i-a sugerat 
să îl schimbe pe C.P. ameninţându-l că în caz contrar acesta va 
fi schimbat de Consiliul de Administraţie
Nici  această  susţinere  a  părţii  vătămate  nu  poate  fi 
calificată  ca  o  acţiune  de  constrângere  prin  ameninţare, 
dincolo de exprimarea “sugerat”,  neputându-se considera 
că  schimbarea  unui  director  de  către  Consiliul  de 
Administraţie (chiar reală dacă ar fi ) ar putea fi calificată 
ca ameninţare

- partea vătămată declară că în seara de 27.03.2011 inculpatul 
V.S.O. însoţit de 40 de persoane între care şi inculpatul I.I.C.au 
intrat cu forţa în spaţiul A. şi R. TV, l-au ameninţat că îl dau 
afară din clădire, inculpatul V.S.O. i-a cerut să îl schimbe pe 
C.P.,  în  prezenţa  coinculpatului  I.I.C.,  l-a  ameninţat  în  mod 
direct cu moartea, cu ruperea contractului, cu pierderea banilor 
investiţi,  dacă  nu  acceptă  schimbarea  directorului  P.C.  şi 
implicarea  inculpatului  în  politica  editorială,  în  acelaşi  timp, 
propunându-i ca pentru a renunţa la aceste cereri – schimbarea 
directorului,  implicarea  inculpatului  în  politica  editorială  – 
partea vătămată să îi dea lunar suma de 200.000 euro. Partea 
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vătămată a mai declarat că din acea dată inculpatul I.I.C.a venit 
zilnic la sediul R. între orele 10 – 16, împrejurare percepută de 
partea vătămată ca reprezentând o ameninţare, datorită faptului 
că  acesta  cunoaşte  că  inculpatul  I.I.C.“are  cazier  şi  anturaj 
dubios” 
Cu privire  la  cele  privind data  de  27.03.2011,  instanţa  a 
constatat că probele administrate până la acest moment al 
urmăririi  penale  nu  se  coroborează  cu  susţinerile  părţii 
vătămate.
Astfel, din planşele foto aflate la filele 124 şi urm. dup nu se 
poate  observa  vreo  persoană  exercitând  vreun  act  de 
violenţă,  nici  una  dintre  persoanele  care  apar  în  aceste 
fotografii  nu  a  fost  identificată  şi  audiată,  în  ceea  ce 
priveşte  inculpaţii  V.S.O.  şi  I.I.C.aceştia  necontestând 
prezenţa lor în sediul R. TV (în care se afirmă că au fost 
filmate  imaginile)  dar  oferind  o  altă  succesiune  a 
evenimentelor, menţionând că nu au fost însoţiţi de nici o 
persoană, astfel că la acest moment al urmăririi penale nu 
s-a stabili dacă persoanele care apar în fotografii fără a fi 
identificate confirmă sau nu declaraţia părţii vătămate sau 
pe cele ale inculpaţilor.
De  asemenea,  la  dosarul  cauzei  au  fost  ataşate  procesul 
verbal  întocmite  în  27.03.2011  de  lucrători  ai  Secţiei  2 
Poliţie , în care nu se face nici o referire la exercitarea de 
violenţe asupra bunurilor sau persoanelor aflate în sediul 
R. TV, sau la proferarea de ameninţări, fiind consemnat că 
“la faţa locului nu au fost înregistrate evenimente de natură 
penală cu privire la toate persoanele aflate acolo.” Au fost 
identificate firmele de pază ai căror agenţi se aflau în acel 
moment în sediu, reprezentanţii acestora depunând copii de 
pe  contractile  de  prestări  servicii  şi  licenţe.  Referitor  la 
procesele  verbale  de  constatare  şi  sancţionare  a 
contravenţiei aflate în copie la dosar, instanţa constată că 
acestea se referă la fapte din data de 29.03.2011, constând 
în lipsa planului de posturi avizat de poliţie. Organele de 
poliţie  au  identificat  la  faţa  locului  agenţi  de  pază 
aparţinând  firmelor  ___  –  7  persoane,  despre  care  se 
consemnează  că  au  fost  chemaţi  de  G.S.A.,  SAS  –  10 
persoane despre care se consemnează că au fost chemaţi de 
N.  D.,  membru al  Consiliului  de Administraţie,  persoană 
neaudiată până la acest moment al urmăririi penale 
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Astfel, s-a constatat  că probele administrate până la acest 
moment  al  urmăririi  penale  –  înscrisuri  emanând  de  la 
organele de poliţie – nu confirmă susţinerile părţii vătămate 
sau  pe  cele  ale  martorului  I.A.  cu  privire  la  aspecte  sus 
menţionate.
Totodată, instanţa a constatat că afirmaţia părţii vătămate 
în  sensul  că  inculpatul  V.S.O.  l-a  ameninţat  la  dat  de 
27.03.2011 cu moartea, de faţă fiind coinculpatul I.I.C., nu 
se coroborează cu nici un alt mijloc de probă administrat 
până la acest moment, fiind de altfel de neînţeles de ce în 
aceste condiţii  partea vătămată nu a relatat organelor de 
poliţie sosite la faţa locului aspectele pe care le expune abia 
în data de 08.04.2011, şi nu a cerut intervenţia acestora în 
situaţia în care aprecia că este în primejdie.
Totodată,  susţinerile  părţii  vătămate  cu  privire 
împrejurarea  că  inculpatul  V.S.O.  l-a  ameninţat  cu 
“ruperea  contractului,  cu  pierderea  banilor”  nu  pot  fi 
calificate  ca  reprezentând o  acţiune de  ameninţare,  fiind 
evident  de  natură  comercială,  iar  cu  privire  la  acceptul 
părţii  vătămate  ca  inculpatul  V.  să  se  implice  în politica 
editorială s-a constatat că potrivit clauzelor contractului de 
management partea vătămată nu avea atribuţii cu privire 
la acest aspect, astfel cum s-a detaliat mai sus. 
De asemenea, afirmaţia părţii vătămate că pentru a renunţa 
la aceste pretenţii inculpatul i-a cerut la acea dată  suma de 
200.000  euro  lunar  nu  poate  fi  reţinută,  aceasta  nefiind 
susţinută de nici o altă probă administrată în cauză, fiind 
inexplicabil de ce partea vătămată nu a adus la cunoştinţa 
lucrătorilor de poliţie sosiţi la faţa locului cele afirmate, pe 
de altă parte, faţă de clauzele privind încetarea contractului 
de management expuse mai sus, este greu de înţeles cum ar 
fi  putut  considera  partea  vătămată  credibile  aceste 
susţineri, atâta timp cât partea vătămată ca reprezentant al 
Managerului nu avea atribuţii editoriale.
În ceea ce priveşte pe inculpatul I.I.C., instanţa a constatat 
că partea vătămată nu precizează nici o susţinere verbală a 
acestuia  în  data  de  27.03.2011,  nici  vreo manifestare  sau 
atitudine  fizică  ce  ar  putea  fi  calificată  ameninţare, 
neputând  fi  apreciată  astfel  simpla   prezenţă  a  unei 
persoane,  cu  atât  mai  mult  cu  cât  din  transcrierile 
convorbirilor  ulterioare  dintre  partea  vătămată  şi  acest 
inculpat nu rezultă existenţa vreunei temeri faţă de acesta 
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resimţită de partea vătămată şi  nici  a vreunei  reţineri  în 
discuţie.
Faţă de fişa de cazier a inculpatului I.I.C., din care rezultă 
că  acesta  nu  este  cunoscut  cu  antecedente  penale,  s-a 
constatat  că susţinerile părţii vătămate referitoare la cazier 
şi la anturajul dubios sunt lipsite de suport probator.

- partea  vătămată  a  mai  declarat  că  s-a  întâlnit  la  cererea 
inculpatului  V.S.O.  cu  acesta,  în  data  de  02.04.2011,  în 
banzinăria P. din com P. jud. P., partea vătămată fiind însoţit de 
martorul I.A., partea vătămată a urcat singur în autoturismul cu 
care venise inculpatul V.S.O., iar acesta din urmă l-a ameninţat 
“de  mai  multe  ori  cu  suprimarea  fizică  dacă  nu  acceptă 
condiţiile impuse de el, inclusiv plata sumei de 200.000 euro”, 
discuţia  rezumată  de  partea  vătămată  în  declaraţie  durând 
potrivit afirmaţiilor acestuia “circa o oră”. A mai arătat partea 
vătămată  cu  referire  la  data  de  02.04.2011  că  la  jumătatea 
discuţiei a venit în autoturism şi coinculpatul I.I.C., fără a arăta 
că acesta ar fi făcut vreo afirmaţie sau ar fi intervenit în vreun 
fel în discuţie, sau ar fi avut o atitudine oricare ar fi aceea.
Cu privire la transcrierea acestei convorbiri înregistrate de 
partea vătămată instanţa constată că potrivit Raportului de 
constatare  tehnico  ştiinţifică  din  17.04.2011  întocmit  de 
Institutul pentru Tehnologii  Avansate, această convorbire 
are  o  durată  de  30  minute  şi  42  de  secunde,  putându-se 
concluziona, faţă de declaraţia părţii vătămate că discuţia 
în cauză a durat circa o oră că  nu constituie înregistrarea 
integrală a convorbirii  purtate de către partea cătămată şi 
inculpatul  V.S.O.,  lucru  care  se  poate  deduce  şi  din 
procesul  verbal  de  transcriere  din  15.04.2011,  potrivit 
căruia convorbirea se  încheie  cu o  întrebare  adresată  de 
inculpatul V.S.O. : “cu ce? Concret?”, împrejurare ce este 
greu de crezut ca fiind reală.
De  asemenea,  în  ceea  ce  priveşte  conţinutul  convorbirii, 
instanţa  a  apreciat  că  acesta  nu  poate  fi  considerat  a 
reprezenta  o  acţiune  de  ameninţare   faţă  de  susţinerile 
aparţinând inculpatului V.S.O. – “M. mi-a dat ok sa împuşc 
rakeţii  … am împuşcat  sute,  nu zeci… Toată reţeaua de 
bulibaşi  din  România  lucra  pentru  mine,  ca  tine  am 
îngropat prin dealurile de prin Moldova, duceam argintul 
industrial la italieni, îţi jur pe copii mei că m-am gândit să 
îţi lichidez toată familia cu tine în frunte”, ţinând seama de 
conţinutul  cu  neputinţă  de  crezut  al  majorităţii  acestor 
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afirmaţii  şi  de  succesiunea  lor  ,  faţă  şi  de  afirmaţiile 
inculpatului V.“Îţi dau banii şi ai plecat, îţi promit în două 
luni îţi dau toţi banii, îţi jur pe copii mei,  îţi dau bilet la 
ordin garantat cu imobile…… îţi iei banii, le vând la sub 
preţ ca să îţi fac banii….. . Instanţa a apreciat că nu pot fi 
calificate  ameninţare  afirmaţia  referitoare  la  dealurile 
Moldovei şi nici cea privind faptul că inculpatul s-a gândit 
să  lichideze  partea  vătămată  (dincolo  de  faptul  că  este 
vorba de un gând şi nu de vreun demers detaliat în concret) 
în contextual discuţiei dintre partea vătămată şi inculpat cu 
privire la conţinutul clauzelor contractului, context în care 
inculpatul  enumeră  3  opţiuni:  să  îi  dea  părţii  vătămate 
banii  investiţi,  să  denunţe  personal  contractul  şi  să  se 
adreseze  instanţei  judecătoreşti  pentru  soluţionarea 
litigiului şi să se înţeleagă. 
Afirmaţia martorului I.A. că l-a auzit pe inculpate spunând 
că  îl  va  gaza  pe  partea  vătămată  nu  este  confirmată  de 
transcrierea înregistrării.
Nu  poate  fi  reţinut  caracterul  de  ameninţare  al  acestei 
convorbiri şi  faţă de conţinutul de necrezut al majorităţii 
afirmaţiilor inculpatului V., faţă de împrejurarea că partea 
vătămată nu a arătat că ar fi resimţit vreo temere nici la 
03.04.2011 când a expediat mailul ce constituie sesizarea şi 
nici la 08.04.2011 când a dat declaraţia olografă şi a relatat 
despre demersurile sale de a înregistra discuţia.
Nu  în  ultimul  rând,  instanţa  a  constatat  că  deşi  partea 
vătămată afirmă că inculpatul V.S.O. i-a pretins suma de 
200.000  euro  pentru  a  înceta  ameninţările  analizate  mai 
sus,  în  cuprinsul  acestei  convorbiri,  chiar  parţiale,  nu  se 
face nici o referire la vreo sumă de bani pe care ar fi urmat 
să  o  dea  partea  vătămată  inculpatului,  ci  dimpotrivă, 
inculpatul se oferă să îi restituie acestuia banii investiţi.

- Partea vătămată a mai declarat că în data de 03.04.2011 a avut 
o convorbire telefonică cu inculpatul V.S.O. care i-a cerut să se 
întâlnească  şi  să  modifice  înţelegerile  din  contract,  partea 
vătămată  l-a  refuzat  spunându-i  că  pentru  rezilierea  sau 
anularea  contractului  trebuie  să  se  adreseze  instanţei.  Tot  în 
ceea ce priveşte data de 03.04.2011, partea vătămată declară că 
a primit în jurul orei 16,00 un email cu “eventuale propuneri” 
despre  care  arată  că  presupune  că  “doreau  să   instituie  un 
colegiu editorial  pe care să îl  controleze V.iar  eu să nu mai 
intervin deloc”, cu privire la email arată că l-a primit de la E. S.
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- Instanţa  a  constatat  că  nici  aceste  susţineri  ale  părţii 
vătămate  nu  sunt  confirmate  de  probe,  fiind  simple 
afirmaţii,  la  dosarul  cauzei  nefiind  depus  până  la  acest 
moment  al  urmăririi  penale  mailul  menţionat,  şi  nefiind 
audiate  persoanele  implicate  –  E.  S.  –  potrivit  declaraţei 
părţii vătămate.

- Partea vătămată a mai aratat că în 03.04.2011 a trimis sesizarea 
redată anterior pe adresa de mail a Ministerului Public

- Partea  vătămată  a  mai  arătat  că  inculpatul  I.I.C.  vine  zilnic 
cerându-i să accepte condiţiile impuse de V.,  iar F. şi  N. îşi 
continuă  acţiunile  de  intimidare  la  adresa  părţii  vătămate, 
ultima constând în propunerea făcută de persoanele menţionate 
anterior privind rezilierea contractului

- Instanţa a constatat că prima afirmaţie nu este susţinută de 
probele  administrate  până  la  acest  moment  al  urmăririi 
penale, iar următoarea se referă la persoane ce nu au fost 
audiate în cauză neputându-se stabili deci veridicitatea ei. 
Pe de altă parte nu poate fi apreciată acţiune de ameninţare 
o solicitare de reziliere a unui contract comercial.

- Partea vătămată a mai declarat că în decembrie 2010 a găsit pe 
un  autoturism  __(neidentificat  altfel)  pe  care  îl  folosea  şi 
martorul  I.,  un  dispozitiv  GPS pe  care  bănuieşte  că  i-a  fost 
montat de oameni care lucrează pentru V.

- Cu privire la această susţinere, care a fost confirmată de 
martorul I.A., instanţa a constatat că până la acest moment 
al urmăririi penale nu au fost administrate probe care să 
conducă la concluzia implicării în orice fel a vreunuia din 
cei  doi inculpaţi,  afirmaţiile  părţii  vătămate fiind potrivit 
propriei declaraţii presupuneri personale.

- Partea vătămată a mai arătat în finalul declaraţiei că apreciază 
practicile  inculpatului  V.ca  nefiind  normale  într-un  stat  de 
drept, membru al Uniunii Europene, că solicită efectuarea de 
cercetări  cu  privire  la  faptele  descrise,  pentru  ca  după  ce 
menţionează “atât declar, susţin şi semnez” semnând declaraţia, 
să adauge că în data de 02.04.2011, la întâlnirea cu inculpatul a 
avut  asupra  sa  un  reportofon  cu  care  a  înregistrat  discuţia 
purtată cu acesta.

- Se  poate  constata  că  partea  vătămată  nu  arată  nici  un 
moment  că  a  resimţit  vreo  temere  reală,  preocuparea 
acesteia  părând  a  fi  conformitatea  cu  statul  de  drept, 
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membru al Uniunii  Europene a “practicilor” inculpatului 
privind derularea unui contract comercial.

Analizând această declaraţie olografă dată de partea vătămată în 
data  de  08.04.2011,  instanţa  a  constatat  că  nici  un  moment  partea 
vătămată  nu  arată  că  faptele  pe  care  le  descrie  aparţinând celor  doi 
inculpaţi, i-ar fi provocat o stare de temere.

Faţă de conţinutul declaraţiei olografe a părţii vătămate date în 
08.04.2011,  care  atestă  lipsa  unei  stări  reale  de  temere  -  instanţa  a 
apreciat că este greu de crezut că partea vătămată a început să resimtă o 
temere provocată de afirmaţia inculpatul V.S.O. în sensul că acesta s-a 
gândit să lichideze partea vătămată şi familia acestuia şi în sensul că 
inculpatul  a  îngropat  pe  dealurile  Moldovei  persoane  ca  partea 
vătămată, abia în data de 20.04.2011, cu ocazia audierii pe formular la 
Parchetul  de pe lângă Înalta Curte de Casaţie  şi  Justiţie,  în prezenţa 
apărătorului  său  ales,  după  emiterea  în  cauză  a  autorizaţiilor  de 
interceptare  şi  înregistrare  şi  utilizarea  de  către   partea  vătămată  a 
mijloacelor tehnice puse la dispoziţie de către organele judiciare pentru 
a înregistra discuţiile purtate cu inculpaţii.

În  ceea  ce  priveşte  conţinutul  proceselor  verbale  de  redare  a 
convorbirilor  înregistrate  în  baza  autorizaţiilor  nr.  ___  emise  de 
Judecătoria  Sector   şi  a  ordonanţei  provizorii  emise  de  PÎCCJ  la 
14.04.2011  şi  confirmată  de  instanţă,  din  lectura  acestora  se  poate 
constata că nu există nici o afirmaţie, susţinere a inculpaţilor V.S.O. sau 
I.I.C.care să conţină elemente explicite sau implicite de ameninţare în 
înţelesul legii penale, la adresa părţii vătămate sau a familiei acesteia, 
nici nu este formulată vreo cerere privitoare la vreo sumă de bani pe 
care să o remită partea vătămată în mod injust vreunuia dintre inculpaţi.

Mai  mult,  din  conţinutul  convorbirii  înregistrate  în  mediu 
ambiental  la  data  de  20.04.2011,  între  partea  vătămată  şi  cei  doi 
inculpaţi  se  poate  constata  că aceasta  nu are  un ton violent,  cei  trei 
discutând  aspecte  legate  de  derularea  contractului  de  management, 
inculpatul V.S.O. dându-i sfaturi părţii vătămate cu privire la relaţiile cu 
personalul şi  colaboratorii,  invitaţii  etc.  R. ,  partea vătămată fiind de 
acord cu susţinerile acestuia, şi mai mult  partea vătămată afirmând cu 
privire  la  “primăria  lui  M.”  :  “şi  îi  şantajăm  p-ăia  să  dea  bani  la 
primărie”, iar inculpatul V.S.O. replicându-i : “nu şantajezi mă! Ei vin 
să te roage .. fă şi tu un contract nu şantajezi tu că vin ei să te roage”.

În ceea ce priveşte discuţiile redate în referatul cu propunerea de 
arestare privind convorbirile dintre inculpaţii V.S.O. şi I.I.C., instanţa a 
apreciat că, faţă şi de celelalte probe administrate până la acest moment 
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procesual, neconţinând elemente concrete din care să rezulte existenţa 
unor  acţiuni  de  ameninţare  efectuate  de  inculpaţi  la  adresa  părţii 
vătămate,  nu pot  fi  apreciate,  acestea  singure,  ca  atrăgând concluzia 
existenţei unor astfel de acţiuni:  discuţia din 15.04.2011, ora 12:43:29, 
purtată între S. O. V.şi I. I.: 

„I.: Alo!
V.: Ce faci, I.?
I.: Uite, pe aici, îl aştept pe S. să apară.
V.: Am înţeles, I.. Bine golănaş.
I.: Bine tată. După ce vorbesc cu el, dacă...
V.: Dar ai mai vorbit cu el, măi, dacă... Tot sucit e?

I.: N-am ajuns să vorbesc cu el. Am vorbit cu el la telefon şi a încercat 
să-mi explice ceva. Şi vreau să vorbesc cu el între patru ochi, când vine. Pe 
urmă, dacă e, trec pe la tine. Dacă eşti acasă, trec pe la tine. “ (fila 283 );

În ceea ce priveşte susţinerea din referatul cu propunerea de arestare în 
sensul  că  pentru  a  sublinia  seriozitatea  ameninţărilor  proferate  la  adresa 
persoanei  vătămate,  la  data  de  30.03.2011,  din  dispoziţia  lui  V.,  membrii 
Consiliului  de  Administraţie  (CA)  D.N.  şi  S.F.au  destituit  persoane  din 
conducerea editorială a postului. Aceste aspecte au fost devenit publice prin 
comunicatele  emise  atât  de  către  CA al  SC R.M.  SA,  cât  şi  de  către  SC 
A.I.SA, dar şi personal de către V.S.O., care a arătat că persoana vătămată nu 
va mai fi manager, instanţa a apreciat că aceste afirmaţii nu pot fi calificate ca 
subliniind seriozitatea ameninţării cu moartea reclamantă de partea vătămată, 
iar în ceea ce priveşte ameninţarea cu ruperea contractului, natura acesteia a 
fost analizată mai sus şi nu poate fi apreciată faptă de natură penală.  

Instanţa a constatat că  în data de 19.04.2011, la sediul parchetului s-a 
procedat la consemnarea seriilor bancnotelor ce formează suma de 150.000 
(una sută cincizeci de mii) euro, în bancnote de 500 de euro, sumă pusă la 
dispoziţie de către G.S., şi care urma să fie dată lui V.S.O. sau I.I.. 

Susţinerea din referatul cu propunerea în sensul că partea vătămată a 
arătat  banii  inculpatului  I.I.C.,  dar  nu  i-a  înmânat  acestuia,  solicitând  o 
întâlnire  cu  inculpatul  V.S.O.,  întâlnire  ce  a  avut  loc  la  20.04.2011,  fiind 
înregistrată ambiental,  susţinere aparţinând părţii vătămate nu este confirmată 
de nici un alt mijloc de probă administrat în cauză.

Întâlnirea la care se referă partea vătămată este cea al cărui conţinut este 
cuprins  în  procesul  verbal  de  redare  a  convorbirii  înregistrate  în  mediu 
ambiental la data de 20.04.2011, analizată mai sus.

Instanţa  nu  putea  reţine  susţinerea  din  cuprinsul  referatului  cu 
propunerea de  arestare  preventivă  în  sensul  că  după aceste  discuţii,  la  ora 
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17,10, la sediul SC R.M. SA, echipa de flagrant condusă de către procuror l-a 
prins pe inculpatul I.I.C. după ce a primit de la martorul I.A. suma de 150.000 
de  euro,  din  cuprinsul  procesului  verbal  întocmit  rezultând  că  în  data  de 
20.04.2011, ora  17,10 au fost  găsite  într-un birou administrative al  R.  TV 
două persoane – I.A. şi I.I.C.– iar pe  masa unui birou se aflau trei fişicuri 
conţinând suma de bani în euro despre care I.A. a afirmat că i-a fost remisă de 
partea  vătămată  pentru a  o  înmâna inculpatul  I.I.C.,  iar  acesta  din urmă a 
declarat că nu cunoaşte nimic, nefiind administrate probe ştiinţifice din care să 
poată fi trasă concluzia certă că inculpatul I.I.C.a primit această sumă de bani, 
astfel cum se susţine. Procesul verbal nu poate fi coroborat cu vreun alt mijloc 
de probă administrat până la acest moment, din conţinutul convorbirilor redate 
în procesele verbale aflate la dosar constându-se ă nu există vreo referire la 
această sumă de bani.

Potrivit disp. art. 194 c.p. şantajul este fapta persoanei de a constrânge o 
altă persoană prin violenţă sau ameninţare să dea, să facă, să nu facă sau să 
sufere ceva, pentru a obţine pe această cale un folos injust pentru tine sau 
pentru altul.

Din analiza  probelor  administrate  până  la  acest  moment  al  urmăririi 
penale  instanţa a apreciat că în cauză nu sunt indicii suficiente din care să se 
poată desprinde concluzia plauzibilă că inculpaţii au comis acţiuni ce ar putea 
fi apreciate ca şi constituind elementul material al infracţiunii sus menţionate, 
nici în forma simplă şi nici în cea agravată.

Astfel,  aşa  cum  s-a  arătat  pe  larg  mai  sus,  acţiunile  inculpaţilor 
caracterizate “ameninţare” de către partea vătămată ori nu pot în mod obiectiv 
avea acest caracter, fiind vorba de rezilierea, denunţarea unui contract, ori nu 
pot fi în mod credibil avute în vedere, ori nu există în concret  (cum este cazul 
inculpatului I.I.C.referitor la care nici măcar partea vătămată nu enunţă vreun 
act material ce ar putea fi calificat astfel) 

În  ceea  ce  priveşte  forma  agravată  –  care  există  atunci  când 
constrângerea  constă  în  ameninţarea  dării  în  vileag  a  unei  fapte  reale  sau 
imaginare  compromiţătoare  pentru  persoana  vătămată  –  din  nici  una  din 
probele  administrate  până  la  acest  moment  şi  nici  din  declaraţia  părţii 
vătămate – nu se poate constata, în mod logic, care a fost fapta – reală sau 
imaginară- cu dare în vileag a căreia a fost ameninţat, neputând fi apreciat ca 
având acest caracter susţinerile inculpatului V.S.O. cuprinse în convorbirea 
din 02.04.2011, analizată mai sus, respective: “te ridiculizez în tot târgul, te 
fac de c…, vei deveni penibil, îţi izolez toţi partenerii de afaceri”.

Astfel  nu se  poate  caracteriza  astfel  susţinerea  redată,  pe de o parte 
datorită întregului conţinut al convorbirii analizat mai sus, şi pe de altă parte 
datorită  inexistenţei  vreunei  referiri  concrete  care  să  poată  contura  natura 
faptei, caracterul real sau imaginar al acesteia, agravanta prev. de alin. 2 al 
art . 194 c.p. neputând fi reţinută în lipsa unor astfel de minime elemente.
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De asemenea, instanţa a constatat că la acest moment al urmăririi penale 
nu au fost încă administrate probe din care să rezulte indicii suficiente pentru 
a putea fi desprinsă concluzia plauzibilă a existenţei cerinţei esenţiale pentru 
latura  subiectivă  a  infracţiunii  pentru  care  a  fost  pusă  în  mişcare  acţiunea 
penală , respectiv scopul dobândirii unui folos ilicit. Nu poate fi considerat 
astfel, aşa cum s-a stabilit în doctrină – V. Dongoroz ş.a. Explicaţii teoretice al 
codului penal roman, vol III pg. 309-  situaţia când acţiunea de constrângere – 
cu privire la care în cauză nu au rezultat indicii suficiente -  este efectuată în 
vederea realizării unei pretenţii întemeiate pe un drept. 

Ori, în cauză, astfel cum a fost analizat mai sus, există contractul de 
management cu privire la derularea căruia părţile – partea vătămată în calitate 
de manager şi  societatea R.M.,  prin Consiliul de Administraţie,  iar faţă de 
drepturile şi obligaţiile părţilor stipulate în contract, nu se poate stabili la acest 
moment al urmăririi penale o legătură infracţională intre membrii Consiliului 
de  Administraţie  –  N.D.şi  S.F.–  şi  vreunul  dintre  inculpaţi  ,  astfel  cum 
pretinde partea vătămată. 

Nu în ultimul rând, instanţa a constatat că în referatul cu propunerea de 
arestare  preventivă  şi  în  ordonanţa  de punere  în  mişcare  a  acţiunii  penale 
împotriva  inculpaţilor,  fapta  reţinută  în  sarcina  inculpatului  V.S.O.  este 
identificată în ceea ce priveşte momentul săvârşirii ca fiind “de la sfârşitul 
anului 2010 şi pe parcursul anului 2011 până la 20.04.2011”, iar cea reţinută 
în sarcina inculpatului I.I.C.“”începând cu data de 27.03.2011 şi până la data 
de 20.04.2011”.

Ori, s-a stabilit în doctrină - – V. Dongoroz ş.a. Explicaţii teoretice al 
codului  penal  roman,  vol  III  pg.  309-  că  fapta  de  şantaj  se  consumă  în 
momentul în care executarea acţiunii de constrângere a fost efectuată complet 
şi s-a produs urmarea imediată, împrejurarea că persoana vătămată a rezistat 
presiunilor  sau  a  satisfăcut  pretenţiile  făptuitorului  neavând  relevanţă  sub 
aspectul momentului consumării infracţiunii, iar în situaţia în care făptuitorul 
în  realizarea  aceleiaşi  rezoluţii  infracţionale  repetă  actele  de  constrângere, 
fapta capătă caracter de infracţiune continuată şi are implicit un moment al 
epuizării – la momentul săvârşirii ultimului act de constrângere.

Ori, în cauză s-a  constatat că a fost reţinută în sarcina fiecărui inculpat 
câte o singură infracţiune de şantaj prev. de  art. 194 alin. 1, 2 c.p. şi repectiv 
art. 194 alin. 1 c.p., cu toate că sunt descrise mai multe acţiuni apreciate de 
partea vătămată ca fiind de constrângere, fără a fi identificat în mod cert care 
dintre acestea reprezintă infracţiunea consumată de şantaj reţinută în sarcina 
fiecărui inculpat, astfel că instanţa a analizat punctual fiecare dintre acestea în 
parte, aceste aspecte urmând a fi avute în vedere pe parcursul urmăririi penale 
în cauză.

Impotriva  încheierii  de  şedinţă  din  21.04.  2011  pronunţată  de 
Judecătoria sectorului  5 Bucureşti  a  declarat   recurs,  în termen legal, 
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recurentul  Parchetul  de  pe  lângă  Judecătoria  sectorului  5  Bucureşti 
criticând  încheierea  pentru nelegalitate  si netemeinicie.

In dezvoltarea  motivelor   de recurs  depuse în scris   la  dosar  si 
susţinute   oral,  recurentul Parchetul   de pe lângă Judecătoria  sectorului 5 
Bucureşti a precizat   că:  Faptele  pentru care  inculpaţii  sunt  cercetaţi  şi 
existenţa  indiciilor  temeinice  în  sensul  că  aceştia  au  săvârşit  fapte 
prevăzute  de legea penală-art.148 rap.  la  art.143 alin.(l)  din Codul  de 
procedură penală, articolul 5 parag.l lit.c din Convenţie.

Măsura  arestării  preventive  poate  fi  luată  dacă  sunt  probe  sau 
indicii  temeinice  că  inculpatul  a  săvârşit  o  faptă  prevăzută  de  legea 
penală.  Sub  acest  aspect,  articolul  5  parag.l  lit.c  din  Convenţie  nu 
impune ca autoritatea „...să fi adunat probe suficiente pentru a formula 
o acuzare completă în momentul arestării...,, .

În  raport  cu  dispoziţiile  legale  aplicabile  materiei,  arestarea  se 
întemeiază pe existenţa „ motivelor rezonabile,, adică a faptelor apte să 
convingă un observator obiectiv că este posibil ca persoana în cauză să 
fi săvârşit infracţiunea.

Aşa cum rezultă din propunerea de arestare preventivă, în sarcina 
fiecărui inculpat s-au reţinut infracţiuni unice'.

Aşadar,  examinarea  propunerii  de  arestare  preventivă  s-a  făcut 
pornind de  la  această  confuzie,  în  care  judecătorul  fondului  a  depăşit 
limitele sesizării în ceea ce priveşte situaţia de fapt avută în vedere de 
către parchet, (fila nr.22 încheiere, fraza 2,3). Sub acest aspect, a arătat 
că actele de constrângere repetate nu au fost identificate în referat prin 
indicarea actelor epuizate sau a celor rămase în faza tentativei. Eroarea 
cu privire  la  faptele  ce  au făcut  obiectul  cercetării  penale  a influenţat 
analiza temeiniciei propunerii de arestare preventivă.

Confuzia  judecătorului  fondului  a  fost  determinată  de  analiza 
stării  de  fapt  a  fost  concentrată  predominant  asupra  contractului  de 
management, deşi acesta nu intră în conţinutul infracţiunii.

De  asemenea,  judecătorul  fondului  a  reţinut  că  nici  un  moment 
partea  vătămată  nu  a  precizat  că  ameninţările  formulate  de  inculpatul 
V.S.O.  i-au  provocat  o  stare  de  temere  şi  ce  demersuri  a  întreprins, 
urmare temerii produse. In plus, a reţinut că declaraţiile părţii vătămate 
(declaraţia olografa din 8.04.2011 şi 20.04.2011) nu se coroborează cu 
alte mijloace de probă (fila nr.13 încheiere).

Consideră  că  argumentele  judecătorului  fondului  sunt  eronate. 
Astfel,  sub  un  prim aspect,  pentru  luarea  măsurii  arestării  preventive 
este  suficientă  existenţa  unor  indicii  temeinice  de  săvârşire  a 
infracţiunii de şantaj,  condiţie ce se constată îndeplinită în cauză. Sub 
cel  de-al  doilea  aspect,  al  probatoriului,  în  acest  moment  procesual 
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existenţa  motivelor  rezonabile  şi  administrarea  unor  probe  apte  să 
convingă un observator obiectiv că este posibil ca persoana în cauză să 
fi săvârşit infracţiunea sunt elemente relevante.

Drept  urmare,  se  impune  ca  instanţa  de  control  judiciar  să 
procedeze la o nouă analiză pe fond a propunerii de arestare preventivă, 
pornind de la indicile temeinice, de săvârşire a infracţiunii de şantaj de 
către cei doi inculpaţi în perioada martie- aprilie 2011 şi să constate că 
sunt  întrunite condiţiile  prevăzute de art.143,  cu referire la art.681 din 
Codul de procedură penală.

II. MOTIVE DE NETEMEINICIE

Încheierea  judecătorului  fondului  de  respingere  a  propunerii  de 
arestare preventivă se întemeiază pe atribuirea unor semnificaţii eronate 
acţiunilor şi declaraţiilor inculpaţilor şi ale părţii vătămate.

Din  probele  administrate  până  în  prezent  în  această  fază  a 
urmăririi penale rezultă suficiente indicii că inculpaţii V.S.O. şi I.I.C.au 
constrâns partea vătămată G.S.A.să adopte o conduită pe care acesta nu 
ar fi acceptat-o în lipsa ameninţărilor ce i-au fost adresate, şi care i-ar fi 
adus un prejudiciu patrimonial, şi un beneficiu corespunzător, dobândit 
în mod injust, pentru inculpaţi.

Contextul  în  care  au  fost  săvârşite  faptele  are  o  legătură  cu 
încheierea  „contractului  pentru  servicii  de  consultanţă  şi  management 
strategic  şi  asigurarea  resurselor  de  finanţare  ale  activităţii"  între  SC 
R.M.  SA  şi  SC  A.  I.  SA  la  data  de  24.10.2011.  Inculpatul  V.S.O.  a 
asistat  la  semnarea  contractului,  fiind  în  mod  indirect  implicat  în 
activitatea SC R.M. SA iar partea vătămată G.S.A., administratorul SC 
A.I. SA, a preluat în urma acestui contract finanţarea şi managementul 
posturilor  de radio  şi  de  televiziune  ale  societăţii  menţionate.  In  baza 
acestui contract,  SC A.I. SA a achitat cheltuielile curente ale SC R.M. 
SA,  suma  totală  investită  fiind  estimată  de  partea  vătămată  la 
aproximativ 10 milioane de euro. (copie contract - filele 44 şi urm; fila 
54 dovada sumei achitată de partea vătămată).

In  acest  context,  începând  cu  luna  decembrie  2010  inculpatul 
V.S.O.  a  generat  unele  neînţelegeri  cu aceasta  referitoare  la  aspectele 
editoriale ale televiziunii, la un contract de închiriere sau la alte clauze 
din contract.

Evident  aceste  aspecte  descrise  nu intră  în conţinutul  material  al 
infracţiunii  de  şantaj,  astfel  încât  referirile  din  cuprinsul  încheierii  la 
imposibilitatea  de  a  asimila  presiunile  inculpaţilor  asupra  părţii 
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vătămate din această perioadă unor ameninţări sunt lipsite de relevanţă, 
raportat la obiectul cauzei.(fila nr.14 încheiere).

Faptic,  inculpatul  V.S.O.  a  manipulat  în  interesul  său  un  litigiu 
civil în care se solicitase evacuarea SC R.M. SA din spaţiile aflate în C. 
P. L. (a se vedea actele depuse de către apărătorii inculpatului -adresa 
nr.  __)  pentru  a  motiva  pretenţiile  şi  ameninţările  adresate  părţii 
vătămate.

II.  1.  În  aceste  circumstanţe  în  seara  datei  de 27.03.2011 a  avut 
loc primul moment din conţinutul constitutiv al infracţiunii de şantaj.

În acea seară, inculpatul V.S.O., însoţit de inculpatul I.I.C.şi de un 
număr mare de persoane, estimat de partea vătămată şi de martorul I.A. 
la aproximativ 40, a pătruns în spaţiul R. TV.

Inculpaţii  au  pătruns  în  biroul  părţii  vătămate,  iar  inculpatul 
V.S.O.  i-a  cerut  acestuia  schimbarea  directorului  editorial, 
ameninţându-l că în caz contrar va cere unor persoane să îl omoare. Pe 
parcursul discuţiilor care au avut loc cu acest prilej, inculpatul V.S.O. i-
a cerut părţii vătămate suma de 200.000 de euro , în numerar, pentru a 
nu-i mai face probleme şi pentru a nu pierde banii investiţi până la acel 
moment,  iar  pentru  a  evita  escaladarea  conflictului,  partea  vătămată  a 
afirmat că va analiza această variantă. Totodată, V.S.O. l-a desemnat pe 
I.I.C.ca  reprezentant  al  său  (acesta  a  fost  momentul  în  care  partea 
vătămată  l-a  cunoscut  pe  inculpatul  I.I.C.)  care  din  acel  moment  a 
însoţit  zilnic  partea  vătămată,  zilnic  s-a  aflat  în  acel  sediu  alături  de 
partea vătămată pentru a se asigura că aceasta se conformează cererilor 
sale. (fila 124-141).

Teama  creată  părţii  vătămate  rezultă  din  faptul  că  în  acele 
împrejurări, pentru a determina inculpaţii şi persoanele care îi însoţeau 
să părăsească sediul  postului  de televiziune a apelat  serviciul 112 şi  a 
solicitat  intervenţia  unui  echipaj  de  poliţie,  care  a  identificat,  la 
momentul la care a sosit la faţa locului, prezenţa a 10 persoane. Acestea 
şi-au justificat prezenţa invocând că lucrează pentru o societate de pază, 
dar a rezultat că nu erau angajaţi ai acesteia iar acea societate nu avea 
atribuţii legate de paza imobilului, ( fila 142-189).
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Din  mijloacele  de  probă  mai  sus  menţionate  rezultă  indubitabil  că 
inculpatul V.S.O. a urmărit intimidarea părţii vătămate, prin exercitarea unei 
presiuni  constante.  Numărul  mare  de  persoane  trimise  la  sediul  R.  TV 
reprezintă  elemente  ale  şantajului.  Aceste  împrejurări  au  fost  filmate  de 
către o jurnalistă,  iar caseta cu înregistrarea prezenţei mai multor persoane 
şi  a  inculpatului  V.S.O.  a  fost  depusă  la  dosarul  de  urmărire  penală  (fila 
l24-141).

De altfel, s-a dovedit că scopul prezenţei inculpatului V.S.O. a fost de 
a convinge persoana vătămată  de „forţa" pe care o deţine inclusiv datorită 
asocierii  cu  persoane  care  execută  dispoziţiile  sale,  acesta  fiind  şi  cazul 
inculpatului I.I.C.:  " ...  In lumea mea,  întâi se dă o lecţie,  atunci când eşti 
chiar  trei,  după  aia  corecţia,  imediat.  Eu  ţi-am dat  două  lecţii,  n-a  urmat 
nicio corecţie, două lecţii şi o discuţie. Vrei s-o iei în serios, o iei în serios, 
tati, nu vrei s-o iei în serios, n-o lua în serios ..." (discuţia din 02.04.2011, 
fil.5,  inclusiv).  De altfel,  aşa se  exprima şi  inculpatul  S.  O. V.,  I.I.C.  este 
„păstrătorul" înţelegerii cu partea vătămată (fila 344-357).

Temeinicia  acestei  interpretări  rezultă  din  probele  administrate  în 
cauză şi din evoluţia acţiunilor de constrângere din zilele următoare în care 
presiunea a fost menţinută, prin intermediul inculpatului I.I.C..

Deci,  din acest moment posibilitatea părţii vătămate de a lua hotărâri 
conform propriei voinţe a fost încălcată prin constrângerea exercitată asupra 
sa, care, în mod obiectiv i-a produs temere. Această constrângere, având un 
caracter serios, a fost exercitată direct şi indirect de către cei doi inculpaţi şi 
a provocat nesiguranţă părţii vătămate, obligând-o la o anumită comportare 
prin care putea să suporte consecinţe păgubitoare.

Împrejurările  descrise  rezultă  din  declaraţia  părţii  vătămate,  care  se 
coroborează cu cea a martorului I.A., reprezentantul SC A.I. SA în consiliul 
de administraţie al SC R.M. SA. Totodată, în cuprinsul discuţiei care a avut 
loc între inculpat şi partea vătămată la data de 02.04.2011 se face referire la 
acest incident, prilej cu care V.S.O. afirmă că intenţia sa iniţială fusese „să-
ţi  administrez  lecţia  maximă,  ca  să  termin  şi  să  dau  o  lecţie  tuturor...bă 
puştiule  la  mine  îngroparea  nu  înseamnă  teritoriu  interzis...face  parte  din 
arsenalul de lucru când sunt supărat sau când am un interes mare de apărat. 
Eu nu glumesc cu asta.( filele 120-121).
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Cu  privire  la  aceste  fapte,  încheierea  reţine  în  mod  greşit,  că 
înscrisurile  întocmite  de  lucrătorii  de  poliţie  nu  se  coroborează  cu 
susţinerile părţii vătămate.

Or, judecătorul fondului  a ignorat faptul  că intervenţia poliţiei  a avut 
loc după plecarea din sediu a inculpaţilor,  acesta fiind motivul  pentru care 
procesul  verbal  întocmit  nu  conţine  referiri  la  acte  de  violenţă  sau  la 
ameninţări, iar lipsa actelor de violenţă de pe planşele foto ataşate la dosar 
nu înlătură în nici un mod susţinerile părţii vătămate.(filele 121-140).

Pe  de  altă  parte,  argumentele  invocate  de  judecătorul  fondului  în 
sensul  că  ar  fi  fost  necesară  şi  audierea  persoanelor  care  l-au  însoţit  pe 
inculpat sunt relevante sub aspectul anchetei, însă nu esenţiale în susţinerea 
propunerii de arestare preventivă, la baza căreia sunt necesare numai indicii 
temeinice.

Totodată,  prin  motivare  se  atribuie  o  relevanţă  nejustificată 
împrejurării că partea vătămată nu a adus la cunoştinţa lucrătorilor de poliţie 
împrejurarea  că  fusese  ameninţată.  Atitudinea  părţii  vătămate,  care  a 
încercat  identificarea  altor  modalităţi  de  soluţionare  a  conflictului,  în 
condiţiile în care ameninţarea directă la adresa vieţii sale încetase, nu poate 
fi echivalată cu inexistenţa faptelor descrise. Dimpotrivă, intervenţia în forţă 
a inculpaţilor şi  prezenţa persoanelor care i-au însoţit  reprezintă, în sine, o 
ameninţare  la  adresa  integrităţii  fizice  a  părţii  vătămate,  fiind  evident  că 
rolul  pretinşilor  agenţi  de  pază  era  de  a  suprima  o  eventuală  opoziţie  la 
solicitările inculpatului.

In  acelaşi  context,  prezenţa  inculpatului  I.I.C.,  care  nu  avea  nicio 
calitate  în  cadrul  societăţii,  la  discuţia  dintre  V.S.O.  şi  G.S.A.de  la  acea 
dată,  27.03.2011  a  avut  rolul  de  a  asigura  o  credibilitate  sporită 
ameninţărilor  cu  acte  de  violenţă.  Trebuie  menţionat  că  în  cursul  anului 
2010 au existat mai multe relatări în presă referitoare la posibila implicare a 
celor  doi  inculpaţi  în  încercarea  de  a  asasina  mai  multe  persoane,  printre 
care fostul director al unui serviciu de informaţii, împrejurare cunoscută de 
partea vătămată şi care a fost de natură să contribuie la starea sa de temere.

Acesta  a  fost  de  altfel  motivul  pentru  care,  în  perioada  ulterioară, 
inculpatul I.I.C.s-a prezentat în fiecare zi la sediul SC R.M. SA, prezenţa sa 
având  rolul  de  a  accentua  intimidarea  părţii  vătămate  în  condiţiile  în  care 
aceasta  nu  era  angajată  la  societate,  nu  avea  atribuţii  efective  în 
administrarea  societăţii,exercitând  o  presiune  constantă.  Inculpatul 
I.I.C.avea sarcina de a-i transmite solicitările coinculpatului, precum şi de a 
primi suma de bani solicitată.  Din acest motiv,  inexistenţa unor ameninţări 
directe adresate de inculpatul I.I.C.părţii vătămate nu înlătură calitatea sa de 
participant la săvârşirea infracţiunii de şantaj.

În  plus,  prezintă  relevanţă  şi  faptul  că,  periodic,  inculpatul  I.I.C.  1-a 
informat  pe  coinculpatul  V.S.O.,  la  cererea  acestuia,  cu  privire  la 
probabilitatea  realizării  scopurilor  infracţionale  comune,  respectiv 
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certitudinea  obţinerii  sumei  de  bani  pretinse  de  la  reclamant,  precum  şi 
modul în care acesta respectă condiţiile care i-au fost impuse, la întrebarea 
inculpatului V.S.O.: Cum a reacţionat?", inculpatul I.I.C.afirmând: "Bine, e 
al meu! îl am pus la brelocul de la chei!" (a se vedea discuţia telefonică din 
13.04.2011, 15:46:49).

II.2.  La data  de 02.04.2011 a  avut  loc un alt  moment  al  conţinutului 
constitutiv al infracţiunii de şantaj.

La  acea  dată  a  avut  loc  o  nouă  întâlnire  între  inculpatul  V.S.O.  şi 
partea vătămată,  intermediată  de I.I.C.în benzinăria P.  din com P.,  jud. P.. 
Cu acest  prilej,  în  autoturismul  inculpatului  a  avut  loc  o discuţie,  pe  care 
partea  vătămată  a  înregistrat-o  cu  un  reportofon  pus  ulterior  la  dispoziţia 
organelor de urmărire penală. Această măsură de prevedere, improprie în alt 
context,  a fost imaginată de partea vătămată ca o minimă protecţie,  tocmai 
urmare a evenimentelor sus menţionate şi a stării de teamă şi nesiguranţă.

Elementul material al infracţiunii de şantaj este susţinut de afirmaţiile 
inculpatului  V.S.O.,  de  modalitatea  repetitivă  a  urmăririi  suprimării  vieţii 
părţii  vătămate.  De  altfel,  inculpatul  nu  a  urmărit  doar  suprimarea  vieţii 
părţii vătămate, dar şi compromiterea imaginii părţii vătămate.

Pe  parcursul  discuţiei,  inculpatul  V.S.O.  a  confirmat  seriozitatea 
ameninţărilor  cu moartea  adresate  părţii  vătămate  la  întâlnirea  precedentă, 
pe care le-a reluat, de mai multe ori, folosind diferite exprimări: „...Ca tine, 
la  modul  cel  mai  serios,  am  îngropat  prin  dealurile  de  pe  acolo,  de  prin 
Moldova.  Am îngropat  la  propriu ...  Iniţial,  pe cuV.l  meu că am vrut  să-ţi 
administrez  lecţia  maximă,  ca  să  termin  şi  să  dau  o  lecţie  tuturor  ...  Bă, 
puştiule, la mine aşa ceva nu înseamnă teritoriu interzis, la mine face parte 
din  arsenalul  de  lucru  când  sunt  supărat  sau  când  am un  interes  mare  de 
apărat. Eu nu glumesc cu asta ...„Când ai vorbit de moarte ţi-am spus să nu 
vorbeşti despre ceea ce nu ştii ...Iţi jur pe copiii mei că am gândit întâi să-ţi 
lichidez toată familia, cu tine în frunte ...Tu ai încercat să te sinucizi şi n-ai 
reuşit.
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Repet, tu ai încercat în momentul acela să te sinucizi Nu-ţi dai seama, dar atunci 
a fost un act de sinucidere...".
Totodată, pentru a spori credibilitatea ameninţărilor şi temerea părţii vătămate, 
inculpatul  a afirmat  că  a procedat  în acelaşi  mod şi  în alte situaţii  şi  a  dispus 
uciderea  a  zeci  de  alte  persoane,  fără  a  fi  pedepsit  întrucât  a  beneficiat  de 
protecţia  unui  fost  director  al  __.  De  asemenea,  inculpatul  a  afirmat  că  are 
influenţă asupra grupurilor de crimă organizată ţigăneşti, pe care le controlează 
din perioada anterioară anului 1989, că poate influenţa deciziile politice, că are 
acces  la  rapoartele  serviciilor  de  informaţii  şi  că  provine  dintr-un  mediu 
infracţional,  astfel  încât  eventualele  consecinţe  judiciare  ale  faptelor  sale  nu 
sunt importante.

In  acelaşi  context,  inculpatul  a  ameninţat  partea  vătămată  că  deţine 
informaţii  cu  privire  la  persoana  acestuia  şi  că  prin  influenţa  pe  care  o  are 
asupra  mass  media  va  face  publice  aceste  informaţii  şi  îi  va  compromite 
imaginea, astfel încât va fi evitat de partenerii de afaceri: „ ... Te ridiculizez în 
tot târgul, te fac de c..., vei deveni un personaj penibil, eu ştiu să fac mişto şi cu 
intrări în presă. Ştiu să te fac de c...., îţi izolez toţi partenerii de afaceri.Îţi voi 
trimite un şir de copii ca să vezi că prieteni de-ai tăi, prieteni, cei care uneori ţi-
au spus că sunt apropiaţi, mi-au dat fişele tale. Ai să vezi rapoartele despre tine, 
cu  ce-ai  făcut,  unde  ai  oameni,  aia,  aia,  făcute  de  băieţi,  de  servicii,  nu  de 
mine...".

O analiză  atentă a acestei  discuţii  purtată între părţi,  relevă faptul  că 
inculpatul V.S.O. a prezentat părţii vătămate consecinţele pe care le va avea 
asupra sa aceste demersuri, la care va recurge dacă nu va da curs pretenţiilor 
sale.

Din  perspectiva  realizării  conţinutului  constitutiv  al  infracţiunii  de 
şantaj  (constrângere  prin  ameninţare  cu  un  rău,  respectiv  ameninţarea  cu 
darea  în  vileag  a  unor  fapte  imaginare)  relevante  sunt  aspectele  de  ordin 
intenţional,  exteriorizate  sub  aspect  psihologic  prin  capacitatea  de 
intimidare fizică (nr.  mare de participanţi  care au însoţit  inculpatul în data 
de  27.03.2011)  şi  verbală  (rezultată  din  conţinutul  expresiilor  folosite  şi 
modalitatea repetitivă).

Susţinerile  mai  sus  arătate  rezultă  din  interpretarea  mijloacelor  de 
probă  nefiind  necesară  o  altă  probă  care  să  dovedească  comportamentul 
inculpatului,  deoarece  intenţia  urmărită  de  inculpat  a  fost  efectiv  realizată 
asupra  părţii  vătămate,  întrucât  aceasta  a  apelat  iniţial  la  înregistrarea 
discuţiei, ce a culminat ulterior cu sesizarea organelor judiciare abilitate ale 
unui stat de drept, care să le verifice din punct de vedere juridic.

După  ce  a  creat  în  acest  mod  o  puternică  temere  părţii  vătămate, 
V.S.O.  i-a  cerut  să  adopte  o  conduită  impusă,  oferindu-i  trei  variante 
alternative,  fiecare  din acestea presupunând obţinerea în mod injust  a  unui 
folos de către inculpat.
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Astfel,  primele  două "propuneri",  făcute  de inculpatul  V.S.O.,  vizând 
rezilierea amiabilă a contractului sau denunţarea unilaterală erau doar forme 
ale  aceloraşi  pretenţii  injuste,  deoarece  erau  practic  inacceptabile  pentru 
ambele părţi.

Partea  vătămată  a  asigurat  resursele  financiare  de  10  milioane  euro, 
fapt  recunoscut  de inculpat  "...G.  e,  cu el  se  vorbeşte,  într-adevăr e  acolo, 
cinci  ani  el  îmi  conduce  operaţiunile,  e  un  tânăr  de  viitor,  s-ar  putea  să 
reuşească, îmi doresc să reuşească, m-a salvat acum, sunt banii lui, nu pot să 
mă bag peste banii lui", (a se vedea discuţia din 02.04.2011 fil.6)

Restituirea  banilor  investiţi  în  baza  contractului  o  prezintă  inculpatul 
V.S.O., părţii vătămate sub forma „îţi dau bilet la ordin, garantat cu imobile, 
am  şapte  sute  şi  ceva  de  imobile,  am  cu  ce  să-l  garantez",  demonstrează 
temeinicia susţinerii că elementele de negociere a contractului sunt diferite 
de acţiunile de şantaj, (a se vedea discuţia din 02.04.2011 fil.6) .

Ce-a de-a treia „propunere" a inculpatului a fost reiterarea pretenţiilor 
formulate  în  27.03.201,  respectiv  remiterea  sumei  de  200.000  de  euro, 
solicitare la care partea vătămată a cedat, convenind ca banii să fie transmişi 
în numerar prin intemediul inculpatului I.I.C..

Sunt  relevante  discuţiile  dintre  inculpatul  V.S.O.  şi  partea  vătămată, 
când după atenţionarea "...  în  lumea  mea,  întâi  se  dă  o  lecţie,  atunci  când 
eşti chiar trei, după aia corecţia, imediat. Eu ti-am dat două lecţii, n-a urmat 
nicio corecţie, două lecţii şi o discuţie. Vrei s-o iei în serios, o iei în serios, 
tati, nu vrei s-o iei în serios, n-o lua în serios ..." părţii vătămate i se oferă 
nişte variante: „- opţiunea 1 - îţi dau banii şi ai plecat, opţiunea 2 - denunţ 
eu contractul şi  ne judecăm, opţiunea 3 - ne înţelegem şi,  dacă nu te ţii  de 
cuvânt, îţi dau cu p... în gură. Nu în braţe, în gură" (a se vedea discuţia din 
02.04.2011).

Plata  menţionată  nu  îşi  avea  echivalentul  într-o  contraprestaţie  a 
inculpatului  sau  a  unei  entităţi  controlate  de  acesta,  ci  reprezenta  doar  o 
garanţie că partea vătămată va avea linişte, acesta fiind motivul pentru care 
suma urma să fie transmisă în numerar, fără îndeplinirea vreunei formalităţi.

Situaţia  de  fapt  prezentată  rezultă  din  declaraţiile  părţii  vătămate, 
coroborate cu procesul verbal de redare a înregistrării pe care aceasta a pus-
o  la  dispoziţia  organelor  judiciare,  cu  raportul  de  constatare  tehnico  - 
ştiinţifică depus la dosar, cu declaraţia martorului I.A., care a însoţit- partea 
vătămată şi a auzit o parte a conversaţiei şi cu declaraţia inculpatului, care a 
recunoscut  conţinutul  înregistrării.  Astfel  este  relevantă  precizarea 
inculpatului  V.S.O.:_„...  în  acea  discuţie  l-am ameninţat  cu  moartea,  i-am 
spus  că-1  împuşc,  l-am  înjurat,  l-am  făcut  hoţ  ..."  (a  se  vedea  fil.3  din 
declaraţia dată în faţa judecătorului fondului).

Cu privire la aceste  acţiuni,  în motivarea încheierii,  contrar probelor, 
se reţine, în mod surprinzător,  că afirmaţiile  inculpatului  făcute cu prilejul 
discuţiei din 02.04.2011 sunt cu neputinţă de crezut, iar intenţia de a ucide 
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partea vătămată nu a fost detaliată în concret, astfel încât nu poate fi reţinut 
caracterul lor de ameninţare.

Concluzia  este  în  mod  vădit  greşită  şi  este  contrazisă  de  ansamblul 
probator  administrat  în  cauză.  Modul  în  care  a  formulat  inculpatul 
ameninţările,  tonul  folosit,  caracterizat  prin  iritabilitate  şi  anxietate  şi 
descrierea  împrejurărilor  în  care  ar  mai  fi  săvârşit  asemenea  lapte  denotă, 
dincolo de orice dubiu, aptitudinea obiectivă a afirmaţiilor sale de a crea o 
stare  de  temere.  Mijloacele  materiale  semnificative  de  care  dispune 
inculpatul dovedesc susţinerile referitoare la posibilitatea reală de a angaja 
persoane  care  să  exercite  o  agresiune  fizică,  împrejurare  confirmată  şi  de 
incidentul  care  avusese  loc  în  ziua  de  27.03.2011  şi  în  care  fuseseră 
implicate asemenea persoane.

Totodată,  trebuie  remarcat  modul  în  care,  pentru  a  face  credibile 
ameninţările,  inculpatul  face  referire  la  informaţii  din  trecutul  său  care  se 
coroborează  cu  informaţiile  apărute  în  mass  media  cu  privire  la  aceleaşi 
aspecte,  precum cele privind antecedentele sale penale, relaţia cu serviciile 
de informaţii,  tranzacţionarea certificatelor de proprietate sau implicarea în 
planuri de asasinare a unor persoane.

Detalierea  planurilor  de  a  ucide  partea  vătămată  nu  reprezintă  o 
condiţie a laturii obiective a infracţiunii, astfel încât referirea din cuprinsul 
încheierii la lipsa acestor detalii este lipsită de relevanţă, simpla afirmaţie a 
intenţiei de a suprima viaţa părţii vătămate în contextul dat fiind suficientă 
pentru existenţa ameninţării.

Sub  aspect  subiectiv,  atitudinea  ulterioară  a  părţii  vătămate  confirmă 
temerea  care  i-a  fost  creată.  Astfel,  după  întâlnirea  din  02.04.2011  partea 
vătămată a sesizat la 03.04.2011 organele de urmărire penală, iar la data de 
04.04.2011  (prima  zi  lucrătoare)  a  solicitat  instituirea  pazei  la  locuinţa 
personală, de către o societate specializată.

Aceste împrejurări obiective sunt suficiente pentru a contura atitudinea părţii 
vătămate faţă de ameninţările adresate,  fiind irelevantă împrejurarea că aceasta, 
care  nu  are  pregătire  juridică,  nu  a  considerat  esenţial  să  menţioneze  această 
temere în cuprinsul declaraţiei olografe ci doar în cuprinsul declaraţiei consemnate 
de organul judiciar, aspect căruia instanţa îi atribuie o importanţă nejustificată, deşi 
temerea părţii  vătămate s-a materializat  prin solicitarea de asigurare a protecţie 
sale şi a familiei sale adresată organelor de urmărire penală.

Prezintă relevanţă, împrejurarea că ameninţarea la care a fost supusă partea 
vătămată  nu  numai  că  a  fost  foarte  serioasă,  dar  a  şi  produs  puternice  emoţii 
acesteia şi a speriat-o că se vor concretiza :"...  îţi jur pe copii mei că am gândit  
întâi să-ţi lichidez toată familia, cu tine înfrunte... "

Sunt relevante şi se impune a fi reţinute probele din care rezultă că aceste 
stări de temere, nesiguranţă a părţii vătămate au fost relatate tocmai de inculpatul 
I.I.C.  în discuţia telefonică din 13.04.2011, ora 18:14 avută  cu N.A.D. „e foarte  
speriat,  cum ţi-am repetat  ...  e speriat,  ascultă ce spun eu,  e speriat că e prea 
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multă linişte  ...  lăsând asta la o parte,  e foarte speriat  şi i-am explicat  ...  ba da 
domnule, dar mi-e frică ...", discuţie purtată în contextul negocierii unor contracte 
cu partea vătămată (a se vedea transcrierea convorbirii) .

Faptul că există convorbiri ulterioare între inculpaţi şi partea vătămată,  în 
care aceasta a încercat să se comporte normal şi să discute probleme curente de 
administrare a societăţii, în condiţiile în care sesizase deja organele de urmărire 
penală, nu este de natură să influenţeze în vreun mod concluzia că starea de temere 
nu a existat în data de 27.03.2011 şi 02.04.2011.

Cu privire  la  ameninţarea  cu  darea  în  vileag  a  unei  fapte  reale  sau 
imaginare  compromiţătoare  pentru  persoana  vătămată,  instanţa  a  reţinut  că 
aceasta nu este probată întrucât din probele administrate nu se poate constata care a 
fost fapta determinată la care face referire inculpatul.

Concluzia este greşită, având în vedere că pentru existenţa infracţiunii 
nu  este  necesar  ca  fapta  să  fie  individualizată.  Din  cuprinsul  procesului 
verbal  de redare  rezultă  că  inculpatul  susţine,  în  mod credibil,  că  deţine o 
multitudine de informaţii  referitoare la persoana părţii  vătămate,  pe care le 
va  folosi  pentru  a-1  compromite,  afirmaţie  care  se  suprapune  pe  deplin 
conţinutului  constitutiv  al  infracţiunii.  Acceptarea  raţionamentului  din 
cuprinsul  încheierii  ar  duce  la  concluzia,  evident  greşită,  că  legea 
sancţionează  doar  ameninţarea  cu  darea  în  vileag  a  unei  singure  fapte 
determinate,  pe  când ameninţarea  cu  darea  în  vileag  a  unei  multitudini  de 
fapt, în acelaşi scop, nu intră în sfera ilicitului penal.

In  cuprinsul  motivării,  instanţa  de  fond  face  o  confuzie  între 
ameninţarea  adresată  de inculpat  părţii  vătămate  şi  conduita  pretinsă  de la 
aceasta.

Astfel se reţine că, oferirea celor 3 opţiuni părţii vătămate, dintre care 
una  presupunea  restituirea  banilor  investiţi  de  partea  vătămată,  împiedică 
reţinerea în cauză a infracţiunii de şantaj.

Concluzia  este  greşită,  în  condiţiile  în  care  acceptarea  rezilierii 
contractului în condiţiile impuse de inculpat reprezintă una dintre conduitele 
alternative impuse părţii  vătămate pentru a evita producerea răului  cu care 
fusese ameninţată, şi nu o ameninţare în sine.

Acceptarea unei rezilieri a contractului şi emiterea unor bilete la ordin 
care  să  garanteze  restituirea  sumelor  investite  echivalează  cu  acceptarea 
unei  pierderi  de către  partea  vătămată,  care  a  încheiat  contractul  urmărind 
obţinerea  unui  profit  şi  care  ar  fi  fost  îndreptăţită  la  plata  de  penalităţi  în 
cazul  denunţării  unilaterale,  în  condiţiile  în  care  inculpatul  nu  invocase 
nerespectarea  unei  clauze.  De  altfel,  din  conţinutul  discuţiei  rezultă  că 
primele  variante  propuse  de  inculpat  au  un  caracter  formal,  fiind  în  mod 
evident inacceptabile, scopul urmărit fiind obţinerea sumei de bani.

Încheierea  se  referă  în  mod  repetat  la  faptul  că  în  sesizare  partea 
vătămată a invocat constrângerea sa de către inculpatul V.S.O. să accepte un 
act adiţional ale cărui clauze nu ar fi fost individualizate.
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Afirmaţia  este  greşită,  în condiţiile  în care din probele  cauzei  rezultă 
că  aceste  clauze  se  referă  tocmai  la  acceptarea  rezilierii  sau  a  denunţării 
contractului fără plata penalităţilor prevăzute iniţial.

Evitarea  plăţii  acestor  penalităţi  sau  obţinerea  sumei  nedatorate  de 
150.000  de  euro  reprezintă,  totodată,  folosul  ilicit  urmărit  de  inculpat  ca 
element al laturii subiective a infracţiunii de şantaj. De  altfel,  după 
coroborarea probelor  administrate,  o analiză  atentă  relevă faptul  că  efectul 
dorit  a  se  produce  asupra  părţii  vătămate  a  fost  de  a  ceda  pretenţiilor 
pecuniare nejustificate, însă contextul discuţiilor a fost grevat pe activitatea 
derulată  în  baza  contractului  de  management.  La  întrebarea  inculpatului 
V.S.O.  despre  comportamentul  şi  atitudinea  părţii  vătămate:  "cum  a 
reacţionat?", coinculpatul I.I.C. răspunde cinic: "Bine. E al meu, e al meu! II 
am  pus  la  brelocul  de  la  chei!"  -  a  se  vedea  discuţia  din  l3.04.2011,  ora 
15:46 şi  în coroborare cu discuţia din aceeşi  zi  de la ora 18:14, când chiar 
I.I.C. afirmă spaima pe care o trăieşte partea vătămată.

II.3.  Aşa  cum s-a  arătat  şi  cum de altfel  rezultă  din actele  dosarului, 
ulterior  datei  de  02.04.2011,  cei  doi  inculpaţi,  pe  de  o  parte,  şi  partea 
vătămată,  pe de altă parte,  au avut  mai  multe  convorbiri  (13.04.2011 -  ora 
16.00.18,  19.04.2011 -  ambiental,  19.04.2011 -  ora  21.14.28,  19.04.2011 - 
ora  19.07.27,  20.04.2011  -  ambiental).  Coroborarea  conţinutului  acestor 
discuţii  confirmă  existenţa  pretenţiilor  injuste  formulate  asupra  părţii 
vătămate  cu  privire  la  faptul  că  trebuie  să  dea  suma  de  bani  şi  cuantumul 
acesteia a fost fixat la 150.000 euro. De asemenea, rezultă cu certitudine că 
suma  injustă  pe  care  partea  vătămată  trebuia  să  o  dea  ,era  destinată 
inculpaţilor şi că ea urma să îi asigure părţii vătămate liniştea.

Astfel, încă din data de 13.04.2011 partea vătămată a fost asigurată de 
inculpatul I.I.C. că va fi lăsat în pace: "dar aia e bătută în cuie, nu? 200 de 
mii  pe  lună,  150,  Şi  mă  laşi  în  pace!...  da.  Eu  de  ce  am  vorbit  până 
acuma ..." (a se vedea ambientala din 13.04.2011).

De asemenea, la 19.04.2011 când partea vătămată doreşte să ştie dacă 
banii  vor ajunge la inculpatul V.S.O.: « vreau să fie sigur că ajung la el şi 
ajung toţi» inculpatul I.I.C._îi  dă asigurări şi confirmă că discuţiile au fost 
purtate şi în prezenţa lui: « păi şi nu ţi-a fost clar, că a vorbit de faţă cu mine 
? » .

Dat  fiind  faptul  că  are  de  dat  o  sumă  atât  de  importantă,  respectiv 
150.000  euro,  la  data  de  20.04.2011,  partea  vătămată  a  cerut  inculpatului 
I.I.C.ca  înainte  de  a-i  preda  banii  să  aibă  o  nouă  întâlnire  cu  inculpatul 
V.S.O., pentru a se asigura că suma va ajunge la el şi că în schimb vor înceta 
presiunile la adresa sa.

Acestea  au  fost  motivele  pentru  care  partea  vătămată  a  avut  o  nouă 
discuţie cu  inculpatul  V. S.O.,  în  prezenţa   inculpatului  I.I.C..
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         Coroborarea acestei  discuţii  cu declaraţiile  părţii  vătămate,  cu ale 
martorului I.A., cu înscrisurile aflate la dosarul de urmărire penală şi chiar 
cu  înscrisuri  depuse  de  către  apărătorii  inculpaţilor,  evidenţiază 
nesinceritatea  declaraţiilor  date  în  faţa  judecătorului,  dar  mai  ales 
modalitatea  în  care  cei  doi  inculpaţi  au  conceput  comiterea  infracţiuni  de 
şantaj.

Pentru  susţinerea  acestor  argumente  amintim  doar  faptul  că  I.  I.  A. 
cunoştea foarte clar că partea vătămată « este foarte speriată » şi  că îi este 
subordonată « îl am pus la brelocul de la chei! », aşa încât chiar şi la data de 
20.04.2011 când partea vătămată afirmă : « mie nu mi-e frică de ce-a fost, 
mie mi-e frică de ce se întâmplă ", inculpatul îi replică „ eu încă o dată vin 
şi  spun ....  de  când am apărut  eu în  discuţie,  a  zis:  Bine,  eşti  cu  el  acolo, 
sunteţi  împreună toată ziua,  rezolvă problema ca tot  ce  deţin să meargă în 
parametr".

De asemenea, această temere a părţii vătămate o cunoaşte şi inculpatul 
V.S.O.  care  cu  cinismul  propriului  comportament  exprimat  şi  în  faţa 
judecătorului  fondului  arată  „  ...G.  este  salariatul  meu...  "  apoi  reproşează 
părţii vătămate „ ... dacă nu m-ai înnebunit. Dacă e linişte, nu e bine, dacă e 
scandal, nu e bine. Cum p... mea vrei tu să fie bine, mă, băiatule mă?".

Practic  întreaga  conversaţie  apare  ca  fiind  o  eternă  cedare  din partea 
patronului  către  „angajat",  dar  probatoriul  evidenţiază  faptul  că  cei  doi 
inculpaţi  ştiau  că  partea  vătămată  va da  banii  aşa  încât  la  dorinţa  acesteia 
„ ... vreau să fie bine, vreau să fie linişte ..." replica este „ deci îţi dau, după 
cum bine vezi,  puştiule,  îţi  dau şi  consiliul  de administraţie  pe mână..  mai 
mult  decât  atât...".  Totuşi  inculpatul  V.S.O.  stabileşte  limitele  şi  atrage 
atenţia  părţii  vătămate  asupra  consecinţelor  acţiunilor  sale  –  se  referă  la 
faptul că a fost anunţat public că organele statului au fost sesizate: „ încă o 
chestie, stop. Să nu te bazezi nicio clipă şi să nu-ţi doreşti ca eu în două luni 
să fiu arestat. De ce? In ziua în care sunt arestat, ţi se reziliază ţie contractul 
de management şi ai zburat de acolo cu fulgi cu tot".

Întregul  dialogul  desfiinţează  practic  propria  declaraţie  pe  care 
inculpatul V.S.O. a dat-o în faţa judecătorului şi demonstrează că nu a fost 
nicio înţelegere pentru a fi înregistrate ameninţările proferate la adresa părţii 
vătămate în data de 02.04.2011 „De când am vorbit noi ultima oară, nu cred 
că ai mai simţit vreo adiere în jurul tău" însă neliniştea părţii vătămate „ Nu 
zic, că după aia iar ţipaţi" este temperată prin aceleaşi afirmaţii conciliante, 
care  însă  nu  au  legătură  în  fapt  cu  motivul  real  pentru  care  s-au  întâlnit 
„Deci ei mâine îşi dau demisia, de mâine nu-i mai ai pe cap, gata ... Deci ţi-
am dat, iubitul meu prieten, tot ce nici măcar nu ţi-ai dorit, inclusiv C.A-ul. 
Mai mult decât atât, iubitule, n-am ce să-ţi mai dau. Dacă mă mai f... la cap 
cu stări de nesiguranţă, băi, termină-te dracului, că nu vreau să-ţi fac ceva. 
Mie îmi convine ca cineva să nu doarmă noaptea de grija salariilor".
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Aceste  ultime  afirmaţii  exprimă  modalitatea  cinică  şi  insidioasă  de 
purtare a dialogului şi de atenţionare a părţii vătămate pentru a da suma de 
bani  cerută,  întrucât  deşi  i  se  dă şi  ceea ce nu a cerut  este  deranjant  că îi 
este tot timpul frică.

Desigur, deşi în faţa judecătorului fondului inculpatul V.S.O. a afirmat 
că ameninţările nu au fost decât o joacă, o înregistrare „care să-1 convingă 
pe B. că sunt certaţi", în faţa părţii vătămate afirmă „ Eu am reacţionat doar 
când  am avut  senzaţia  că  vrei  să  iei  ce  nu-i  alt  tău,  atât...  copilu',  a  fost 
singura dată când am reacţionat, cu duritate, într-adevăr, că sunt un tip dur, 
nu sunt  dus la biserică,  dar  am reacţionat  doar în momentul  în care m-am 
simţit ameninţat, în rest mi-am văzut de ale mele" .

După ce partea vătămată îl asigură că martorul A. I. va da cei 150.000 
euro inculpatului I.I.C. „A. rezolvă problema cu I. şi suntem clean ...a rămas 
cum v-a zis I., v-a spus nivelul, tot, adică ...", dar în acelaşi timp îşi exprimă 
îngrijorarea  cu  privire  la  posibilităţile  financiare  de  a  scote  fără  acte 
importantă  sumă  de  bani  :  „A  fost  vorba  de  o  grămadă  de  apăsări.  Bani 
acolo, bani acolo.... „ cum este cea de 150.000 euro, adică salariul unui... pe 
un  an  de  zile,  dialogul  are  o  altă  turnură,  către  sfaturile  pe  care  partea 
vătămată ar fi necesar să le urmeze în activitatea sa de manager pentru a nu 
fi în dificultate să-i dea şi alte sume de bani solicitate în acelaşi mod: „ N-
am niciun  fel  de  treabă  cu  tine,  nu  mai  sta  dracu'  în  nesiguranţă  şi  caută 
soluţii manageriale inteligente...  Tu ai intrat într-un joc, ale cărui reguli nu 
le ştii ... Eu asta îţi spun: bagă-te cât vrei! Cine te opreşte?! Mai departe, fii 
atent aici! Cel puţin două milioane de euro pierde staţia din şpăgile pe care 
şi  le  iau  salariaţii  tăi  ...fiscalizează  banii...  lucrurile  s-au  schimbat  de  la 
prima  noastră  discuţie.  S-au  schimbat  masiv.  Adică  acum  ţi-am  dat 
prerogative,  ţi-am  dat  autoritate.  Foloseşte-le.  Cum?  Iţi  dau  un  singur 
exemplu. M. să arate că e pe bicicletă....  A dat o şpagă de două-trei mii de 
franci...,  de  euro  unui  papagal,  la  noi.  Le  aducem  corect  în  firmă,  firma 
plăteşte taxe şi impozite, sistemul fiscalizarea, Fiscalizează şpăgile. Bagă-le 
frumos în companie şi ţi-am spus în loc să-l coste p-ăla două mii îl costă o 
sută de mii,  dar costă oficial, cu taxe date la stat şi câştigă firma mamă. Şi 
îţi micşorează ţie efortul financiar. „

Cu  ocazia  audierii  în  faţă  judecătorului  fondului,  inculpatul  V.O.  S. 
epatează  şi  minimalizează  importanţa  sumei  de  150.000  de  euro  solicitaţi 
prin  ameninţare  de  la  partea  vătămată,  arătând  că  acesta  sumă  „  ...  nu 
înseamnă  nici  banii  de  ţigări  ...",  iar  în  faţă  părţii  vătămate  despre  sumă 
spune „-?..  Sunt  mărunţiş,  pustiu'!  ...",  atunci  când partea vătămată  afirmă 
„ Sunt mărunţiş, dar sunt destui! Pentru mine nu-s aşa de puţini."

Din acest moment inculpatul oferă o reţetă a modalităţii în care partea 
vătămată  poate  obţine  importante  sume  de  bani:  „  Iţi  scoţi  şi  banii  tăi  şi 
profitul şi tot ce vrea muşchiul tău, nu te opreşte nimeni. Nu mi-am propus 
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nici  o  clipă  să-ţi  iau  jucăria  din  mână.  Am intervenit  cu  duritate  când  ai 
greşit... Până când nu ai greşit, nu m-am băgat" .

Ulterior  acestei  discuţii,  în  timp  ce  reveneau  de  la  întâlnirea  cu 
inculpatul V.S.O., inculpatul I.  I. C. încearcă să liniştească partea vătămată 
„Eu ştiu că eşti supărat, dar ce să-ţi fac? ,„ şi se stabilesc detaliile de predare 
a banilor „ ...Vorbesc cu A. ...la el, să văd pe unde e, te vezi cu el undeva, 
cum vrei tu, îţi stabileşti formula...Ce zici?..."

Ulterior,  partea  vătămată  a  înmânat  martorului  I.A.  suma de  150.000 
de euro,  pe care martorul  i-a înmânat-o inculpatului  I.I.C.într-un birou din 
sediul  R.  TV,  activitatea  surprinsă  de  intervenţia  organelor  de  urmărire 
penală.

Instanţa  a  înlăturat  constatările  din  cuprinsul  procesului  verbal  şi 
declaraţiile  martorului  I.A.,  reţinând  că  nu  au  fost  administrate  probe 
ştiinţifice  din  care  să  poată  fi  trasă  concluzia  certă  că  inculpatul  I.I.C.a 
primit această sumă de bani.

Concluzia  este  greşită,  în  condiţiile  în  care  probele  nu  au  o  valoare 
prestabilită  şi  nu  există  nicio  raţiune  pentru  a  solicita  administrarea  unui 
anumit mijloc de probă pentru a dovedi o anumită împrejurare. De altfel, în 
cauză  nu  este  esenţial  să  se  stabilească  dacă  inculpatul  a  atins  efectiv 
bancnotele,  ci  că  el  a  acceptat  primirea  sumei,  împrejurare  dovedită  pe 
deplin prin mijloacele de probă menţionate.

Împrejurarea  invocată  în  încheiere  referitor  la  faptul  că  nu  au  fost 
audiate toate persoanele care ar putea cunoaşte aspecte legate de situaţia de 
fapt este irelevantă în această etapă procesuală. In condiţiile în care în cauză 
se  dispusese  autorizarea  înregistrării  convorbirilor,  audierea  persoanelor 
indicate  în  încheiere  ar  fi  alertat  persoanele  implicate  şi  ar  fi  limitat 
utilitatea acestui procedeu probatoriu.

Atitudinea  nesinceră  a  inculpaţilor  rezultă  din  analiza  declaraţiilor 
acestora. Astfel,  pe parcursul urmăririi  penale ambii inculpaţi s-au prevalat 
de dreptul  de a nu da declaraţii,  iar  în faţa  judecătorului  fondului  au făcut 
afirmaţii  nereale,  pentru a se  asigura că  datorită specificului  procedurii  nu 
pot fi verificate. Inculpatul V.S.O. a susţinut că deţine o înregistrare care ar 
atesta  o altă  situaţie  de fapt  decât  cea reţinută  în referatul  de arestare  şi  a 
depus o pretinsă transcriere a unei convorbiri cu partea vătămată, însă nu a 
prezentat această înregistrare organelor de urmărire penală, care i-ar fi putut 
expertiza autenticitatea, aşa cum au făcut cu înregistrarea pusă la dispoziţie 
de  partea  vătămată.  Totodată,  apărarea  inculpatului,  potrivit  căruia 
înregistrarea  din  02.04.2011  reprezintă  rezultatul  unei  înţelegeri  cu  partea 
vătămată,  este contrazisă  de toate probele administrate  în cauză,  precum şi 
de conduita anterioară şi ulterioară a părţilor.

Pe de altă parte, susţinerile inculpatului I.I.C., potrivit căruia suma de 
150.000 de euro reprezenta  rata  de leasing pentru un elicopter  achiziţionat 
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de  R.  TV,  este  înlăturată  de  procesul  verbal  de  redare  al  convorbirii 
ambientale din 20.04.2011, din cuprinsul căreia rezultă că valoarea ratei era 
de 13.000 de euro, precum şi de împrejurarea că o asemenea sumă nu ar fî 
putut  fi  achitată  în  numerar  de  către  o  societate  comercială.  Totodată, 
susţinerea potrivit căreia nu a ştiut nimic despre suma de bani înmânată de 
martorul I.A. e înlăturată de procesul verbal de redare a conversaţiei care a 
avut  loc  între  aceştia,  din  cuprinsul  căreia  rezultă  că  inculpatul  îi  cere 
martorului să numere banii.

  EXISTENTA   PERICOLULUI   CONCRET   PENTRU   ORDINEA 
PUBLICĂ

Există probe temeinice că sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 
148 lit.  d şi f C.pr.pen. cu privire la inculpatul V.S.O. şi cele prevăzute de 
art. 148 lit. f C.pr.pen. cu privire la inculpatul I.I.C., astfel încât se impune 
luarea măsurii arestării preventive faţă de cei doi inculpaţi.

Soluţia  judecătorului  fondului  s-a  întemeiat  pe  o  stare  de  fapt 
interpretată greşit,  contrazisă de probele administrate,  şi  de aceea nici nu a 
mai  procedat  la  analiza  propunerii  măsurii  arestării  preventive prin  prisma 
pericolului concret pentru ordinea publică.

Or,  acest  aspect  al  probaţiunii  în  raport  cu  elementele  de  fapt  şi 
urmările sale ţine de esenţa temeiului în baza căruia s-a formulat propunerea 
de arestare preventivă şi este obligatoriu a fi analizat pentru că există indicii 
rezonabile de comitere a infracţiunii.

Aprecierea  cerinţei  pericolului  concret  pentru  ordinea  publică 
presupune  deci,  o  analiză  procedural  penală.  Această  condiţie  trebuie 
motivată în mod special, pentru că aşa cum s-a stabilit în practica judiciară, 
ea  nu  rezultă  şi  nu  se  confundă  cu  pericolul  social  al  faptei.  Judecătorul 
trebuie  să  aprecieze  sub  acest  aspect  dacă  fapta  de  care  este  acuzat 
inculpatul  tulbură  ordinea  juridică  mediul  social  ocrotit  prin  normele 
dreptului penal şi procesual penal, dacă creează o stare de primejdie pentru 
raporturile sociale şi normala lor desfăşurare.

În mod greşit, judecătorul fondului a apreciat inexistenţa probelor şi în 
consecinţă  nu  a  mai  analizat  aspectele  pericolului  social.  In  cauză,  în 
condiţiile mai sus arătate existenţa probelor privind infracţiunile reţinute în 
sarcina inculpaţilor este evidentă. În acord cu jurisprudenţa Curţii Europene 
a  Drepturilor  Omului,  propunerea  de  arestare  preventivă  a  fost  temeinic 
motivată  prin  raportare  strictă  la  probatoriul  administrat  până  în  acest 
moment al urmăririi penale şi care a confirmat existenţa indiciilor rezonabile 
din care rezultă că s-a comis infracţiunea de şantaj de către inculpaţi.

Deci,  probatoriul  administrat  în  decurs  de  aproximativ  15  zile  de  la 
depunerea sesizării de către partea vătămată, extrem de vast, şi care se află 
în curs, a stabilit un lanţ cauzal judiciar.

Analiza  propunerii  de  arestare  preventivă  trebuie  să  cuprindă  analiza 
circumstanţelor privitoare la faptă, a împrejurărilor în care a fost comisă şi a 
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consecinţelor  pe  care  le-a  generat  şi  analiza  pericolului  concret  pentru 
ordinea publică, pe care îl reprezintă lăsarea în libertate a inculpaţilor. Dar, 
judecătorul a luat în considerare atunci când a respins propunerea de arestare 
preventivă,  doar  inexistenţa  probelor  sau  indicilor  din  care  să  rezulte  că 
inculpaţii au săvârşit o faptă prevăzută de legea penală.

Dovedind  o  preocupare  exagerată  pentru  susţinerile  inculpaţilor  din 
faţa  instanţei,  nu  a  mai  vegheat  la  justul  echilibru  dintre  interesele 
contradictorii  din  cauză  şi  nu  a  efectuat  o  analiză  a  faptei  şi  urmărilor 
produse.  Practic,  instanţa  de  fond  îi  reproşează  părţii  vătămate  că  nu 
reproduce  fidel  toate  amănuntele  tehnice  ale  infracţiunii,  că  nu  descrie  în 
mod  riguros  în  sesizare  temerea  pe  care  a  suferit-o,    că   după   data   de 
27.03.2011    când   a   avut   loc   prima   acţiune   de  constrângere  prin 
ameninţare  a  rămas în  pasivitate  până în  data  de  3.04.  2011.  Practic  părţii 
vătămate i  se creează sentimentul  că este un instrument  de care are nevoie 
justiţia şi nu că este o persoană care are nevoie de justiţie. Partea vătămată 
este pusă în situaţia de a retrăi faptele,  ceea ce echivalează cu descurajarea 
sa  să  mai  denunţe  infracţiunea,  deoarece  i  se  creează  suferinţe 
suplimentare  .

De asemenea, nu a analizat tulburarea produsă ordinii juridice. Analiza 
faptelor, alături de analiza persoanei inculpaţilor sunt elemente esenţiale în 
aprecierea existenţei  sau nu a pericolului concret pentru ordinea publică şi 
numai  dacă  veghează  la  respectarea  drepturilor  fiecăruia  şi  a  interesului 
public, instanţa de judecată poate ajunge la o soluţie care să aibe în vedere 
justul echilibru pentru ordinea juridică şi mediul social ocrotit.

Or,  conform  raţionamentului  pe  care  şi-a  întemeiat  judecătorul 
fondului soluţia , mediul social şi ordinea juridică nu au aceleaşi şanse să fie 
protejate, într-un caz în care probele nu au fost administrate în mod complet 
până  la  formularea  propunerii  de  arestare  (  deşi  normele  procesual  penal, 
dispoziţiile  art.  172  Cod  procedură  penală,  dispoziţiile  art.6  Convenţie 
prevăd în  mod expres că  se  analizează  actele  procedurale  şi  procesuale  pe 
care  se  întemeiază  propunerea  de  arestare  preventivă  ),  în  care  partea 
vătămată  este  om de  afaceri,  aflat  într-o  relaţie  contractuală  cu inculpatul, 
care  depune  numai  în  faţa  instanţei  acte  medicale  şi  prezintă  versiuni  de 
apărare,  prin  care  acreditează,  fără  probe,  existenţa  unor  înţelegeri 
contractuale pentru a îndepărta analiza de la fapta penală

Surprinzător,  pe  tot  parcursul  motivării  se  acordă  atenţie  numai 
poziţiei  inculpaţilor,  iar  argumentele  procurorului  întemeiate  pe  probele 
administrate  sunt  folosite  doar  pentru  a  afirma  absenţa  elementelor 
pertinente şi plauzibile din relatarea părţii vătămate. Prin această abordare, 
banalizează  urmările  deosebit  de  grave  produse  prin  aceste  fapte  care 
îngrădesc libertatea de voinţă a victimei,  care nesocotesc reguli elementare 
de  convieţuire  socială.  Argumentele,  lipsite  de  analiza  faptei  şi  urmărilor 
creează  sentimentul  că  dacă  există  un  raport  contractual  între  părţi,  orice 
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infracţiune de ameninţare cu moartea, făcute sub constrângerea acesteia de a 
da, a face nu sunt reale sau serioase, căci au legătură cu acea relaţie.

Astfel,  prin  această  abordare,  practic  se  atribuie  şantajului 
caracteristica  unui  fenomen  acceptat  şi  se  sugerează  societăţii  că  şantajul, 
dacă se petrece între parteneri contractuali, nu este plauzibil.

Analiza  concretă  a  cauzei  anterior  dezvoltată  demonstrează  că  există 
indicii  rezonabile  care  să  conducă  la  concluzia  că  pericolul  întregului 
ansamblu  faptic  al  cauzei  are  în  acest  moment  valenţe  sporite  şi  justifică 
măsura  arestării  preventive  datorită  consecinţelor  produse  şi  persoanei 
inculpaţilor.

Prin  raportare,  la  complexitatea  cauzei,  cercetările  penale  efectuate 
până  în  acest  moment  au  cristalizat  sub  aspect  probator,  cu  suficientă 
rezonabilitate, actele infracţionale comise de inculpaţi. Pericolul concret are 
o  existenţă  legată  de  timp,  iar  probele  administrate  în  interval  de 
aproximativ 15 zile, de la sesizare, demonstrează că lezarea ordinii de drept 
este actuală , faţă de momentul faptei, în raport cu faptele reţinute în sarcina 
inculpaţilor  .(ameninţarea  asupra părţii  vătămate,  rezultată  din sesizare  era 
serioasă iar organele judiciare au efectuat acte de cercetare şi au administrat 
probe  cu  celeritate  pentru  a  evita  o  eventual  producere  a  unei  consecinţe 
grave asupra părţii vătămate, familiei sale).

Intr-un  asemenea  caz,  probele  care  dovedesc  faptul  că  lăsarea  în 
libertate a inculpaţilor prezintă pericol  concret pentru ordinea publică sunt 
chiar  indiciile  temeinice  din  care  rezultă  că  faptele  de  şantaj  au  produs 
consecinţe  de  o  gravitate  accentuată.  Prin  ele  însele  acestea  declanşează 
reacţii de nemulţumire victimei , dar chiar şi altor segmente de populaţie şi 
poate crea tentaţia pentru alţii să-şi facă singuri dreptate, în raport cu forţa 
de intimidare,de care dispun sau pe care şi-o pot procura, de forţa pe care o 
au să preseze pentru obţinerea unui avantaj ilicit prin ameninţare.

Legiuitorul a lăsat judecătorului dreptul de a aprecia asupra pericolului 
social.

In cazul inculpatului V.S.O.,  pericolul concret pentru ordinea publică 
s-a  accentuat  şi  nu  se  află  acum  doar  la  nivel  de  apreciere  a 
comportamentului său viitor. Inculpatul a săvârşit o nouă infracţiune, deşi se 
află sub rigorile măsurii preventive a obligării de a nu părăsi ţara, în cauza 
aflată pe rolul Tribunalului Bucureşti. A trecut peste consecinţele măsurii, a 
înfrânt  aceste  consecinţe  şi  a  revenit  în  câmpul  infracţional.  Măsura 
obligării  de  a  nu  părăsi  ţara  a  fost  calificată  drept  suficientă  pentru  ca 
inculpatul  să  se  abţină  de  la  repetarea  infracţiunilor  în  acea  cauză  în  care 
este cercetat. Dar inculpatul, constatând că măsura nu este riguroasă, că nu 
există nici un pericol să suporte consecinţele încălcării legii a comis o altă 
infracţiune.  Stăruinţa  infracţională  sedimentează  convingerea  că  inculpatul 
nu are consideraţie pentru normele sociale, pentru ordinea socială, ci duce o 
luptă  continuă  cu  legea  pentru  că  a  constatat  că  poate  învinge.  Prin 

46



atitudinea  procesuală  inculpatul  încearcă  să  ofere  piste  false  cu  privire 
raporturile sale cu partea vătămată.

Examinând   recursul  declarat,  atât  prins  prisma  motivelor 
invocate cât şi  din oficiu, Tribunalul  apreciază  calea de atac ca fiind 
întemeiată, pentru următoarele  considerente:

In analizarea legalităţii   si  temeiniciei  încheierii  recurate,  Tribunalul, 
în  opinie  majoritară,  a  pornit   de  la   prevederile   art.  148  alin.  1   C.p.p. 
raportat   la  art.  143  alin.  1  C.p.p.,  conform  cărora  măsura  arestării 
preventive  poate  fi  luată  faţă  de  inculpat  dacă  sunt  probe   sau  indicii 
temeinice că a  săvârşit  o faptă prevăzută de legea  penală  si există  vreunul 
dintre  cazurile la  care se referă art. 148 C.p.p.

Inainte  de a proceda  la  analizarea  condiţiilor  cerute   de textele   de 
lege mai sus indicate, Tribunalul, în opinie majoritară,  constată  că au fost 
îndeplinite   în  cauză  exigenţele  art.  143  alin.  3   C.p.p.,  în  sensul  că 
inculpaţii-intimaţi au fost asistaţi în faţa judecătorului  de apărători aleşi si 
că au înţeles să uziteze de dreptul lor  de a nu  face declaraţii.

De asemenea,  Tribunalul  constată  că din punct  de vedere procedural, 
drepturile  inculpaţilor-intimaţi au fost respectate si în faţa instanţei de fond, 
în sensul că au fost asistaţi de apărători aleşi, au fost audiaţi în legătură cu 
fapta  pentru  care   s-a   formulat  propunerea  de  arestare  si  au  avut  ultimul 
cuvânt.

In ceea ce priveşte fondul propunerii de arestare preventivă, Tribunalul 
apreciază   că  ceea  ce  are  relevanţă  în  cauză  este,  în  primul  rând, 
împrejurarea  dacă  există   sau  nu  există   probe  sau  indicii  temeinice  că 
inculpaţii-intimaţi  deduşi  judecăţii  au  săvârşit  o  faptă  prevăzută   de  legea 
penală.

Potrivit art. 68/1 C.p.p.: „ Sunt indicii temeinice atunci când din datele 
existente în cauză rezultă presupunerea rezonabilă că persoana faţă de care 
se efectuează acte premergătoare  sau  acte  de urmărire  penală a  săvârşit 
fapta”.

De asemenea, constată Tribunalul  în cauza Fox, Campbell si  Hartley 
contra  Regatului  Unit/30.08. 1990, s-a  statuat  că,  caracterul  rezonabil  al 
presupunerilor pe baza cărora  se dispune  o arestare, constituie  un element 
esenţial  al  protecţiei   oferite   de  art.  5  paragraf  1  lit  c  din   Convenţie 
împotriva  privărilor arbitrare  de libertate.

Existenţa  unor  „presupuneri  rezonabile”  reclamă  în  accepţiunea 
CEDO,  existenţa   unor   fapte   sau  informaţii  apte   să   convingă   un 
observator  obiectiv  că este posibil   ca persoana în  cauză  să fi   săvârşit 
infracţiunea.

Pentru a clarifica  această împrejurare, tribunalul în opinie majoritară, 
reţine  că la data de 03. 04. 2011, partea  vătămată  G.S. a trimis  un mail pe 
adresa Ministerului  Public,  în  care  se  preciza  că  la  data  de 02.  04.  2011, 
numitul  V.S.  –O.  l-a  ameninţat  în  scopul  acceptării   de  către  partea 
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vătămată a unei clauze într-un  contract  de management pentru  ca ulterior, 
la  data de 07.  04.  2011,  Parchetul   de pe lângă  Inalta Curte de Casaţie  şi 
Justiţie să  se  sesizeze, din oficiu, în legătură  cu săvârşirea  de către  V.S.-
O.  a  unei  infracţiuni  de  şantaj,  prev  si  ped.  de  art.  194  alin.  1  Cod  penal 
asupra părţii vătămate  G.  S.-A..

Tribunalul,  în  opinie  majoritară,  apreciază  că  din  acest  moment 
Parchetul   de  pe  lângă  Inalta  Curte  de  Casaţie  şi  Justiţie  s-a  autosesizat, 
există primul  indiciu temeinic  că s-a  săvârşit  o faptă prevăzută  de legea 
penală,  prezumţie   care  este  întărită  ulterior  prin  declaraţiile  detaliate  ale 
părţii  vătămate,  declaraţiile  martorilor  şi  procesele  verbale  de  redare  a 
discuţiilor telefonice înregistrate în baza autorizaţiilor emise de judecător.

Astfel, în declaraţia pe care a dat-o la data de 28.04.2011 (filele 11-15 
dup) partea vătămată G.S.A.a declarat că: „(...) începând cu luna decembrie 
a anului  2010,  S.  O. V.a început să  exercite presiuni  asupra mea,  pentru a 
obţine  acceptul  meu  faţă  de  o  implicare  a  sa  personală  în  activitatea 
Redacţiei R. TV din punct de vedere editorial.

Presiunile au fost făcute fie direct, fie telefonic, şi vizau nepriceperea 
mea la televiziune, precum şi activitatea defectuoasă a directorului editorial 
C.P.  (...)  nu  am  acceptat  aceste  sugestii  şi  presiuni  (...)  consider  că  prin 
acţiunile întreprinse de S. F., D.N. şi directorul general S. E., V. a încercat 
să  mă  oprească  de  la  îndeplinirea  indicatorilor  prevăzuţi  în  contractul  de 
management (...). În seara zilei de 27.03.2011, S. V., însoţit de un număr de 
aproximativ de 40 de persoane, printre care şi numitul I. I. au intrat cu forţa 
în spaţiul închiriat de A.I.şi în care îşi  desfăşoară activitatea R. TV (...) S. 
O. V.şi persoanele venite m-au ameninţat că mă dau afară din clădire. Arăt 
că sediul era păzit de patru persoane care nu au putut să facă faţă situaţiei. 
V.şi I.I. au venit în biroul unde îmi desfăşor activitatea. V.a cerut ca eu să 
accept  să  fie  schimbat  C.P.  întrucât  nu-i  mai  răspundea  la  telefon.  V.m-a 
ameninţat  în  mod  direct  cu  moartea,  cu  ruperea  contractului,  cu  pierderea 
banilor  investiţi,  dacă  nu  accept  condiţiile  sale,  respectiv  schimbarea  lui 
C.P. şi implicarea sa în politica editorială.  Textual, S. O. V.mi- a spus „eu 
nu pot să te omor, dar pot să pun pe alţii să o facă pentru mine”.

În prezenţa lui I.I.,  V.mi-a spus că poate renunţa la pretenţiile sale şi 
că  poate  să  determine  pe  oamenii  săi  să  nu-mi  mai  facă  probleme,  dacă 
accept să dau lunar, cach (...) suma de 200.000 euro (...)  eu m-a ameninţat 
că  dacă  nu  accept  plata  acestor  bani,  îmi  va  face  probleme  în  continuare, 
inclusiv rezilierea contractului (...) Prezenţa dlui I.I. în redacţie consider că 
reprezintă  un  element  suplimentar  de  presiune  (...)  Ulterior  acestor 
evenimente, I. I. a venit zilnic în post, fără a avea o funcţie, spunând că este 
reprezentantul lui V.şi că nu poate fi dat afară cu paza. Vine pe la ora 10 şi 
pleacă pe la ora 16. Vorbeşte des la telefon. După aceste evenimente, I. I. a 
venit  la  mine  în  birou  şi  mi-a  transmis  un  mesaj  din  partea  lui  V..  Mi-au 
cerut o întâlnire în data de 2.04.2011 la ora 15 (...) s-a stabilit ca întâlnirea 
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să  aibă loc în  benzinăria P.  de pe __,  în  comuna P.,  judeţul  P.  (...)  eu am 
ajuns  primul.  În  momentul  în  care  a  ajuns  V.,  acesta  m-a  rugat  să  vin  în 
maşina  lui  (...)  În  această  întâlnire  m-a  ameninţat  de  mai   multe  ori  cu 
suprimarea  fizică  dacă  nu  accept  condiţiile  impuse  de  el,  inclusiv  plata 
sumei de 200.000 euro. Mi-a spus textual că vrea să-mi dea lecţia supremă, 
să  mă  omoare,  că  a  omorât   mulţi  racheţi  şi  i-a  îngropat  în  dealurile 
Moldovei. M-a ameninţat că îmi poate da drumul la gaze în  casă (…) Mi-a 
vorbit  mult  timp  de  posibilităţile  de  care  dispune  pentru  a  omorî  oameni. 
Am stat în maşină de vorbă circa o oră. La jumătatea discuţiei, V.l-a chemat 
prin telefon şi pe I. I., care a venit cu un autoturism (…) Fac precizarea că I. 
I.  a  urcat  în  maşină  (…) În data  de  4.04.2011 pe  la  prânz,  a  venit  I.  I.  la 
mine  în  birou.  Mi-a  spus  că  V.este  jos  într-un   autoturism  şi  că  vrea  să 
discute  cu  mine.  I.  I.  mi-a  spus  că  dacă  îi  dau  banii  lui  V.,  acesta  se  va 
linişti. M-a rugat să cobor pentru o discuţie cu V., lucru pe care l-am făcut. 
La  întâlnire,  V.mi-a  reiterat  ideea  că  dacă  accept  să  plătesc  o  sumă  de 
200.000 de euro pe lună către el  şi  oamenii  săi,  nu voi mai avea probleme 
(…)  În  continuare,  situaţia  este  tensionată  la  R.,  I.I.  venind  zilnic  şi 
cerându-mi să accept condiţiile impuse de V.(…)”.

De  asemenea,  Tribunalul  constată  că  la  data  de  20.04.2011  partea 
vătămată  G.S.  a  precizat:  “(…) De  la  momentul  în  care  am  dat  declaraţia 
olografă  la  Pachetul  de pe lângâ  Înalta  Curte  de  Casaţie  şi  Justiţie,  m-am mai 
întâlnit , în afară de întâlnirea din ziua de azi, 20.04.2011, cu S. O. V., de încă două 
ori. Ambele întâlniri au avut loc în spate la C. P. L., vis-a-vis de Restaurantul „T. 
S.", ambele întâlniri realizându-se în maşina la S. O. V..

Întâlnirile au avut loc în autoturismul acestuia, întrucât acesta nu se putea 
deplasa din autoturism. Precizez că, de ambele daţi, în autoturism s-a urcat şi I.I.. 
De fiecare dată, I. I. a stat pe locul şoferului, iar eu cu S. O. V.am stat pe bancheta 
din spate a autoturismului, întâlnirile au fost stabilite prin intermediul lui I. I.. I.I. 
venea la mine la birou şi îmi dădea de înţeles că S.O. V.este jos şi că trebuie să ne 
întâlnim cu acesta.

Cu prilejul acestor discuţii, S.O. V.a precizat, din nou, că doreşte schimbarea 
condiţiilor  conţinute  în  clauzele  contractului  de  management  încheiat.  Fac 
precizarea  că  dorea  schimbarea  sensului  clauzelor  contractului.  Dorea  ca eu  să 
asigur finanţarea, iar dânsul să aibă influenţa editorială.

Precizez că, de fiecare dată, folosea un ton ameninţător, iar, de fiecare dată 
când mă întâlneam cu el, deveneam tot mai speriat, începând să-mi fie teamă din ce 
în ce mai mult. Mi-a spus că risc să pierd banii investiţi în baza contractului de 
management dacă nu accept condiţiile lui şi risc să mă decredibilizeze în mediul de 
afaceri şi să-mi creeze probleme, atât fizice, cât şi economice.

De asemenea, cu prilejul discuţiile, mi s-a reamintit de suma de bani pe care 
trebuie să o plătesc lui S.O. V., prin intermediul lui I.I., pentru a fi lăsat în pace. 
Mi-a subliniat de fiecare dată că este o persoană puternică şi influentă în România 
şi că nu ştiu în ce mă bag dacă nu fac cum îmi cere.
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În data de 19.04.2011, în jurul orelor 16,00, I.I. a venit la biroul meu de la R. 
TV, iar eu am încercat să-1 conving că situaţia economică este totuşi dificilă, că 
mai trebuie să plătesc salariile de la P. TV din Republica Moldova şi că-mi este 
foarte greu să fac rost de banii pe care mi-i cer până la data de 20.04.2011. Arăt că 
această discuţie a fost iniţiată de către I.I.. În discuţie, chiar l-am întrebat dacă pot 
să plătesc suma cerută în rate şi chiar să fixăm alte termene, iar acesta mi-a spus că 
este exclus acest lucru şi s-a enervat foarte tare. Chiar a ţipat la mine, iar tonul său 
a devenit foarte agresiv. M-am speriat şi i-am dat de înţeles că o să încerc să rezolv 
problema cu banii. Eu am tot sperat că vor renunţa la pretenţiile lor.

Cu acest prilej, nu am stabilit că-i voi da banii, însă am stabilit că ne vom 
vedea din nou a doua zi, adică în data de 20.04.2011.

După discuţia cu I. I., am purtat o discuţie cu prietenul meu A. I.în care i-am 
spus că sunt îngrijorat din cauza presiunilor făcute de S.O. V. prin I. I..

Astăzi am ajuns la biroul meu de la R. TV în jurul orelor 11,00. După un 
timp, în biroul lui S. E., unde mă aflam, a venit şi I.I.. În acest context, am avut o 
discuţie în trei despre situaţia economică de la R. TV şi despre lipsa de coerenţă a 
planurilor lui S.O. V.. Având în vedere că I. I. mă informase cu o zi înainte despre 
posibilitatea de a deveni preşedintele Consiliului de Administraţie al Realitatea TV, 
astăzi, în întâlnirea menţionată mai înainte, mi-am exprimat îndoiala cu privire la 
oportunitatea  acestei  idei.  Spre  sfârşitul  discuţiei,  I.  I.  a  avut  o  convorbire 
telefonică cu S.O. V.. Din câte am înţeles,  au stabilit  o întâlnire în circa 30 de 
minute. I. I. a plecat să se întâlnească cu S.O. V.. După aproximativ două ore, I. I. a 
revenit în biroul lui S. E., acolo unde mă aflam. Precizez că, la acel moment, S. E. 
nu se afla în birou. I.I. mi-a făcut semn şi, mergând pe culoar, mi-a spus că ne vom 
întâlni din nou cu S.O. V.. L-am însoţit pe I.I. până în parcarea de la Fântâna __. 
Acolo  a  venit  şi  S.O.  V.,  după  aproximativ  10  minute,  autoturismul  său  fiind 
condus de şoferul său, S.A..

M-am urcat în autoturismul lui S.O. V.împreună cu I.I., şoferul ieşind din 
autoturism. Am avut o discuţie în care S.O. V.mi-a spus că nu mă înţelege, ca nu 
ştie de ce sunt atât de neliniştit şi de temător. I-am spus că ultimele luni au fost 
pline de probleme create de dânsul şi de oamenii cu care lucrează şi că eu consider 
că aceste probleme au fost create intenţionat. Am încercat să-1 conving şi pe S.O. 
V.de faptul că situaţia economică este în continuare dificilă, chiar dacă A. a adus 
10 milioane  de euro  la  R..  În  cadrul  discuţiei,  i-am spus  că  trebuie  sa  plătesc 
salariile în Moldova la P. TV şi că ar fi bine să amânăm plata banilor ceruţi Fac 
precizarea că, în contextul discuţiilor pe care le avusesem cu I.I., îi menţionasem 
acestuia  că  nu  pot  să  plătesc  200.000  de  euro  aşa  cum au  cerut.  În  discuţiile 
anterioare avute cu I.I., în mai multe rânduri, la postul R., acesta mi-a comunicat că 
s-a sfătuit cu S.O. V.şi au convenit ca ar trebui să le plătesc 150.000 de euro.

Revenind la discuţia din autoturism cu S.O. V.,  fac precizarea că el mi-a 
comunicat că nu-1 interesează problemele mele de la P. sau R. şi că oricum, după 
ce-i dau cei 150.000 de euro, el va trebui să mai pună 50.000 de euro cu care să 
acopere cheltuielile sale sau a acelor luptători ai săi. I-am spus lui V.că, singurul 
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motiv pentru care accept să-i plătesc, este că doresc linişte şi  să nu pierd banii 
aduşi de A. în baza contractului de management. În cadrul discuţiei, l-am întrebat 
pe S.O. V.dacă lucrurile se vor calma după ce A. I.va merge cu banii la I.I..

V.mi-a dat de înţeles că nu vor mai fi probleme de nici un fel, arătându-se 
dispus să-mi facă concesii dacă primeşte banii. I-am spus că , mai târziu, I.I. se va 
întâlni cu I.şi că va primi banii. Am plecat de la întâlnire cu I.I.   şi m-am dus la R.. 
I-am spus lui I. că I. este cu banii la Hotelul P.(fostul S.) şi l-am întrebat unde vrea 
să se întâlnească cu I. I. n-a fost de acord să se întâlnească cu I. în sediul hotelului 
şi m-a întrebat de ce l-am trimis pe I. în altă parte, iar eu i-am răspuns că de frică.

I.I. a solicitat ca întâlnirea cu I. să aibă loc la sediul R.
Fac precizarea că, în jurul prânzului, i-am remis lui I. suma de 150.000 euro 

şi l-am rugat să stea într-un loc public, de frică, să nu fie urmărit de oamenii lui V.. 
A.I. a ajuns după aproximativ o oră şi a mers împreună cu I.I. în biroul celui din 
urmă, unde, din câte ştiu, după o perioadă scurtă de timp, au venit procurorii şi 
poliţiştii care l-au prins în flagrant pe lui I.I. în timp ce lua banii.

Subliniez încă o dată ceea ce am precizat în prima declaraţie olografă, şi 
anume că nu am nicio datorie faţă de S.O. V.sau faţă de I.I. generată de vreun 
contract  sau  de  vreo  altă  înţelegere.  Nici  în  baza  contractului  de  management 
încheiat în luna octombrie 2010, nu am vreo obligaţie financiară faţă de S.O. V..

Începând cu data de 13 aprilie 2011, procurorii de caz mi-au pus la dispoziţie 
mijloace de înregistrare ambientală pentru a putea înregistra discuţiile cu S.O. V.şi 
persoanele din anturajul său, comunicându-mi că, în acest sens, există o autorizaţie 
emisă de judecător.

Menţionez că, în ziua de 19.04.2011, m-am prezentat la sediul Parchetului de 
pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie cu suma de 150.000 euro, ce urma să fie 
dată lui V.şi I.I., pentru ca procurorii de caz să procedeze la întocmirea procesului-
verbal în care să se consemneze seriile bancnotelor.

De asemenea, am pus la dispoziţia procurorilor înregistrările pe care le-am 
efectuat cu mijloacele pe care aceştia mi le dăduseră.

Eu amn acceptat să remit suma de bani menţionată mai sus lui I.I. din cauza 
presiunilor psihice pe care I.I., în mod special, şi S.O. V.le-au făcut asupra mea, 
creându-mi temerea că mi se poate întâmpla ceva rău mie sau familiei mele dacă 
nu onorez această solicitare, dar şi temerea că afacerile mele vor avea de suferit 
(…)” pag. 43-47 DUP.
Tribunalul,  în  opinie  majoritară,    apreciază  că declaraţiile  părţii  vătămate 
sunt  confirmate de  depoziţiile martorului  I.A., care la  filele 56-59 DUP a 
precizat;”(…) In seara  zilei de 27.03. 2011, domnul S.O. V., împreună cu  d-l 
D.N. si I.I. , însoţiţi de  de aproximativ 40  de persoane, au intrat  cu forţa în sediul 
A. de la C. P.. D-l S.O. V.a intrat in biroul în care  se afla  S.G.. După un timp  l-au 
chemat  si  pe I.I.,  După intervenţia poliţiei, V.a  plecat şi  S.G. mi-a  spus  că e 
foarte  speriat datorită  ameninţărilor  lui V.si I.I., care îi ceruseră   si o sumă mare 
de bani (…) G. mi-a spus  că V.a  ameninţat că dacă  nu  îi sunt plătiţi banii  si dacă 
nu este  lăsat  să-şi  rezolve   interesele   din punct de vedere  editorial,  atunci 

51



contractul  de management va fi denunţat. (…) În  această perioadă I.I., fără a  avea 
poziţie  oficială,  a rămas în sediul  R. pentru intimidare (…) În data de 02. 04. 
2011, am fost sunat  de S.G.  pentru a-l  însoţi la o  întâlnire  importantă. Am  ajuns 
la  ora 15.00 în benzinăria  P.  din P..  La întâlnire a  venit  V.  si şoferul lui A. S.. 
Au tras maşina paralel  cu  maşina noastră. G. a   urcat   în maşina lui V.(…) Am 
coborât după 5  minute şi stând între maşini, am putut  să-l aud pe  V.. Acesta  l-a 
ameninţat  pe  G.  cu  moartea   pentru  că  dorea   dorea   să  accepte   modificarea 
contractului  de management (…)  După întâlnire, G. mi-a spus  că este speriat, si 
că s-a băgat si el şi a târât  şi compania  într-o afacere  cu un tip  dubios (…) G. era 
afectat  si preocupat  de   evoluţiile viitoare. Mi-a  povestit   si el de ameninţările 
cu moartea  si i-am  spus  că l-am  auzit  si eu (…) G. m-a sunat , în repetate 
rânduri,  să-mi povestească  despre  presiunile  si  ameninţările  primite  din partea 
lui  V.  si  I.I..  Menţionez  că G.  m-a sunat   să îmi  spună  că doreşte   pază 
permanentă  la el acasă, iar  după cîteva  zile  că doreşte  dublarea   numărului de 
agenţi  de pază pentru a-i  fi  protejată  familia.  (…) mi-a  povestit   că  V.vrea un 
singur lucru,  banii  cach în pungă (  150.000 Euro pe data de 20.04.  2011 )   si 
schimbarea  unor clauze  din contract (…)”.

Potrivit  procesului-verbal datat 19.04. 2011 ( filelel 49-50 DUP) încheiat de 
Parchetul de pe lângă Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie, la sediul  parchetului  s-a 
prezentat partea  vătămată   G.S.A., care a  arătat că deţine  suma de 150.000 Euro, 
în  bancnote de 500 Euro, sumă care  urmează a  fi predată  lui  S.O. V.sau I. I. 
motiv pentru care  s-a procedat  la verificarea  şi notarea  seriilor  bancnotelor  ce 
compuneau  suma.
 Tribunalul,  în  opinie    majoritară,  a  mai  avut  în  vedere   si  declaraţia 
martorului  I. A., care  la  fila 61-62 DUP a  învederat: „(…) În data de 19.04. 
2011, G.  S. mi-a relatat  că a  avut  o discuţie  cu I.  I.  iar acesta  i-a  comunicat , 
ameninţându-l totodată,  că astăzi trebuie să remită respectiva  sumă de bani. In 
data de 20.04. 2011,  G.S.  mi-a  remis   suma  de 150.000 Euro ( în trei fişicuri 
conţinând  fiecare  cîte 100  de bucăţi, bancnote de 500 Euro). Cunosc  faptul că, 
în  urma  discuţiilor purtate, G.S. reuşise  să reducă  suma  de 200.000  Euro  la 
150.000  Euro. In momentul   în care mi-a  dat suma  de  bani,   G.S. a  făcut 
precizarea  că aceşti  bani  va trebui  să-i remit , la rândul meu, lui I.I. în  momentul 
în care  o să  vină I.  I.(…) în data de 20.04. 2011,  în jurul  orelor 17.000,  m-am 
întâlnit , într-un birou  cu I.  I.. Am scos  banii   pe  care îi aveam într-un plic si i-
am  arătat  lui I.  I.  spunând  că aceasta  este suma pe care  trebuie să  i-o remit. 
Mi-a  spus  să pun aceşti  bani  pe birou, lucru pe care l-am făcut. L-am  rugat să-i 
numere, pentru a   nu exista  discuţii ulterior. Atunci, I.I. mi-a  spus  să-i număr  eu. 
Nu  am mai apucat să număr  banii întrucât,  după acest  schimb de replici, în birou 
au intrat  procurorul  si poliţiştii, iar eu  si cu I.I. ne aflam în picioare, lângă birou. 
Banii se aflau  pe birou (…)”.

In procesul-verbal  încheiat   la data de 20.04. 2011  la sediul Parchetului de 
pe lângă Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie se arată: „(…)  În prezenţa  martorului-
asistent   B.I.(…)  la  orele  17.10,  am intrat  în  sediul   postului   de  televiziune 
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Realitatea TV (…) unde într-unul  dintre  birourile administrative  se  aflau două 
persoane, iar pe  masa  biroului  de  aflau 3 fişicuri  conţinând   sume de bani  în 
euro (…)  Cele  două persoane  au fost întrebate  despre datele  pe  care  le cunosc 
în  legătură  cu suma  de bani  descoperită  pe  birou, I. A.  menţionând  că este 
vorba  despre suma  de 150.000  euro pe care a  adus-o  pentru  I.I. C.. Cu aceeaşi 
ocazie,  I.I. C. a precizat  că nu  are cunoştinţă de provenienţa  sumei  aflate  pe 
birou (…)”.

Comparând   seriile   bancnotelor   redate   în  cuprinsul   procesului-verbal 
încheiat  la  data  de   19.04.  2011,   cu  seriile   bancnotelor   ridicate   cu  ocazia 
constatării  infracţiunii flagrante, Tribunalul constată că acestea  sunt identice.

In creionarea  existenţei  sau inexistenţei  indiciilor temeinice  care  au stat 
la  baza  formulării  propunerii  de arestare, Tribunalul, în opinie  majoritară  , s-a 
raportat si  la conţinutul proceselor-verbale  prin care  s—au redat  convorbirile 
purtate   între  inculpaţi  si partea  vătămată.

Astfel, Tribunalul a  reţinut, pe de o parte,  înregistrarea  pusă   la 
dispoziţia  organelor  de urmărire penală de către partea  vătămată, relativă la 
discuţiile  purtate   între  G.S.  si  inculpatul S.-O. V.la data de 02. 04. 2011, 
potrivit  cu care : „(…) S.O.V.: Ca să ştii. Iniţial, pe cuV.l meu că am vrut să-ţi 
administrez lecţia maximă, ca să termin şi să dau o lecţie tuturor.

S. G.: Să mă îngropaţi?

S. O. V. : Bă, puştiule, la mine aşa ceva nu înseamnă teritoriu interzis, la 
mine face parte din arsenalul de lucru când sunt supărat sau când am un 
interes mare de apărat. Eu nu glumesc cu asta.

       S. O. V. : Bă, puştiule, la mine aşa ceva nu înseamnă teritoriu interzis, la mine 
face parte din arsenalul de lucru când sunt supărat sau când am un interes mare de 
apărat. Eu nu glumesc cu asta ...

         S. O. V. : Eu nu transmit mesaje la maniera că  băi, băieţi, vă rog 
frumos. Am spus: Ce-a promis G.  că vă livrează, vă livrez, staţi liniştiţi, nu-l 
mai încurajaţi în prostie. Asta e mesajul pe care l-am trimis.  Ce-a promis G. 
că vi se livrează, vi se va livra, nu îl împingeţi la prostii. Ăsta e tipul de mesaj, 
nu te-am umilit nici acolo. Şi de aia am ales altă strategie, să te împing în interiorul 
legii. N-am, tati, n-am venit aici cu..., stai liniştit, că eu nu fac de-astea. Ţi-am spus 
că te-am graţiat. Am decis să aplic altă strategie, să te împing în interiorul legii, pe 
lege, unde sugi p...,  pentru că ai fost atât de imprudent încât nu ţi-ai  luat nicio 
măsură de precauţie, crezând, bazându-te pe chestii de-astea de golan. Nu ţi-ai luat 
niciun fel de precauţie. Şi am decis, domnule, dacă acum e atât de vulnerabil şi 
pot să-1 fac pe băiat să devină doar casier plătitor, a întârziat 6 zile, a pierdut 
10 milioane. De ce p... mea să mă apuc să-i fac eu, îl împing în lege şi îl f... de nu 
se vede. Deci, acum eşti în interiorul legii, S., unde eşti vulnerabil 100%. S.. îţi jur 
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pe copiii mei, este ultima discuţie serioasă pe care o mai port cu tine şi fără să mă 
ascund în vreun fel, fără vreun interes, pentru că ţi-o spun deschis, sunt călare pe 
situaţie, sunt călare pe tine şi cred că ţi-ai dat seama de lucrul ăsta. In faţa altora, 
spune ce vrei. Sunt călare pe tine, că, dacă am strâns puţin din pinteni ţi-ai dat 
duhul. Te ridiculizez în tot târgul, te fac de c..., vei deveni un personaj penibil, eu 
ştiu  să  fac  mişto  şi  cu  intrări  în  presă.  Ştiu  să  te  fac  de  c...,  îţi  izolez  toţi 
partenerii de afaceri.  In timpul unui scandal, tu n-ai de unde să ştii, fug toţi ca 
potârnichile. De-aia am venit acolo, ca să fie scandal, că, dacă nu veneam acolo 
nu  prea  era  scandal.  Venirea  mea  acolo...,  tu  vroiai  scandal,  nu,  eu  vroiam 
scandal. Te-am lăsat pe tine şi tu să-1 faci, să-ţi arăt cum se joacă cu adevărat cu 
creierul, nu cu hormonii. Deci, în timpul unui scandal, toţi cei care te-au susţinut se 
dau deoparte, chiar dacă se bat cu pumnii în piept, fratele nostru, sau G., sau S., că 
e  aia,  aia sau au alte interese,  se vor da deoparte...  Pe ei  îi  doare în p...,  că ai 
dreptate, că n-ai dreptate, că am eu, îi doare fix în p... Ii interesează să profite fără 
să fie atinşi de c... Or, când a apărut, am dat drumul la ventilator şi am început să 
arunc stropi de c... acolo, s-a făcut linişte. Întotdeauna am avut grijă să am un şir 
de contacte, din când în când mai scot câte un şeptar.  Primul lucru care se face 
când  începe  un  război,  se  dă  atacul  la  resurse.  Eu  asta  te  învăţ.  Identifici 
resursele duşmanului tău şi începi să-i anulezi resursele. Rămâi fără contracte, nu 
mai împingi bani, ai ieşit din business, până la sfârşitul anului eşti falit. Dar falit, 
falit. ... „

In legătură  cu această înregistrare, Tribunalul, în opinie   majoritară, a avut 
în vedere  si  disp.  art.  91/6 alin. 2 C.p.p.,  potrivit   cu  care înregistrările (…) 
efectuate   de  părţi  (….)  constituie   mijloace  de  probă  când   privesc  propriile 
convorbiri sau comunicări pe care le-au purtat cu terţii (…) precum si împrejurarea 
că  inculpatul V. S.-O.    nu a  contestat-o.

De asemenea, potrivit  procesului-verbal  aflat la  fila 17 DUP , la data de 13. 
04. 2011, partea  vătămată G.  S. a predat  Parchetului de pe lângă Inalta Curte de 
Casaţie  şi  Justiţie,  printre  altele,   o  casetă  video  marca  S.   cu  seria  --  si   un 
reportofon  marca   S.  U.  D.  model  --  despre  care  a   afirmat   că  ar   cuprinde 
înregistrarea  discuţiei purtate  cu V. S.-O.    în data de 02. 04. 2011,  când a  fost 
ameninţat  cu moartea.

Conform  concluziilor  raportului  de   constatare  tehnico-ştiinţifică  nr. 
660116/18.04.  2011,  „  (…)   se  poate   afirma   cu  un  grad   foarte   mare  de 
probabilitate  că vocea  numitului V. din  înregistrarea  de pe  reportofonul S.--  si a 
lui V. S.-O.  din emisiunile  TV puse  la dispoziţie, aparţine aceleiaşi  persoane 
(…)”.

De asemenea, Tribunalul, în opinie  majoritară, constată că  la filele 125-141 
DUP  se află un număr  de 17 pagini cu  fotografii  care susţin precizările  din 
declaraţiile   părţii  vătămate  relative  la   incidentele   din  27.03.  2011,  incident 
confirmat  si de procesul-verbal încheiat  de organele  de poliţie chemate  la sediul 
Realitatea  TV de partea  vătămată  la aceeaşi dată ( filele 143-145 DUP).
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Alte convorbiri relevante  în creionarea  indiciilor  temeinice  de  săvârşire a 
unor   fapte  penale  sunt: „(…)-13.04.2011, ora: 16:00:18:

« I.I.: Aşa a zis. Asta a fost discuţia dintre voi, el a zis OK, el OK, e OK...
S.G.: Dar de aia, eu azi n-am mai deschis discuţia. Dar aia e bătută în cuie: 

nu 200 de mii pe lună, 150. Şi mă Iaşi în pace! Nu mă mai presezi, nu mai mi-i 
pui pe ăştia în cârcă.

I.I.: Da. Eu de ce am vorbit până acuma, m-am ţinut de cuvânt».

- 14.04.2011, ora: 17:05:55:
I.I.: Dar dacă tu vii cu cereri la el şi el nu vine cu nimic, nu ţi se pare 

normal să îl apuce dracii?
S.G.: Asta e. Faza e că eu am de cotizat, chiar acuma, am de cotizat vreo 

150 de mii. Mă rog.
DOMN: Mă, asta este, faceţi, ies banii. Deci n-am cum să fac.
S.G.: Mă rog, mai ai alte opţiuni. " (…)
La data de 13.04.2011, la ora 15:46:49,  I.I., îl contactează pe S.O. V.şi 

poartă următoarea discuţie:
"...I.I.: Şi am ieşit afară, că eram înconjurat! Te rog, întreabă-mă acum şi îţi 

pot răspunde.

S.O.V.: Cum a reacţionat?
I.I.: Bine. E al meu, e al meu! îl am pus la brelocul de la chei! A ieşit, mi-

a zis că de chimie, că el simte că-i chimia." (fila 242).
De asemenea, la data de 15.04.2011, ora 12:43:29,    S.O. V., îl contactează 

pe I.I. şi poartă următoarea discuţie:
„I. Alo!
V.: Ce faci, I.?
I.: Uite, pe aici, îl aştept pe S. să apară.
V.: Am înţeles, I.. Bine golănaş.
I.: Bine tata. După ce vorbesc cu el, dacă...
V.: Dar ai mai vorbit cu el, măi, dacă... Tot sucit e?

I.: N-am ajuns să vorbesc cu el.Am vorbit cu el la telefon şi a încercat să-mi 
explice ceva. Şi vreau să vorbesc cu el  între patru ochi, când vine.  Pe urmă, 
dacă e, trec pe la tine. Dacă eşti acasă, trec pe la tine

Discuţia „între patru ochi" stabilită de I.I.C. a avut loc la aceeaşi dată de 
15.04.2011:

„I. I.: Dar n-ai cum să faci treaba. Da, da.

S. G.: Bun. Am înţeles. Atunci, rămânem în aceiaşi parametri, eu...
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Adică aştept să văd ce se întâmplă cu astea, că spre luni, marţi, să produc un acord, 
adică să mă duc să cer un acord vizavi de... cu condiţia cu spaţiul, înţelegi? Că aia 
cred că ar linişti lucrurile. Şi după aia, dacă...

I. I.: Deci, ţi-a zis-o, încă o dată îţi repet, ţi-a zis-o şi pe aia, nu are nimic 
împotrivă, rezolv-o!

S. G.: Iar dacă eu cedez la condiţia trei, în momentul ăla nici că n-o mai 
strică nimic, nimeni. Adică, în momentul ăla s-a terminat totul, că eu ştiu care 
e...  Acum  sunt  frecuşuri,  acum  toată  lumea  e  neîncrezătoare,  toată  lumea  e 
neîncrezătoare.

I. I.: Da. Şi atunci îl numesc pe el, îi demit pe toţi şi îşi vede fiecare de treaba 
lui.

S. G.: Bun, atunci suntem clean, ura şi la gară. Că se apropie, eu ţi-am 
zis, se apropie, se apropie şi se linişteşte toată lumea.

I. I.: Da, fără discuţie.
S.  G.:  Adică,  în  momentul  ăla  nu  mai  există  vreo  gândire  că  e  ceva  în 

neregulă.

I. I.: Da. Tu trebuie să-ţi ţii treaba ta.

S. G.: Da.
I. I.: Avem... Mai e săptămâna viitoare s-o rezolvi, rămâne pe urmă pe data 

de 10.

S. G.: Da, mă, o rezolv. Acolo o să trebuiască să ne gândim foarte exact.

I. I.: Tu trebuie să te gândeşti, că tu eşti călare pe situaţie.
S.  G.:  Da,  mă,  ştiu.  Nu,  dintr-una,  din  trei,  din...  Aici,  asta  am  o 

preocupare, înţelegi?
I. I.: Nu ştiu cum o.rezolvi, dar trebuie să te ţii de cuvânt. Eu am fugit, că 

n-am mâncat nimic. Tu mai stai?".
19.04. 2011:

„...I. I.: Mă ţin de el, da.
S.G.: Toată aia de acolo, ea, el. Zice: Bă, dă-mi înainte de Paşti Şi ar trebui 

să vedem o metodologie. Spune-i asta: Bă, uite, e şi apăsarea asta cu Moldova. Dar 
nu ţi-a zis ceva, nu ţi-a zis vine încoace, te duci la el?

I. I.: Cine?
S.G.: V..
I. I.: N-a zis nimic.
S.G.: Zi-i: Stai, mă, nu face aşa, nu lua pe loc, n-o fi într-o zi, o fi în alta, o fi 

seara.
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I. I.: Păi, când, că vineri e....
S.G.: Da, mă, vedem mâine dimineaţă." (fila 313-315 ). (…)

S. O. V. : încă o chestie, stop. Să nu te bazezi nicio clipă şi să nu-ţi doreşti ca eu 
în două luni să fiu arestat. De ce? In ziua în care sunt arestat, ţi se reziliază ţie 
contractul de management şi ai zburat de acolo cu fulgi cu tot.
S. G.: Da.
S. O. V. : Deci roagă-te de sănătatea mea, cum mă rog şi eu de a ta.
S. G.: Am înţeles. Mi-aţi dat o temă.''
... .S. G.: Da, nu am nicio problemă.
S. O. V.: Ţi-o respect puştiule, eu nu-mi bat joc de banii oamenilor, nu fur banii 
oamenilor, nu-mi bat joc de ei, e dreptul tău, banii tăi. Deci ţi-am dat, iubitul meu 
prieten,  tot  ce  nici  măcar  nu  ţi-ai  dorit,  inclusiv  CA-ul.  Mai  mult  decât  atât, 
iubitule, n-am ce să-ţi mai dau. Dacă mă mai f... la cap cu stări de nesiguranţă, băi, 
termină-te dracului, că nu vreau să-ţi fac ceva. Mie îmi convine ca cineva să nu 
doarmă noaptea de grija salariilor.

S. G.: Da.
S. O. V.: Păi şi atunci de ce? Băi, băiatule, tu crezi că mă f... în propriul c... cu 
propria p.... ?

S. G.: Nu, dar....
S. O. V. : Eu am reacţionat doar când am avut senzaţia că vrei să iei ce nu-i alt 
tău, atât.

S. G.: N-am ce să iau şi am mai zis-o încă o dată, de-aia a fost o senzaţie....
S. O. V.:  Copilu', a fost singura dată când am reacţionat, cu duritate, într-
adevăr, că sunt un tip dur, nu sunt dus la biserică, dar am reacţionat doar în 
momentul în care m-am simţit ameninţat, în rest mi-am văzut de ale mele.

S. G.: A. rezolvă problema cu I.   şi   suntem clean  .
.... S.O.V.: Ai vreo nemulţumire, aveţi vreo tensiune, ieşiţi de-acolo în faţa blocului 
şi certaţi-vă cât vreţi.
S.G.: O singură dată am zis eu faţă de E. de o sută cinci..., dar n-am zis
S.O.V.: Copilu' nu mai băgaţi tensiune între oameni!
.... S.O.V. : Bun, îţi mai dau nişte..., îţi spun acum nişte chestii în afara....
S.G.: Da.

S.O.V. : Tu ai intrat într-un joc, ale cărui reguli nu le ştii. Ai intrat 
între..., ca un naiv, că eşti încă un naiv, eşti prea mic, ai intrat între două grupări 
uriaşe.

S.G.: Adică?!
..........S.O.V.: Vezi-ţi doar de business!

S.G.: Păi, nu m-am băgat.
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S.O.V.: Că-ţi rupem gâtul ori gruparea mea, ori gruparea C. îţi rupem 
gâtul dacă ne-ncurci, dacă vom considera că ne-aduce un avantaj strategic în 
războiul nostru, ca la….. Prietenul meu, puştiule, ţi-am spus că vreau să te cresc. 
Nu mai am această intenţie după întâmplările din ultima vreme, dar măcar un sfat 
dezinteresat îţi dau. Nu te băga într-un război care nu îţi aparţine. Nu ştii, 
habar n- ai despre ce e vorba, cine e în chestia asta, care sunt regulile unui joc 
de genul ăsta. Nu le ştii. Ai să ai nevoie de un 20 de ani să le înveţi.

S.G.: Mai învăţ.

S.O.V.: Nu, asta nu se învaţă în două zile, în două luni, în doi ani.

S.G.: Mai învăţ.
S.O.V.: Nu se învaţă în timp scurt. După ce ai să ai tot corpul brăzdat de cicatrici, 
cu răni sângerânde pe tine,  după aia o să înţelegi şi tu cum se joacă un joc d-
ăsta. E fără mamă, fără tată şi fără prizonieri.
..............S.O.V.: R., din moment ce am stabilit cu tine şi l-am pus pe I. ca 
păstrător al acestei înţelegeri acolo, R. a ieşit din preocupările mele. Cât ar fi, 
eu nu am miză acum. Iar când va fi miză, când vor începe marile negocieri, ţi-
am spus, ne întâlnim...

.....S.O.V.: Nu numai că ştiu, dar diferenţa o plătesc eu, alea trei luni de zile 
diferenţa o plătesc eu, nu numai că ştiu, mă şi costă.

S.G.: Peste o sută cincizeci? Mă rog, e o exagerare.
S.O.V.:  Bine."   (  fila 344-357). Faţă  de 

toate   probele   mai  sus prezentate,  Tribunalul,  în  opinia  majoritară, 
apreciază  că  în  cauză  sunt indicii  temeinice  pentru  a  presupune,  în  mod 
rezonabil că inculpaţii- intimaţi V.S.-O. si I.I. –C. au săvârşit  faptele  faţă  de care 
s-a  formulat  propunerea  de arestare.

In ceea  ce priveşte a doua  condiţie cerută  pentru ipotezele în care  se 
dispune   arestarea   inculpatului,   si  anume   existenţa   vreunuia  dintre  cauzele 
expres si limitativ prevăzute de  art. 148  C.p.p., Tribunalul, în opinie majoritară, 
constată următoarele:

Raportat  la inculpatul-intimat V. S. –O.,  Tribunalul în opinie  majoritară, 
constată  că   propunerea   de  arestare  preventivă  s-a  făcut  pentru   săvârşirea 
infracţiunii  prev  si ped. de art. 194 alin. 1 si 2 C.pen. pentru  care legea  prevede 
pedeapsa  închisorii  de la 2 la 7  ani,ceea ce însemnă că prima teză a  art. 148 lit f ( 
inculpatul  a   săvârşit   o   infracţiune   pentru   care  legea   prevede   pedeapsa 
închisorii  mai mare de 4 ani )  este îndeplinită.

Relativ  la teza a-II-a a art. 148 lit f C.p.p.  si  anume  existenţa  probelor   că 
lăsarea  în libertate a  inculpatului –intimat V.S.-O. prezintă  un pericol  concret 
pentru  ordinea   publică,  Tribunalul,   în  opinie   majoritară,    constată  că 
jurisprudenţa Curţii Europene a acceptat  patru motive de bază  pentru arestarea 
unei  persoane,  si   anume   riscul  eschivării   persoanei   de  la  judecată  (  cauza 
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Stogmuller contra Austriei), riscul ingerinţei în cursul  normal  al  justiţiei ( cauza 
Wemhoff  contra  Germaniei)  sau   comiterii   de  infracţiuni   (  cauza  Matznetter 
contra  Austriei) ori,  provocarea  dezordinii  publice (  cauza  Letelllier contra 
Franţei).

In cauza dedusă  judecăţii, Tribunalul , în opinie  majoritară,  apreciază  că 
existenţa probelor  că lăsarea  în libertate  a  inculpatului-intimat V. S. –O.prezintă 
un  pericol  concret  pentru  ordinea  publică,  se  subsumează,  pe  de  o  parte, 
circumstanţelor  reale  în  care  fapta  a   fost  săvârşită  (  prin  acţiuni  repetate   de 
constrângere  prin  ameninţări, inclusiv  cu moartea a părţii vătămate, pentru a o 
determina  să  accepte  modificarea  cauzelor contractului de management, precum 
si   plata   sumei  de  150.000  Euro,  urmărirea   compromiterii  reputaţiei    părţii 
vătămate), iar  pe de altă  parte, evenimentelor  petrecute  în ultima  perioadă, în 
care inculpatul trimis în judecată într-un alt dosar pentru  săvârşirea  infracţiunii de 
favorizare  a   infractorului  ,a   dovedit   perseverenţă   infracţională,  existând  o 
prezumţie  rezonabilă  că, pe  viitor, este plauzibil ca atitudinea sa contra legii să se 
repete ( cauza Dumont- Maliverg contra Franţei).

 Tribunalul  în  opinie  majoritară,  mai  are   în  vedere   si  reacţia  opiniei 
publice, care  este cunoscută  si nu mai trebuie  dovedită,  reacţie  care impune 
autorităţilor  o ripostă  fermă în raport  de anumite  fapte  penale specifice, cu un 
grad de pericol social si o rezonanţă negativă implicită, aşa cum este infracţiunea 
de şantaj.

Tribunalul  mai constată că, în plus,  inculpatul-intimat  S.-O.  V.se află  si 
sub incidenţa  cazului  prev  de art. 148 lit d C.p.p. în sensul că a  săvârşit  cu 
intenţie o nouă  infracţiune.

Astfel,  reţine  Tribunalul,   inculpatul-intimat S.O. V.se află în prezent  sub 
puterea  măsurii  preventive a  obligării  de a nu   părăsi ţara , măsură dispună în 
dosarul  în care  acelaşi   inculpat  a  fost  trimis în judecată  pentru  săvârşirea 
infracţiunii  de  favorizare a  infractorului, iar la un timp  relativ  scurt a  săvârşit 
cu intenţie  o nouă infracţiune  pentru care  s-a  formulat  prezenta  propunere  de 
arestare  preventivă.

In ceea  ce îl priveşte  pe inculpatul-intimat  I.I.-C., Tribunalul, în opinie 
majoritară,  constată îndeplinită  prima teză a  art. 148 lit f  C.p.p.,   inculpatul fiind 
cercetat  pentru  săvârşirea  infracţiunii de şantaj prev si ped.  de art. 194 alin.1 
Cod penal, pentru care  legiuitorul a  prevăzut  o pedeapsă  de la 6 luni la 5 ani .

Relativ la  cea de-a  doua condiţie cerută de lege a fi îndeplinită  cumulativ, 
Tribunalul,  în opinie  majoritară,   apreciază că  prin  modalitatea   concretă de 
săvârşire a faptei  (acţiuni repetate  de constrângere a părţii vătămate  prin acte de 
ameninţare, menţinerea unui climat de presiune asupra părţii vătămate,  precum si 
prin  circumstanţele  sale  personale, lăsarea  in libertate  a inculpatului-intimat Ilie 
C.  prezintă  un pericol  concret  pentru odinea  publică,   consideraţiile   mai  sus-
expuse  cu privire  la posibilitatea  săvârşirii  de noi  fapte  penale  si a  reacţiei 
opiniei  publice, menţinându-se.
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 Concluzionând, Tribunalul,  în opinie  majoritară apreciază  că,  cel puţin  în 
actualul   moment   procesual  se  impune   arestarea   preventivă  a   inculpaţilor-
intimaţi S.O. V.si I.I.C., ca fiind singura măsură  preventivă  care asigură buna 
desfăşurare a procesului penal, Tribunalul, în opinie majoritară,  având în vedere la 
luarea  măsurii, scopul acesteia cât şi toate  situaţiile  privitoare  la fiecare inculpat, 
care  au fost cunoscute  la acest moment, în  respectarea  dispoziţiilor  art. 136 
C.p.p.

Imprejurarea că inculpaţii-intimaţi nu sunt cunoscuţi cu antecedente penale, 
nu poate fi avută în vedere de Tribunalul fără raportare  la circumstanţele  reale în 
care faptele au fost săvârşite, putând fi valorificată ulterior de către inculpaţi, ca 
element de circumstanţiere la pronunţarea pe fond a cauzei,  dacă se va dispune 
trimiterea lor în judecată  şi condamnarea.

Tribunalul,  în opinie   majoritară,  nu poate primi  motivarea  instanţei  de 
fond,  în sensul  că partea  vătămată , in declaraţiile  date  la data de  08. 04. 2011, 
respectiv,  20.  04.  2011,  nu  a   precizat  în   ce   urma   să  constea   modificarea 
clauzelor   contractuale  şi  care   urma  a   fi  conţinutul   actului  adiţional  ce  era 
constrâns să  îl  semneze ( fila 31  dosar fond) în condiţiile  în care  conţinutul 
eventualelor  modificări   ale  contractului  de management  nu are relevanţă în 
cauză,  ceea  ce  interesează , fiind  modalitatea  aleasă de  inculpaţi  de a impune 
astfel de modificări.

De asemenea, nici  menţiunea  instanţei de fond, în sensul  că in emailul 
trimis  de partea  vătămată  la data de 03. 04. 2011 aceasta  nu menţionează nici un 
moment  că ameninţările  formulate  de către  inculpatul V. i-au provocat o stare de 
temere  si  nici nu  precizează  ce demersuri a  întreprins, nu  poate  fi reţinută de 
Tribunal, pe considerentul  că, implicit  partea  vătămată,  prin  sesizarea  pe care 
a înţeles să o facă a demonstrat  existenţa  temerii  şi demersul  întreprins.

Raportat la împrejurarea că instanţa de fond a analizat în detaliu ameninţările 
proferate  de inculpaţi  la adresa părţii vătămate  si a  concluzionat  că nu există în 
realitate o temere a părţii vătămate,  Tribunalul,  în opinie  majoritară,   apreciază 
că instanţa  de fond  si-a  depăşit limitele investirii si, în loc să identifice existenţa 
sau inexistenţa indiciilor temeinice  pentru  săvârşirea unor fapte penale, a analizat 
elementele  constitutive  ale  infracţiunii,  ceea ce  echivalează  cu  o antamare a 
fondului.

 Tribunalul,  în opinie  majoritară,  apreciază  că temerea  părţii vătămate a 
fost probată, aşa  cum s-a  arătat  mai sus,  prin  sesizarea  pe care a  formulat-o la 
parchet, prin depoziţia martorului I.A., precum si prin demersurile  pe care  le-a 
întreprins  cu privire la  asigurarea  protecţiei  sale  si  familiei  sale ( conform 
adresei  nr. 114/27.04. 2011  emisă  de H.S.P.  fila 23 dosar recurs ).

 Relativ  la  apărările  formulate  de către  inculpatul  S.O. V., Tribunalul în 
opinie   majoritară,  îşi  însuşeşte  aprecierea instanţei de fond , în sensul  că nu  pot 
fi  avute în vedere  la soluţionarea cauzei înscrisurile  depuse de acest inculpat, cu 
privire la transcrierea  unei înregistrări  ambientale,  nefiind îndeplinite în cauză 
disp. art. 91/6 C.p.p.,  privind  verificarea  realităţii  sau  fiabilităţii înregistrării 
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prin compararea  vocilor,  aşa cum s-a procedat  în cazul  înregistrării  prezentate 
de partea  vătămată.

Pentru aceste  considerente, în baza art. 385/15 pct 2 lit d C.p.p.  Tribunalul 
urmează să  admită recursul promovat de  către  Parchetul  de pe lângă  Judecătoria 
sectorului 5 Bucureşti ca fiind  fondat, să caseze  încheierea  recurată  si rejudecând 
pe fond,  în baza  art. 149/1 alin. 10  C.p.p.  să admită  propunerea  formulată  de pe 
lângă Judecătoria sectorului 5 Bucureşti si să dispună arestarea inculpaţilor-intimaţi 
V.S.-O. si I.I..C. pentru o perioadă de 29  de zile,  începând  cu  data încarcerării 
definitive.

In baza art. 151 C.p.p. Tribunalul urmează  să  dispună  emiterea  mandatelor 
de arestare  preventivă.

In baza  art. 192  alin. 3 C.p.p.  cheltuielile  judiciare  vor  rămâne  în sarcina 
statului.

PENTRU  ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DISPUNE

În baza art. 385/15 alin. 1 pct. 2 lit. d Cpp admite recursul formulat de 
Parchetul  de  pe  lângă  Judecătoria  Sectorului  5  Bucureşti   împotriva 
încheierii de şedinţă pronunţată de Judecătoria Sectorului 5 Bucureşti la data 
de 21.04.2011 în dosarul 7667/302/2011. 

Casează încheierea recurată şi rejudecând în fond: 
În  baza  art.  149/1  alin.  10  Cpp  admite  propunerea  formulată  de 

Parchetul de pe lângă Judecătoria Sectorului 5 Bucureşti . 
În baza art.  149/1 alin.  10 Cpp rap.  la  art.  148 alin.  1 lit.  d şi  f  Cpp 

dispune  arestarea  preventivă  a  inculpatului  V.S.O.,     fiul  lui  ___,  născut  __, 
CNP__, domiciliat în ___ pe o perioadă de 29 de zile, de la data încarcerării. 

În baza art. 149/1 alin. 10 Cpp rap. la art. 148 alin. 1 lit. f Cpp dispune 
arestarea  preventivă  a  inculpatului  I.I.C.,    fiul  lui  __,  născut  la  ___,  CNP 
__domiciliat în ____, pe o perioadă de 29 de zile, de la data încarcerării. 

În  baza  art.  151  Cpp  dispune  emiterea  mandatelor  de  arestare 
preventivă. 

Măsura dispusă se comunică administraţiei locului de deţinere. 
Conform art. 192 alin. 3 Cpp, cheltuielile judiciare avansate rămân în 

sarcina statului.  
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Definitivă. 
Pronunţată în şedinţă publică, astăzi 29.04.2011.

PREŞEDINTE, JUDECATOR,
CIUPERCĂ LILIANA STEGARU MITU

GREFIER,
FRÎNCU FLORENŢA

Judecătoria sector 5 Bucureşti 
Red. Jud. CL
Dact CL
Ex.3  / 4 mai 2011

  
OPINIE SEPARATĂ A DOAMNEI JUDECĂTOR NIŢĂ MIHAELA

Potrivit   art.148  alin.1  C.p.p. măsura  arestării  preventive  a  inculpatului 
poate  fi  luată  dacă  sunt  întrunite  condiţiile  prevăzute  în  art.143  şi  există 
vreunul dintre cazurile  prevăzute la literele a-f.

Conform  art.  143  alin.  1  C.p.p. măsura  reţinerii  poate  fi  luată  de 
procuror ori de organul de cercetare penală faţă de învinuit sau inculpat numai 
după  ascultarea  acestuia  în  prezenţa  apărătorului,  dacă  sunt  probe  sau 
indicii temeinice că a săvârşit o faptă prevăzută de legea penală.

În prezenta cauză,  analizând actele  şi   lucrările  dosarului,  constat  că 
probele administrate până în prezent nu relevă indicii temeinice, în sensul art.
143  alin.1  C.p.p.  şi  art.68/1  C.p.p.,  din  care  să  rezulte  presupunerea 
rezonabilă  că  inculpaţii  V.S.O.  şi  I.I.C.au săvârşit  infracţiunea  de  şantaj  în 
legătură cu care  sunt cercetaţi.

Astfel,  din  materialul  probator  existent   la  acest  moment  la  dosarul 
cauzei rezultă indicii numai cu privire la faptul că, la data de 02.04.2011, cu 
ocazia unei întâlniri, inculpatul  V.S.O. a proferat ameninţări la adresa părţii 
vătămate G.S., ameninţări care sunt redate de instanţa de fond în încheierea 
atacată.

Însă, din cuprinsul convorbirii purtate între inculpatul V.S.O. şi partea 
vătămată  G.S.  la  data  de  02.04.2011,  convorbire  înregistrată  de  partea 
vătămată, nu reiese că inculpatul i-a pretins părţii vătămate să-i dea vreo sumă 
de bani, să facă, să nu facă sau să sufere ceva cu scopul de a dobândi pentru 
sine  sau  pentru  altul  în  mod  injust  un  folos,  acţiunea  de  ameninţare  a 
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inculpatului  V.S.O.  fiind  determinată  de  suspiciunea  acestuia  că  partea 
vătămată doreşte să îi preia, fără voia sa, afacerea.

Cu excepţia acestei convorbiri dintre inculpatul V.S.O. şi partea vătămată 
G.S. din data de 02.04.2011 şi declaraţiile părţii vătămate, din celelalte probe 
administrate în cauză nu rezultă indicii temeinice, în accepţiunea dispoziţiilor 
art. 143 alin. 1 C.p.p. şi art. 68/1 C.p.p., indicii care să justifice luarea acestei 
măsuri preventive cu caracter excepţional, că  inculpatul V.S.O., cu vreo altă 
ocazie, a exercitat acte de violenţă sau a proferat ameninţări la adresa părţii 
vătămate G.S. cu scopul vădit de a-i îngrădi acestuia libertatea psihică de a 
acţiona după voia sa şi de a o determina astfel să-i dea suma de 150.000 euro 
sau vreo altă sumă de bani , sau să facă ceva-respectiv modificarea clauzelor 
contractuale , să nu facă sau să sufere ceva patrimonial sau nepatrimonial, 
pentru a dobândi în mod injust un folos pentru sine sau pentru altul, acestea 
fiind cerinte esentiale, ce sunt absolut necesare pentru existenţa infracţiunii de 
şantaj, în legătură cu care este cercetat inculpatul V.S.O. .

În ceea ce îl priveşte pe inculpatul I.I.C., pe baza materialului probator 
administrat până în prezent, nu se poate reţine că a primit suma de 150.000 
euro de la martorul I.A..

De altfel, în ceea ce îl priveşte  pe  inculpatul I.I.C., din actele şi lucrările 
dosarului, nu rezultă că acesta ar fi întreprins vreo acţiune de constrângere  a 
părţii vătămate, prin violenţă sau ameninţare, pentru a o determina  pe acesta 
contrar voinţei sale să-i dea inculpatului V.S.O. suma de 150.000 euro sau sa 
facă, să nu facă sau să sufere vreun prejudiciu moral sau material cu scopul ca 
acest inculpat sau inculpatul V.S.O. să dobândească un folos injust.

Convorbirile  purtate  de  inculpatul  I.I.C.  şi  partea  vătămată  S.G., 
interceptate şi transcrise, existente la dosarul cauzei, nu relevă nici un indiciu 
cu privire la săvârşirea infracţiunii de şantaj, în legătură cu care este cercetat 
acest inculpat, şi, de altfel,  nici vreo temere serioasă a părţii vătămate.

Situaţia  de  fapt  reţinută  şi  descrisă  de  organul  de  urmărire  penală, 
inclusiv în referatul cu propunerea de arestare preventivă a inculpaţilor V.S.O. 
şi I.I.C., privind modalitatea în care au acţionat cei doi inculpaţi nu este, în 
opinia  mea,  susţinută  de  probele  administrate  până  în  prezent  în  această 
cauză, având la bază , în fapt, numeroase supoziţii şi interpretări care  nu îşi 
găsesc însă corespondent în materialul probator.

Ca atare,  pentru considerentele  expuse,  apreciez că soluţia ce trebuia 
adoptată în cauză, era cea de respingere, în baza art. 385 ind. 15 alin. 1 pct.1 
lit.  b  CPP,  ca  nefondat,  a  recursului  declarat  de  Parchetul  de  pe  lângă 
Judecătoria Sectorului 5 Bucureşti împotriva încheierii de şedinţă din data de 
21.04.2011, pronunţată de Judecătoria Sectorului 5 Bucureşti în dosarul nr. 
7667/302/2011.

JUDECATOR,
NIŢĂ MIHAELA
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