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Nr. 11314/14.01.2010

Citre:
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Adresa: Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Cod Postal: 030084

Spre stiinta:
MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR — INSPECTORATUL GENERAL AL
POLITIEIROMANE

Adresa: Str. Mihai Voda, nr. 6, sector 5, Bucuresti, Cod Postal 050041

Referitor: procedura de licitatie deschisi pentru atribuirea contractului de servicii ,,Sistem
National de Raportare a Incidentelor”

Subiect: contestatie impotriva anuntului de participare nr. 113742 din data de 04.01.2011 prin care
am luat act cd autoritatea contractantii a decis reluarea procedurii de atribuire a contractului ce
Jace obiectul contestatiei subscrisei nr. 43975/24.12.2010, aflatd in curs de solutionare pe rolul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Dosar nr. 7742/2010

S.C. TEAMNET INTERNATIONAL S.A., cu sediul social in Ploiesti, str. Mihai Bravu, nr. 10, Jud.
Prahova, cu adresa de corespondenta aleasd la punctul nostru de lucru situat in Bucuresti, Splaiul
Independentei. nr. 319, City Building. # 1. et. 8. sector 6. inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J29/461/2001, CUL: RO13904073, reprezentata legal de Director General Bogdan Padiu, in calitate de
persoand vatdmata in raport cu procedura de atribuire mai sus mentionati si organizata in calitate de
autoritate contractantd de citre INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEIL ROMANE,
(denumita in continuare ,,Autoritatea contractantd”)

formulez,

in temeiul art. 255 i urmdtoarele din Ordonanta de Guvern nr. 34/2006 privind privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificérile si completirile ulterioare (denumita in continuare ,,0.U.G. nr.
34/20067),
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CONTESTATIE

impotriva anuntului de participare nr. 113742 din data de 04.01.2011, raportat la dispozitiile art. 277

alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 pe care le consideram a fi incidente la spetd, motiv pentru care

solicitam Consiliului sd dispund:

(1) Anularea anuntului de participare pe considerentul cd autoritatea contractantd avea obligatia s
astepte finalizarea procedurii contencioase aflate pe rolul Consiliului, mai inainte de initierea
unei noi proceduri de atribuire;

(2) Suspendarea procedurii de atribuire ce face obiectul prezentei contestatii, asifel incdt subscrisei
sd nu-i fie prejudiciate niciunul din drepturile decurgdnd din calitatea de potential ofertant,
respectiv s nu fim pusd in imposibilitatea de a mai putea depune ofertd, ulterior pronuntarii
deciziei Consiliului.

MOTIVELE CONTESTATIEI SUNT URMATOARELE:
in fapt,

intrucat prin comunicarea rezultatului procedurii de atribuire initial organizate, autoritatea
contractantd ne instiinta ca a decis sa anuleze procedura de atribuire prin trimitere la o clarificare
publicata anerior datei limita de depunere a ofertelor, subscrisa am formulat contestatia nr.
43975/24.12.2010, care, in prezent, se afli in stare de judecatii pe rolul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Dosar nr. 7742/2010.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a decis si ignore atét dispozitiile legale incidente cét si
autoritatea Consiliului, demarand publicarea unui nou anunt de participare prin care relanseaza sub
o0 noud denumire, procedura de atribuire a contractului, desi este evident ca in raport cu cererile
subscrisei de reluare a reevaludrii ofertelor, Consiliul poate pronunta o decizie prin care constatd
temeinicia criticilor subscrisei si astfel, autoritatea contractantd se va afla in situatia de a avea in
derulare doud proceduri de atribuire a aceluiasi contract.

Or, aceast situatie este in contradictie evidentd cu dispozitiile art. 93 din H.G. nr. 925/2006 potrivit
cirora autoritatea contractanti are obligatia de a finaliza procedura de atribuire prin incheierea
contractului de achizitie publica sau, numai pe cale de exceptie, prin anularea acesteia, coroborat cu
aplicarea la spetd a prevederilor art. 277 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 din a céror interpretare
rezultd ci autoritatea contractantd nu are dreptul si finalizeze procedura de atribuire inainte de
producerea efectelor utilizarii c&ii de atac impotriva actului administrativ de anulare a procedurii de
atribuire.

Concluzia de mai sus este datd de folosirea logicii formale in interpretarea normelor juridice,
respectiv a argumentului de interpretare a fortiori, care statueaza ca aplicarea normei de drept
edictata prin prevederile art. 277 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 pentru cazul finalizarii procedurii
de atribuire prin incheierea contractului de achizitie publica va fi extinsa si la un caz nereglementat
expres, respectiv la finalizarea procedurii de atribuire prin anularea acesteia, cu atat mai mult cu cat
ratiunile avute in vedere de legiuitor la adoptarea normei se regasesc evident si in cazul dat.





[image: image3.jpg]Aceastd concluzie este sustinutd si de argumentul analogiei legii, folosit pentru solutionarea
cazurilor concrete, cand nu existd o dispozitie legala, aplicdnd prin analogie normele juridce
edictate pentru cazuri asemendtoare. Prin urmare, unde existd aceleasi ratiuni, trebuie aplicate
aceleasi legi §i aceeasi solutie, dupd cum rezulta din dictonul latin ubi eadem est ratio, eadem

lex/solutio esse debet.

Mai mult, folosirea analogiei la spetd rezulta indubitabil din dispozitiile art. 3 din Codul civil care
prevad ca judecdtorul care va refuza sd judece un litigiu, invocand faptul ca legea nu are dispozitii
pentru acel caz sau este neclard, va putea fi urmarit ca vinovat de denegrare de dreptate.

Pe cale de consecintd, solicitim Consiliului si aibi in vedere aspectul ca autoritatea contractantd nu
are dreptul de a proceda la reinitierea unei noi proceduri de atribuire atita vreme cat masura
anuldrii acesteia nu a rimas definitiva prin pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Aceastd interpretare este sustinutd de dispozitiile art. 1 din Directiva nr. 2007/66/CE, potrivit caruia
“statele membre adoptd mdsurile necesare pentru a garanta cd, in ceea ce priveste contractele
circumscrise domeniului de aplicare al Directivei nr. 2004/18/CE, deciziile luate de autoritatile
contractante pot fi supuse unor cdi de atac efective [...] in temeniul nerespecidrii prin aceste
decizii, a legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice sau a normelor de drept intern prin
care se transpune legislatia comunitard”

Or, in cazul de fatd, citd vreme existd posibilitatea credrii si a altor circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire in care subscrisa avem calitatea de ofertant chiar si prin posibila
invocare a semndrii contractului de achizitie, printr-o altd procedura de atribuire, devine evident
faptul ci demersul autoritatii contractante de a initia proceduri multiple de atribuire a aceluiasi
contract este unul prohibit de lege.

Ca atare, pentru motivele de mai sus, solicitim Consiliului sa dispuna anularea anuntului de
participare nr. 113742 din data de 04.01.2011, coroborat cu masura suspendarii noii proceduri de
atribuire - cel putin pand la data solutiondrii contestatiei subscrisei impotriva deciziei de anulare a
primei proceduri de atribuire, astfel dupa cum dispune art. 275" alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006 potrivit caruia:

"In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, Consiliul, pind la
solutionarea fondului cauzei, poate sa dispund, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate,

prin decizie, mdsura suspenddrii procedurii de achizifie publica.

Consiliul solutioneaza cererea de suspendare ludnd in considerare consecinfele acestei mdsuri
asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public”.

Conforméndu-ne intocmai, justificdim aceste circumstante prin imprejurarea c¢d, din moment ce
avem calitatea de ofertant in cadrul primei proceduri de atribuire a contractului, nu putem depune
oferta si in a doua procedurd de atribuire, raportat atat la costurile incidente cat si la inutilitatea
demersului, cu atat mai mult cu cét cea care nu intelege sa respecte ordinea circuitului judiciar este
autoritatea contractantd. De asemenea, vi invederdm faptul cd interesul public este cel care impune
respectarea mecanismelor judiciare ca principala modalitate de asigurare a ordinii sociale intr-un
stat de drept.
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Pentru aceste motive,

cu rezervarea oricirui drept legal al nostru, solicitim Consiliului si admiti integral capetele
de cerere formulate prin prezenta contestatie.

Proba intelegem sa o facem cu inscrisurile atasate prezentei, dar si orice alte probe reiesind ca
necesare in urma analizei completului de solutionare a contestatiei.

Facand trimitere la data ludrii la cunostintd a actului atacat, respectiv 04.01.2011, prin raportare la
valoarea estimat a contractului i la termenul de 10 zile previzut de art. 256 alin. (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu prevederile art. 3 lit z) din acelasi act normativ, solicitim
Consiliului sa constate ca data depunerii prezentei contestatii se incadreazi in termenul legal
stabilit de legiuitor.

Anexam prezentei urmatoarele inscrisuri:
1. Anuntul de participare nr. 113742 din data de 04.01.2011;

2. Dovada notificarii prezentei cétre autoritatea contractantd.

S.C. TEAMNET INTERNATIONAL S.A.
Director General,
Bogdan Padiu

Bucuregti, 13.01.2011





