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Justificare
În esenţă, lucrarea şi-a propus evidenţierea implicaţiilor legate de apariţia în România a celor două Companii energetice dominante în piaţa energiei electrice, din punct de vedere strict al concurenţei în cadrul pieţei de energie, folosit o vastă documentaţie, din care s-au selectat peste 60 de lucrări şi site-uri de specialitate.

La finalizarea  acestei lucrări cu titlul Evidenţierea implicaţiilor asupra pieţei de energie generate de apariţia în România a celor două Companii energetice – Electra şi Hidroenergetica, au contribuit: prof. dr. ing. Basarab Dan GUZUN, prof. dr. ing. Petru POSTOLACHE, şef lucrări dr. ing. Radu PORUMB, prof. dr. ing. Gheorghe OPRESCU, prof. dr. ing. Cornel TOADER, conf. dr. ing Gh. MĂGUREANU, şef lucrări dr. ing. Laurenţiu LIPAN, asist. drd. ing Ioana PISICĂ, asist. drd. ing. Elena ANGHEL. De asemenea şi-au adus aportul la elaborarea acestei lucrări şi alţi specialişti din domeniu, cărora le mulţumim pe această cale pentru sprijinul lor la realizarea acesteia. 

Întrebarea centrală pentru care se caută un răspuns viabil este, în esenţă, următoarea: 
Cum corespunde această importantă comasare din România, prin apariţia celor 2 Companii dominante în piaţa de energie, cerinţelor concurenţiale - conforme Normelor UE.

Cuprinsul lucrării vizează următoarele chestiuni considerate de autori, drept vitale. Astfel,

A. Trecerea în revistă a normelor concurenţei din UE, menţionându-se cadrul legal în care vor funcţiona aceste structuri: norme din România în armonie / conflict cu norme din UE.
B. Prezentarea situaţiei existente în  UE în general, din punct de vedere energetic, unde există deja unele ţări cu companii energetice foarte mari, particularizând apoi pentru situaţia din România cu un mic istoric înainte şi după această decizie ad-hoc, de splitare în 2 companii dominante în piaţa generării energetice, Electra şi Hidroenergetica.
C. Continuând cu extrapolarea situaţiei în care aceste 2 companii dominante în piaţă  vor coexista, automat se pune întrebarea: cum se vor comporta acestea din punct de vedere  al concurenţei (neinteresând deocamdată aspecte secundare de impact de mediu, poluare etc.).
D. Ţinând cont de mărimea lor, aceste Companii Electra şi Hidroenergetica îşi vor impune pe piaţă poziţia lor dominantă de care vor face uz până la abuz – fiind necesară o discuţie de evaluare a acestui aspect delicat, din punct de vedere al specialistului neutru !
E. În vederea detectării modului în care se va derula jocul actorilor energetici din Piaţa Energiei (PE), se face apel la datele de analiză detaliată a pieţei actuale de energie din România, obţinute de la OPCOM, avându-se în vedere lista acestor actori din PE: 
a – 2 producători (CN Electra şi CN Hidroenergetica);
b – neutri, Transelectrica şi Distribuţia; 

c – alţi peste 100 furnizori de servicii energetice. 
F. Descrierea scenariului probabil al tranzacţiilor de export / import MWh – energie, efectuat în situaţia celor 2 companii dominante în piaţa  din România, precum şi rezolvarea aspectelor delicate derivând din eventuale congestii transfrontaliere limitative, privind  importul / exportul de energie electrică !
G. Descrierea unui scenariu al evoluţiei pe termen mediu, în contextul concurenţei: să existe la un moment dat şi alţi actori – jucători în PE suficient puternici pentru a putea schimba această structură, în condiţii de injecţie masivă de capital;
H. Studiul finalizează prin prezentarea exerciţiului: preţuri – evoluţie / piaţa en gros, informaţii utile referitoare la formarea preţurilor la energie (transparente şi ascunse); 
I. Perspective privind sustenabilitatea: Sectorul energetic din România devine mai stabil din punct de vedere financiar-comercial sau, din contra - mai fragil ;
J. Co n c l u z i i   finale  !
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1. SITUAŢIA ENERGETICĂ EXISTENTĂ ÎN UE
Tabloul complex al confluenţei mai multor pieţe conexe este la baza activităţii de producere a energiei; bunăoară, în piaţa „amonte” de energie primară activează producătorii, transportatorii şi furnizorii (comercianţii) purtătorilor de energie primară, stabilind cantitatea de energie pe unitatea de substanţă,  calitatea combustibililor, care influenţează costurile de investiţii, încontinuare conexate  sistemului bancar-financiar-investiţional.
S-a evoluat, trecând prin toate formele posibile: Piaţa de tip oligopol, în care există un grup restrâns de „vânzători”, (aici trebuie făcută referire la indicii de concentrare ai pieţei, mai ales la indicatorul tip HHI) de obicei producători specializaţi; Piaţa de tip oligopson, în care există un grup restrâns de cumpărători. Aranjamentele comerciale între aceştia perturbă concurenţa. Piaţa „ideală”, – concurenţial, este cea cu număr mare de „vânzători” şi „cumpărători”. 
Din cauza limitărilor tehnice şi ecologice, caracterului special al energiei ca marfă, efectului de reţea, factorilor politico – economici (alimentarea cu energie este totuşi, până la urmă, un serviciu public de mare importanţă !) etc., aceasta este dificil de realizat în domeniul energiei, dar nu imposibil !
Piaţa reglementată, are restricţii asociate politicilor economice, energetice, de dezvoltare durabilă, ecologice ş.a.m.d.
Monopolul natural este atunci când serviciul cel mai eficient se asigură de către un singur furnizor, ca de pildă serviciul de transport sau de distribuţie. Este natural mai scump să ai două reţele în concurenţă pe acelaşi teritoriu. În rest, argumentele sunt discutabile. 
Pentru demonopolizare şi dezvoltarea concurenţei, ţările industrializate cu economie de piaţă recomandă dezmembrarea monopolurilor. Aceasta se poate realiza:

„Pe verticală”, când fiecare fragment rămâne integrat, dar aria de acoperire se reduce. Concurenţa se manifestă în acest caz în special prin „accesul terţilor în reţea „pe orizontală”, dacă fiecare fragment reprezintă un sector: producţie, transport, distribuţie, etc. Şi în acest caz se aplică principiul accesului nediscriminatoriu la reţele; Soluţia decupării pe orizontală este cea recomandată în UE. 

Pe „verticală” activităţile se separă în: producere – P, transport – T, distribuţie – D şi furnizare – F; 
Pe „orizontală” se poate separa la mai mulţi producători P ş.a.m.d.

Producţia centralizată vs distribuită este un concept actual şi dinamic, în plină derulare. Astfel, tradiţional, piaţa energiei a fost dominată de mari companii care au beneficiat:

· la transport – interconexiune – distribuţie de „efectul de reţea” (nu există aşa ceva);

· la producţie de „efectul de scară”, bazat prin aceea că la creşterea puterilor unitare, costurile unitare ale energiei la gardul centralei scad (nu prea mai este valabil în condiţiile noilor tehnologii).
Chiar după demonopolizare şi apariţia marilor „producători independenţi” (în raport cu reţelele) producţia centralizată cu echipamente de puteri unitare mari, a rămas majoritară (in UE, aproape 40% din noile capacităţi sunt în generare distribuită, o schimbare mai mult decât notabilă; fenomenul se accentuează).

Pentru creşterea eficienţei economice marii producători de energie, în special CTE şi CET, s-au aliat (mai degrabă au fost forţaţi, în lume nu există această tendinţă) cu producătorii de combustibili inferiori. Au rezultat astfel „complexe energetice” formate din mine (cariere) şi centrale. În România avem astfel de complexe la Rovinari, Turceni şi Craiova.
Producţia distribuită s-a dovedit a fi o altă direcţie de dezvoltare, modernă, în apropierea consumului, cu echipamente de puteri unitare medii şi mici. În majoritatea cazurilor aceasta nu e realizată de companiile mari de electricitate, ci de consumatori sau asociaţi ai lor.
2. NORME CONCURENŢIALE SPECIFICE DOMENIULUI ENERGETIC DIN UE


Cadrul legislativ este cel care defineşte tabloul concurenţial din UE. Întreprinderilor li se permit orice fel de acorduri, orice decizii care conduc la asocieri şi stabilirea unor practici concertate cu repercusiuni asupra comerţului dintre statele membre sau, în interiorul acestora, să respecte regulile de bază ale  concurenţei din cadrul pieţei comune. 

Politica UE stabileşte, în spiritul solidarităţii dintre statele membre, să asigure şi în domeniul sensibil al pieţei de energie PE, respectarea principiilor sănătoase statuate o dată cu crearea Uniunii, şi în special, al principiului inalienabil al concurenţei, urmărindu-se îndeaproape:
1. funcţionalitatea sustenabilă a  Pieţei Energiei – PE;
2. aprovizionarea sigură cu energie a UE, în condiţii de protecţia mediului înconjurător;
3. promovarea eficienţei energetice şi economiei de energie;
4. dezvoltarea de noi resurse de energie şi mai ales cele referitore la energii regenerabile;
5. interconectarea reţelelor energetice.

Întrucât energia stă la baza tuturor activităţilor umane dintr-un stat şi pe ansamblul Uniunii Europene - de asemenea, este de la sine înţeles de ce aspectele concurenţiale mai ales din cadrul Pieţei Energiei – PE sunt foarte atent supervizate, urmărindu-se în mod amănunţit, aspectele precum: 
· acordurile anticoncurenţiale;
· abuzurile de poziţie dominantă;
· încălcarea principiilor şi regulilor de concurenţă;
· controlul fuzionării întreprinderilor;
· încălcarea principiilor şi regulilor de fuzionare;
· liberalizarea comerţului , cu toate principiile şi regulile sale;
· acordarea ajutoarelor de Stat şi instituirea controlului asupra acestora;
· respectarea principiilor şi regulilor de concurenţă, supravegherea politicilor concurenţiale;
· instituţiile abilitate privind evaluarea şi respectarea politicilor concurenţiale.

Controlul subvenţiile de Stat – permis doar prin Comisia Europeană, singura instituţie ce poate prin intermediul instituţiilor sale responsabile controlul ajutoarelor de Stat din fiecare stat membru din UE; subvenţiile sunt interzise prin tratat  dacă prin favorizarea anumitor firme, se pot cauza prejudicii firmelor concurente din celelalte ţări membre (Comisia garantează exceptarea de la acest principiu general de interdicţie, numai dacă subvenţia respectivă este justificată prin existenţa vreunui interes Comunitar).

În măsura în care concurenţa eficientă conduce, la ameliorarea standardului de viaţă al publicului european  sporindu-i puterea sa de cumpărare, cetăţeanul UE are tot dreptul să aştepte ca această instituţie numită Comisia Europeană - respectiv autorităţile naţionale responsabile cu problemele concurenţiale, să-şi facă datoria.
3. SITUAŢIA EXISTENTĂ ÎN ROMÂNIA – Istoric
Vederea de ansamblu arată că România ultimilor ani, a trecut prin modificări substanţiale în domeniul energiei electrice, care au marcat trecerea de la un sistem centralizat la piaţa liberalizată de energie electrică prin aplicarea directivelor şi politicilor comerciale europene.
În anul 2000 s-a deschis piaţa en gros de energie electrică din Romania, gradul de deschidere al acesteia mărindu-se de la 15% în 2000 la 55% la 1 noiembrie 2004.
În perioada 2005-2007 procesul de liberalizare a continuat, astfel că până în 2007 piaţa de energie electrică a fost complet liberalizata şi competitiva. Începând cu 1 ianuarie 2005, cei doi operatori (operatorul comercial – SC OPCOM SA şi operatorul de transport şi sistem – CN Transelectrica SA ) ai pieţei de energie electrică din România au  utilizat noua platformă de tranzacţionare realizată de Kema Consulting şi Areva pe baza regulilor noului Cod Comercial al Pieţei En gros de Energie Electrică, cu aprobarea Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei ANRE.
Piaţa en gros de energie electrică se compune din următoarele pieţe specifice: 

- piaţa contractelor bilaterale;

- piaţa pentru ziua următoare;
- piaţa de echilibrare;
- piaţa serviciilor de sistem;
- piaţa de certificate verzi;
- piaţa de servicii tehnologice de sistem;
- piaţa de alocare de capacităţi pe liniile de interconexiune.

Piaţa pentru ziua următoare PZU este ca şi  piaţa de echilibrare PE, o piaţa centralizată şi obligatorie pentru toţi titularii de licenţă (de producere, transport, distribuţie şi furnizori de energie electrică) înregistraţi la operatorul de transport şi sistem, ca participanţi.
Pe piaţa de echilibrare, monitorizată de operatorul de transport şi sistem prin operatorul pieţei de echilibrare (OPE), participanţii vor cumpăra/vinde energie pentru compensarea abaterilor de la valorile prognozate ale producţiei şi ale consumului şi pentru rezolvarea comercială a restricţiilor de sistem.
Fiecare participant la piaţa de echilibrare trebuie să-si asume responsabilităţi financiare faţă de operatorul de transport şi sistem pentru toate dezechilibrele fizice care apar între producţia programată şi cea realizată, între schimburile programate şi cele realizate etc.
Responsabilitatea echilibrării se asumă prin intermediul părţilor responsabile cu echilibrarea, înfiinţate de către operatorul de transport şi sistem la solicitarea titularilor de licenţă.
Pentru asigurarea obiectivelor privind funcţionarea sigură, stabilă şi la parametri de calitate ai Sistemului Energetic Naţional SEN, operatorul de transport şi sistem achiziţionează prin licitaţie, serviciile tehnologice de sistem necesare pentru perioade de timp continui la nivel anual, sezonier, lunar.
Decontare tranzacţiilor se realizează de către OPCOM, pe baza tranzacţiilor realizate de părţile responsabile cu echilibrarea şi a dezechilibrelor calculate pentru acestea.


Liberalizarea pieţei de energie din RO, arată că orice discuţie referitoare la piaţa de energie electrică trebuie să se desfăşoare în contextul cerinţelor definitorii ale conceptului economic al acestuia şi al caracterului general şi esenţial pe care îl prezintă energia electrică.

            
Piaţa energiei electrice este un concept economic având un conţinut complex şi care exprimă totalitatea tranzacţiilor de vânzare – cumpărare perfectate într–un spaţiu geografic determinat. Ea are ca funcţie principală corelarea, (prin intermediul cererii şi al ofertei) cu concretizarea contractelor de vânzare – cumpărare, a producţiei cu consumul.

            
România şi-a asumat decizia de a liberaliza piaţa energiei electrice, considerând că siguranţa în alimentarea consumatorilor şi implicit a sistemului energetic va creşte odată cu dezvoltarea unei pieţe de energie electrică coerentă, în care participanţii să poată beneficia de avantajele mediului concurenţial. În vederea aderării la UE, sectorul energiei electrice din România a trebuit nu doar să se conformeze directivelor şi rezoluţiilor comunitare, dar trebuie şi să întreprindă acţiuni, să se organizeze, să creeze şi să aplice proceduri şi un cadru legislativ  şi de reglementare armonizate care să conducă la rezultatele prevăzute de aceste directive.
            
Avantajele mediului concurenţial au în vedere, în principal, competiţia directă pentru câştigarea, menţinerea şi extinderea segmentului de piaţă, managementul eficient al costurilor, formarea liberă a preţurilor şi, nu în ultimul rând, furnizarea de stimulente în vederea reducerii costurilor şi a utilizării eficiente a resurselor. Introducerea competiţiei în activităţile care nu comportă specificul de monopol natural (producerea şi  furnizarea energiei electrice) este benefică, fiind necesar a se asigura reguli clare privind aranjamentele comerciale, drepturile şi îndatoririle competitorilor, mecanismele de tranzacţionare şi de stabilire a drepturilor de încasare şi a obligaţiilor de plată.

            
Pentru a face piaţa  concurenţială funcţională trebuie asigurate principiile, regulile, aranjamentele comerciale, mecanismele, metodologiile de tarifare, drepturile şi responsabilităţile pentru segmentele de monopol natural, astfel încât imposibilitatea exercitării competiţiei în anumite segmente ale pieţei să nu afecteze raporturile concurenţiale ale celorlalte segmente.

            
Piaţa a intrat intr-o transformare profundă:

· Crearea unei pieţe a energiei electrice bazate pe principiile transparentei, nediscriminării şi obiectivităţii

· Crearea şi aducerea la funcţionare deplină a ANRE

· Introducerea competiţiei în producerea şi furnizarea energiei electrice 

· Introducerea unui sistem de autorizare şi licenţiere a noilor participanţi la piaţa de energie electrică

· Garantarea accesului liber, reglementat al terţilor la reţelele electrice

Integrarea Pieţei de Energie Electrică din România în piaţa Unică Europeană de Energie Electrică a determinat Reforma Pieţei de Energie Electrică din România, astfel: piaţa Obligatorie a devenit piaţa Voluntară; piaţa cu o Zi Înainte s-a transformat în piaţa pentru Ziua Următoare şi piaţa de Echilibrare s-a transformat în piaţa  în timp real; Serviciile de Sistem reglementate s-au transformat în Procurarea Serviciilor de Sistem prin mecanisme de piaţă; Ofertarea Unilaterală în Ofertare Bilaterală; Programa centralizată în Autoprogramare; Dezechilibrul nu era penalizat iar acum este penalizat; Comunicarea cu ajutorul e-mail-ului a fost înlocuită cu Platforme de tranzacţionare moderne, compatibile cu platformele burselor de energie din Europa. Astfel,
            
 Noul mecanism de tranzacţionare 

Avantaje:

· Flexibilitate crescută a ofertelor (portofoliu);

· Alocarea “pro rata” între ofertele cu acelaşi preţ, la preţul de închidere al pieţei;

· Autoprogramarea producătorilor;

Nu se iau în considerare restricţiile tehnice şi congestiile de reţea.

Provocări în implementare:

· Mecanisme, terminologie şi platforme noi => eforturi pentru instruire şi implementare pentru participanţi

· Două pieţe cu mecanisme şi platforme diferite PZU (voluntara) şi PE (obligatorie) care presupun o complexitate crescută în procesul de ofertare, managementul şi corelarea ofertelor, stabilirea unor fluxuri de informaţii suplimentare , aplicarea unui sistem de penalităţi în cadrul dezechilibrelor

 
În România, Piaţa de Energie Electrică a fost deschisă gradual, începând cu anul 2001. La 1 ianuarie 2005 gradul de deschidere al Pieţei de Energie Electrică era de 55% urmând ca în anul 2007 să ajungă la 100%.

În anii 1998-1999 a fost creat în România cadrul legislativ necesar procesului de liberalizare a pieţei energiei electrice. În concordanţă cu prevederile Directivei Europene 96/92/EC a fost creată Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei – ANRE şi au fost emise principalele elemente de legislaţie secundară aferente pieţei. 
Societatea Comercială Operatorul Pieţei de Energie Electrică – OPCOM S.A. a fost înfiinţată la 15 august 2000 în temeiul Hotărârii de Guvern nr. 627/2000, ca societate comercială pe acţiuni, filială a Companiei Naţionale de Transport al Energiei Electrice – Transelectrica S.A. şi aflată integral în proprietatea acesteia. Începând cu septembrie 2000, piaţa en gros de energie electrică şi de servicii de sistem din România este administrată de S.C. OPCOM S.A. în condiţiile legislaţiei primare şi secundare aflate în vigoare, conform schemelor bloc de mai jos. 
OPCOM care are ca principale activităţi: coordonarea activităţii de prognoză a consumului de energie electrică; stabilirea ordinii de merit şi a preţului marginal de sistem; elaborarea programului de funcţionare a unităţilor dispecerizabile şi de furnizare a serviciilor de sistem; stabilirea cantităţilor de energie electrică şi de servicii tranzacţionate, a obligaţiilor de plată şi a drepturilor de încasare pentru participanţii la piaţă; colectarea şi publicarea informaţiilor privind funcţionarea pieţei de energie electrică; supravegherea funcţionării pieţei şi înaintarea către ANRE a informaţiilor necesare actului decizional; concilierea unor diferende referitoare la cantităţile tranzacţionate pe piaţă, la obligaţiile de plată şi la drepturile de încasare şi altele.
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Fig. 1 – Schematizarea piţelor de energie, concurenţială şi respectiv reglementată.
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Fig. 2 – Structura actuală a fluxului energiei: generare, transport şi distribuţie.
4. NORME CONCURENŢIALE ÎN DOMENIUL ENERGETIC DIN ROMÂNIA

Istoric. România este în plin proces de restructurare a sectorului de energie electrică, în conformitate cu directivele UE, fiind înaintea unor state membre mai vechi, în privinţa anumitor etape ale procesului de reformare a acestui sector.

În perioada 1998-2000, sistemul monopolist integrat vertical a fost divizat în cinci companii de stat separate: câte una pentru producţie nucleară (Nuclearelectrica), producţie hidro (Hidroelectrica), producţie termo (Termoelectrica), transport (Transelectrica) şi distribuţie (Electrica). Din acel moment, funcţia de distribuţie a fost împărţită între opt companii regionale, cinci dintre acestea fiind privatizate-vândute unor cumpărători străini (Electrica Oltenia către CEZ, Electrica Moldova către E.ON, iar Electrica Muntenia Sud, Electrica Banat şi Electrica Dobrogea către Enel). Termoelectrica a fost de asemenea divizată orizontal. Cele mai importante companii ce sunt controlate de Termoelectrica sunt complexurile energetice integrate vertical, Turceni, Rovinari şi Craiova, create în 2004, prin preluarea exploatărilor miniere ce aparţinuseră anterior Companiei Naţionale a Lignitului Oltenia. Împreună, acestea deţin  25% din producţia de energie electrică din România. O autoritate independentă de reglementare, ANRE, a fost creată, iar reforma în domeniul reglementării a avansat semnificativ. Piaţa en-gros este funcţională din anul 2000, deşi forma sa a fost modificată în 2005. Piaţa la zi, o parte componentă a pieţii en-gros a tranzacţionat în 2006 aproximativ 7,7% din consumul naţional, un procent relativ ridicat potrivit standardelor europene. Din iulie 2005 toţi consumatorii industriali au fost consideraţi eligibili pentru a-şi schimba furnizorul, iar piaţa a fost complet deschisă în iulie 2007.

Principii şi reguli de concurenţă.
Anumite înţelegeri între firme, companii etc. prejudiciază concurenţa, plecând de la exemplul banal de carteluri în care firmele fixează preţul, încât consumatorii nu pot beneficia de concurenţa dintre firmele producătoare pentru a obţine preţuri competitive. 


Pentru consumatorul final, contează preţurile de pe piaţă liberă.


Alte înţelegeri au drept scop sau efect  stabilirea altor condiţii pentru funcţionarea pieţelor în general şi a celor de energie, în special: companiile îşi pot aloca anumite cote de producţie sau pur şi simplu îşi pot împarţi piaţa între ele. În Comunitatea Europeană  încheierea acestui tip de înţelegeri este interzisă, deoarece deformează concurenţa şi prejudiciază ceilalţi actori, de putere financiară mai redusă din piaţă.


Legislaţia Comunitară (art. nr. 81- din Tratatul Comisiei Europene. Cadrul legislativ) interzice înţelegerile restrictive ale concurenţei în PE şi dacă, o înţelegere respectă condiţiile de mai jos, ea este declarată nulă. Astfel, dacă:

· acordul s-a încheiat intre companii, întreprinderi;

· acordul conduce la restrângerea considerabilă a concurenţei /PE, ducând la fixarea preţurilor de cumpărare / vânzare sau al impunerea altor  condiţii comerciale;

· poate duce la împărţirea pieţelor sau a surselor de furnizare între concurenţi;

· impune condiţii discriminatorii firmelor care nu au încheiat respectiva înţelegere; 

· se consideră că o înţelegere are caracter anticoncurenţial, dacă aceasta interferează în mod deliberat cu variaţiile normale ale pieţei privind cererea şi oferta.


De remarcat faptul că, numai Comisia Europeană poate să-şi exercite dreptul de autoritate referitor la exceptarea unui acord restrictiv între Companii, în conformitate cu prevederile Art. 81 de mai sus, luându-se în considerarea doar ameninţările serioase la adresa principiului concurenţei; suplimentar, faţă de obligativitatea întreprinderilor  de a înainta notificări formale, Comisa poate să întreprindă investigaţii proprii, ca urmare a reclamaţiilor înaintate de către întreprinderi sau companii concurente sau de către clienţi. Astfel, aceste acorduri pot deveni nule, Comisia UE are dreptul să le interzică şi să le aplice amenzi contraveniente. 

Comisia beneficiază de dreptul de a face inspecţii la sediile firmelor şi să caute dovezi că s-au încheiat înţelegeri secrete, tocmai în baza autorităţii sale investigaţionale. 

Sectorul a fost afectat de scandaluri de corupţie şi de probleme financiare importante ale unor producători. De exemplu, Termoelectrica, acumulase, până în 2005, datorii în valoare de 1,2 mld. euro, majoritatea datorate preţurilor reglementate stabilite sub costurile medii, precum şi datorită măsurilor de divizare orizontală ce au lăsat-o fără cele mai eficiente unităţi de producţie. Nuclearelectrica acumulase, de asemenea, datorii în valoare de 180 mil. euro. Managerii producătorilor ieftini de energie, precum Hidroelectrica sau Rovinari, au încheiat contracte pe termen lung cu furnizori de energie cu legături în mediul politic, la preţuri sub preţul pieţei sau, uneori, chiar sub costuri.

Electra şi Hidroenergetica - proiectate recent prin amalgamare, ca 2 noi Companii dominante în piaţă, şi actori de bază pe piaţa energiei din România ce deţin peste 92% din piaţa producătorilor energetici, vor ajunge desigur – fără doar şi poate - la înţelegeri de fixare a preţului; Astfel, nu mai au nici un interes în a oferi servicii noi de calitate pe piaţă.


Electra şi Hidroenergetica vor exploata o situaţie pe care tot ele au creat-o şi în care consumatorii  nu vor mai avea libertatea de decizie între preţuri sau diferite forme de produse sau de distribuire a acestora.


Companiile dominante în piaţă Electra şi Hidroenergetica în asemenea circumstanţe nu mai sunt interesate de a fi realmente competitive şi nu mai au nici un stimulent în a promova reduceri de cost la energia produsă şi serviciile energetice ofertate în piaţa de energie PE.


În concluzie, prin cele 2 Companii energetice dominante în piaţă, România vor continua să ofere energie şi servicii energetice tot mai scumpe şi depăşite în timp. 


Dinamismul companiilor Electra şi Hidroenergetica va scădea în timp întrucât preţurile ridicate la energie şi servicii practicate de cei doi actori în mod artificial afectează costurile consumatorilor intermediari care, şi ei, vor fi serios afectaţi de comportarea anti-concurenţială  a furnizorilor lor.


Companiile dominante în piaţă Electra şi Hidroenergetica, pe termen mediu, vor fi expuse pe deplin concurenţei firmelor străine din domeniul energetic, faţă cu acordurile Comisiei Europene. Acest lucru va duce la izbucnirea unor serioase crize cu consecinţa probabilă a reducerii forţei de muncă sau chiar falimentul, afectând până la urmă salariaţii, sub-contractorii  şi comercianţii din PE. Crearea Companiilor dominante în piaţă Electra şi Hidroenergetica va releva fără îndoială faptul cunoscut de acum în UE conform căruia, datorită comportamentului anticoncurenţial  al doar 2 Companii dominante în piaţă va prejudicia pe toţi ceilalţi actori mai mici din PE / Ro, justificând astfel intervenţia limitativă a autorităţilor publice, cu competenţă în domeniu.
Costuri energetice la producător. Un producător cu un cost marginal scăzut nu este în mod necesar un producător cu un cost mediu scăzut. Costurile medii reprezintă suma costurilor fixe medii şi a costurilor variabile medii ale producătorilor. Costurile medii fixe sunt reprezentate în principal de costurile de capital. Acestea depind, printre altele, de cât de bine este utilizată capacitatea de producţie, de rata de discount folosită şi de durata de viaţă a centralei. În termeni de costuri liniarizate pe kWh (care conform Metodologia costurilor liniarizate este utilizată pentru a compara diferitele opţiuni de producere a energiei. Aceste costuri pot fi definite ca fiind tarifele de care proprietarul unităţii de producţie are nevoie pe durata de viaţă a facilităţilor, în vederea acoperirii costurilor de construcţie şi de operare ale unei unităţi de producţie bazate pe durata aşteptată de viaţă şi pe factorii de capacitate), turbinele cu ciclu combinat gaz-abur au adesea costuri medii mai scăzute decât producătorii nucleari sau hidro. Unităţile cu costuri marginale scăzute, precum centralele nucleare sau chiar hidrocentralele, au costuri fixe mari şi costuri liniarizate mai mari per kWh. Eşecul de a înţelege distincţia dintre costurile medii şi cele marginale alimentează câteva concepţii greşite, cum ar fi aceea că electricitatea nucleară sau hidro este mai ieftină (preţul energiei hidro este de asemenea diminuat artificial de metodele de reglementare, care nu reflectă costurile de oportunitate ale apei utilizate pentru scopuri productive).
Costurile medii nu prezintă importanţă pe o piaţă nereglementată, în sensul că acestea nu influenţează preţul pieţei (Situaţia este diferită dacă preţurile cu amănuntul sunt reglementate, consumatorii fiind facturaţi la un preţ egal cu media ponderată a costurilor de producţie). Acestea sunt importante doar pentru cuantumul profiturilor/pierderilor pe care le suferă producătorii. Costul mediu al producătorului nu are nici o influenţă asupra costurilor marginale ale unităţilor de producţie pe care le deţine. Astfel, grupând mai mulţi producători şi creând companii cu costuri medii similare, nu se va asigura un preţ scăzut al energiei electrice.
Majoritatea economiştilor sunt de acord cu faptul că liberalizarea sectorului energetic îşi are raţiunea principală în efectele concurenţei asupra sectorului de generare.

Ideea unei pieţe libere, fără concurenţă între producătorii cu costuri medii diferite subliniază faptul că propunerile menţionate se bazează fie pe o greşită înţelegere a modului de stabilire a preţului în funcţie de costul marginal, fie pe neîncredere în eficienţa pieţei en-gros.
Concentrarea pieţei este un indicator determinant al puterii de piaţă. El măsoară gradul în care câteva firme realizează cea mai mare parte a cifrei de afaceri a unei industrii. Cu toate acestea, alţi factori - cum ar fi elasticitatea cererii în funcţie de preţ, tehnologia de generare, marjele de rezervă ale sistemului, dimensiunea pieţei geografice - sunt extrem de importante. 

Una dintre principalele concluzii ale literaturii empirice din domeniul dereglementării pieţei electricităţii este aceea că structura de piaţă este crucială pentru dezvoltarea viitoare a pieţelor liberalizate (Newbery, 2006; Jamasb and Pollitt, 2005; Joskow, 2003). Experienţa altor ţări arată că dereglementarea, pe fondul menţinerii unei structuri de piaţă foarte concentrate, este un drum periculos al reformei: întregul proces va fi întârziat, iar beneficiile vor fi tot mai greu de realizat.  Oricât de bun ar fi modelul instituţional sau oricât de bună ar fi calitatea reglementării, acestea vor asigura în mică măsură eficienţa pieţei dacă sunt grefate pe structuri de piaţă necompetitive, care sunt dificil de reglementat şi de reformat ex-post. Una dintre cele mai importante lecţii derivate din experienţa internaţională referitoare la dereglementarea pieţei energiei electrice este acea că:

“Nici un model de piaţă  nu va funcţiona bine dacă nu există un număr adecvat de furnizori concurenţi în domeniul serviciului de generare sau dacă puterea de piaţă a firmelor dominante nu este atenuată într-un anumit fel (de exemplu,  cu contracte  la termen reglementate). Este necesar să existe un număr mare de furnizori concurenţi şi pieţe la termen bilaterale suficient de lichide, atât pentru contracte fizice, cât şi financiare de energie” . Dereglementarea  Electricity Pool din Anglia şi Scoţia este aici, un f. bun exemplu !

Structura actuală a sectorului energetic românesc arată promiţător comparativ cu alte state membre UE. România a implementat în întregime directivele UE şi este avansată în efortul său de a crea un sector energetic concurenţial. Concentrarea în sector este moderată cu toate că Pitmann şi co-autorii (2006) consideră că există pericolul manifestării puterii de piaţă, în special în timpul sezonului de iarnă, când se înregistrează un nivel ridicat al cererii de energie în România (chiar şi o piaţă cu un număr suficient de mare de producători poate fi insuficient de concurenţială, dacă numai câţiva dintre aceştia pot face schimbări în nivelul producţiei ca rezultat al semnalelor preţurilor. În România, în timpul iernii, mai mult de 70% din producţie este bazată pe cogenerare, ceea ce poate da o putere de piaţă semnificativă producătorilor care funcţionează doar în vârfuri de sarcină).     Regimul proprietăţii, moştenirea modului de reglementare a sectorului din trecut, care a utilizat preţurile la energie ca mijloc de protecţie socială, împreună cu interferenţele politice în managementul societăţilor cu capital de stat sunt principalele obstacole în calea concurenţei. 
Cu  toate acestea, situaţia se poate schimba radical dacă Guvernul îmbrăţişează ideea de „consolidare” a industriei, ca soluţie la problemele financiare ale acesteia, în special dacă alege să creeze nu mai mult de 2-3 societăţi de producţie. Societăţile „consolidate” vor avea o putere de piaţă semnificativă care va fi dificil de atenuat prin reglementări ulterioare. Punând la un loc societăţile de producere a energiei hidro şi termo, se pot da producătorilor stimulente suplimentare pentru a restricţiona producţia şi a manipula piaţa. Astfel de entităţi ar putea să restricţioneze producţia unităţilor lor de vârf, astfel încât să obţină rente submarginale de pe urma capacităţilor lor cu costuri mai scăzute. De aceea, reorganizarea menţionată ar putea avea efecte negative pe termen lung asupra concurenţei din piaţă. Consumatorii din România, dintre care unii deja fac faţă preţurilor relativ mari conform standardelor UE, vor trebui să suporte preţuri mai mari datorită creşterii marjei de profit. 
Chiar dacă sectoarele energetice ale majorităţii statelor UE sunt dominate în prezent de 2-3 producători (uneori integraţi pe verticală) este o greşeală să conchidem ca aceasta este o situaţie dezirabilă pe care România trebuie să încerce să o imite. 
Performanţa producătorilor de Stat din România este redusă: costurile de generare sunt ridicate, tehnologia este învechită şi există serioase probleme de mediu care trebuie să fie rezolvate în următorii câţiva ani. Aceşti producători au suferit şi importante pierderi financiare, pentru care nu sunt în întregime vinovaţi şi au fost implicaţi în scandaluri de corupţie. Concurenţa în sectorul de generare, cuplată cu o mai bună guvernanţă şi structură de proprietate pot conduce la obţinerea unor câştiguri de eficienţă semnificative în acest sector, care, pe termen lung, pot fi transmise consumatorilor. 
Reconcentrarea sectorului energetic la generare, conform scenariilor descrise mai sus în doar 2 Companii cu capital majoritar de Stat, poate însemna în mod regretabil, renunţarea la aceste câştiguri. 

5. ANALIZA SITUAŢIEI ACTUALE DIN PIAŢA ENERGIEI ELECTRICE DIN ROMÂNIA

	

	Analiza este construită pe indicatori sintetici, calculaţi de OPCOM; astfel ilustrativ, în ziua de 29. V. 2010, s-au realizat următorii indicatori (alţi indicatori, in detaliu, sunt daţi in Anexă):

	

	Participanţii activi. 

Reprezintă numărul participanţilor care au introdus pe piaţă oferte de vânzare şi/sau cumpărare. 

	Activi  
	61

	Indicatorul Herfindahl-Hirschman (HHI), ca suma pătratelor cotelor de piaţă procentuale ale participanţilor care au încheiat tranzacţii de vânzare/cumpărare.

	Vânzare  
	1.541

	Cumpărare  
	644

	Rata de concentrare a pieţei (C3), ca suma cotelor de piaţă procentuale ale primilor trei participanţi cu cele mai mari vânzări/cumpărări.

	Vânzare  
	60,58%

	Cumpărare  
	32,11%


Tabelul 1-Preţuri medii informative, la energia generată, comparativ 2008 / 2009:
	Indicatori
	2009
	2008

	Participanţi înregistraţi până la 31 decembrie: 
Număr de participanţi activi [participanţi/an]: 
Preţ mediu [lei/MWh]: 
Preţ mediu [euro/MWh]: 
Preţ mediu ponderat [lei/MWh]: 
Preţ mediu ponderat [euro/MWh]: 
Volum total tranzacţionat [MWh]: 
Volum mediu tranzacţionat [MWh/h]: 
Cotă de piaţă din consumul net realizat pe an [%]: 
Valoare a tranzacţiilor [lei]: 
Valoare a tranzacţiilor [euro]: 
	98
85
145,26
34,29
155,35
36,69
6.346.570,918
724,494
12,67
985.946.834,85

232.869.539,18
	87

77

188,21

51,21

192,80

52,40

5.207.615,847

592,852

9,56

1.004.028.866,59

272.844.957,13


6. STADIUL ACTUAL ŞI DE PERSPECTIVĂ AL TRANZACŢIILOR ENERGETICE TRANSFRONTALIERE

Contextul European. Pe 27 iunie 2008, 36 de operatori ai sistemelor de transport (OTS) au semnat la Praga declaraţia de intenţie pentru crearea ENTSO-E (Reţeaua Europeana a Operatorilor de Transport şi de Sistem pentru energie electrica). Aceasta a fost înfiinţată pe 29 decembrie 2008, la Bruxelles, de către 42 OTS din 34 de tari europene, printre care şi Transelectrica, rezultată ca succesor a şase asociaţii regionale (ETSO, ATSOI, UKTSOA, NORDEL, UCTE şi BALTSO). 

ENTSO-E a devenit funcţională începând cu 1 iulie 2009, fiind înfiinţată pentru a contribui mai bine la dezvoltarea pieţelor europene de energie electrica şi a pentru consolida cooperarea intre operatorii de Transport şi de Sistem din Europa. Stabilirea noii organizaţii reprezintă un pas proactiv esenţial al operatorilor de transport şi de sistem pentru dezvoltarea pieţelor regionale de electricitate, mai ales a pieţei pan-europene, şi este în conformitate cu cel de al treilea pachet legislativ UE pe piaţa de electricitate.

ENTSO-E este condusă de un Comitet Director format din 12 membri din diferite regiuni ale Europei, care coordonează Comitetul de Piaţa, Comitetul de Dezvoltare a Sistemului, Comitetul de Exploatare şi un grup pentru afaceri juridice şi de reglementare. Organul suprem de conducere al organizaţiei este Adunarea Generala. 

ENTSO-E are ca scop promovarea integrării pieţei de energie electrica în cadrul Uniunii Europene, crearea regulilor de piaţa şi de alimentare sigura cu energie electrica pe baza codurilor tehnice de reţea şi a celor de piaţă.
În cadrul ENTSO-E au fost stabilite o seri de  regiuni de control, României revenindu-i zona denumită 
“CONTINENTAL SOUTH EAST”: Bosnia-Herzegovina (BA), Bulgaria (BG), Croatia (HR), Former Yugoslav Republic of Macedonia (MK), Greece (GR), Hungary (HU), Italy (IT), Montenegro (ME), Republic of Serbia (RS), Romania (RO) and Slovenia (SI).

Stadiul actual al legăturilor de interconexiune RO-vecini. Cele 6 secţiuni transfrontaliere ale SEN, sunt descrise în continuare; schimburile transfrontaliere de energie electrică prin aceste linii se efectuează prin funcţionarea în insule pasive de consum, realizate cu acordul distribuitorului din insulă sau cu grupuri în antenă, conform cu harta descriptivă a acestor legături transfrontaliere:

1. Secţiunea România – Bulgaria cuprinde:

• LEA 400 kV Isaccea – Dobrudja

• LEA d.c. 400 kV Ţânţăreni – Kozlodui

• LEA 750 kV Isaccea – Varna (după punerea în funcţiune la 400 kV)

2. Secţiunea 400 kV România – Serbia cuprinde:

• LEA 400 kV Porţile de Fier – Djerdap

3. Secţiunea 110 kV România – Serbia cuprinde:

• LEA 110 kV Ostrovul Mare – Kusjak

• LEA 110 kV Gura Văii – Şip

• LEA 110 kV Jimbolia – Kikinda

4. Secţiunea România – Ungaria cuprinde:

• LEA 400 kV Arad – Sandorfalva

5. Secţiunea România – Ucraina cuprinde:

• LEA 400 kV Roşiori – Mukacevo

6. Secţiunea România – R. Moldova cuprinde:

• LEA 400 kV Isaccea – Vulcăneşti 
• LEA 110 kV Stânca – Costeşti

• LEA 110 kV Cioara – Huşi

• LEA 110 kV Ţuţora – Ungheni
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Fig. 3 – Ilustrarea geografică a celor 6 secţiuni transfrontaliere din SEN al României.
Perspective. Scenarii de lucru. Conform raportului oficial 2010-2025, al ENTSO-E, consumul anual de energie electrică va începe să crească din anul 2011 până în anul 2025 cu rată de creştere anuală de 2.3%. 

Referitor la capacităţile de generare, se analizează două scenarii pentru evaluarea incertitudinii şi a riscului în siguranţa alimentării cu energie, astfel:
► Scenariul conservativ, sau Scenariul A:

Acest scenariu, conservativ - cel real elaborat de UCTE, indică faptul că România are probleme cu adecvanţa generării începând cu anul 2015. În consecinţă, se  consideră necesară punerea în funcţiune a unor noi centrale şi casarea altora pe perioada analizată, cu certitudine. Arată evoluţia potenţialelor dezechilibre, dacă nu se adoptă decizii pentru investiţii în grupuri noi şi permite identificarea investiţiilor necesare pentru a menţine nivelul de siguranţă în alimentare pe durata previzionată.

► Scenariul celei mai bune estimări, sau Scenariul B:

Acest scenariu ia în calcul evoluţia certă a capacităţilor de generare, ca în scenariul A, dar şi acele centrale ale căror punere în funcţiune poate fi considerată rezonabil de credibilă, conform informaţiilor de la OTS-uri.

Această abordare permite o estimare a potenţialelor dezvoltări ulterioare, în condiţiile în care semnalele de piaţă oferă stimulente adecvate pentru investiţii, incluzând şi retehnologizări, pentru extinderea perioadei de viaţă a grupurilor existente, principalele surse de informaţie fiind politicile de dezvoltare la nivel naţional.
Evoluţia capacităţilor de transfer transfrontalier pe perioada 2010-2025

Analiza a fost realizată pentru cele două scenarii şi se bazează pe comparaţia dintre capacităţile de generare disponibile şi sarcina prognozată la trei momente de referinţă din an (a treia zi de miercuri din ianuarie, ora 11 şi ora 19, respectiv a treia zi de miercuri din iulie, la ora 11), pentru perioada 2010-2025.

Mai exact, pentru a evalua adecvanţa, indicele „Capacitate remanentă”(RC – engl. Remaining capacity) este comparat cu un indice de referinţă „Marja de adecvanţă de referinţă” (ARM – engl. Adequacy Reference Margin), care ia în considerare evenimente imprevizibile care pot afecta sarcina şi generarea. ARM este un parametru care acoperă creşterea sarcinii de la momentul de referinţă la vârful de sarcină şi variaţia sarcinii sau retragerile din exploatare pe termen lung care nu pot fi acoperite cu rezervele operaţionale.

Prognoza sarcinii şi consumului este realizată luând în considerare influenţa crizei economice, valorile rezultate fiind în strânsă legătură cu Produsul Intern Brut (PIB). Acestea se pot schimba, în funcţie de rata de revenire/dezvoltare economică în viitor.

Capacitatea de import şi de export, precum şi indicele ARM în cele două scenarii, este prezentată în următorul grafic:
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Fig. 4 -  Capacitatea de import - export, precum şi indicele ARM în două scenarii, A şi B.
Estimarea adecvanţei sistemului.
Capacitatea rămasă (RC) este diferenţa dintre capacitatea de generare disponibilă (AGC) şi sarcina de consum, în 3 momente diferite dintr-un an. RC trebuie să fie de 5–10% în funcţie de o varietate de factori.

În România AGC este sigură în proporţie de circa 65% datorită incertitudinilor privind retragerilor din exploatare ca urmare a neîndeplinirii Directivei LCP sau ne-competitivităţii în piaţă.
Conform Raportului UCTE 2009–2020, în scenariul optimist, bazat pe noile proiecte termoenergetice anunţate, ca şi pe hidrocentralele Turnu Măgurele (1.320 MW) şi Tarniţa–Lăpuşteşti (1.000 MW), RC este la un nivel suficient. Dar în scenariul realist, RC este insuficientă după anul 2015.
Există şi o adecvanţă operaţională, care se referă la flexibilitatea grupurilor în urmărirea consumului de energie. În această interpretare, chiar şi adecvanţa actuală este la limită. Grupurile hidroelectrice din SEN pot asigură o variaţie de putere de cel mult 2.800 MW, în condiţii normale, dar diferenţa zilnică dintre maximul şi minimul de consum este de 2.500 MW şi mai trebuie asigurată o rezervă rapidă de până la 1.000 MW.
Instalaţiile eoliene (grupurile plus centralele eoliene) necesită o rezervă terţiară rapidă de 700 MW la o capacitate instalată de 3.750 MW.
Notă. Datele, din acest capitol, au la bază metodologia şi algoritmii care stau la baza calculului parametrilor şi a coeficienţilor, calculaţi, din tabele şi grafice prezentate şi detaliate în Anexa 2.
7. CONCURENŢA ÎN PIAŢA DE ENERGIE ELECTRICĂ
Monitorizarea pieţei energetice. Structura pieţei de energie electrică – este conform graficului: 
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Fig. 5 – Prezentarea schematică a structurii pieţei de energie electrică.
· Participanţii la piaţa angro de energie electrică sunt prezentaţi sintetic, mai jos, indicând
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Fig. 6 – Cota parte generată de producătorii energetici pe categorii de combustibili.

Indicatori de concentrare şi cote de piaţă ale producătorilor de energie electrică

Structura pieţei la nivelul producerii oferă o bază iniţială pentru aprecierile privind gradul de competitivitate posibil pe piaţa energiei electrice.
În tabelul următor sunt prezentaţi indicatorii de concentrare la nivelul de producere a energiei electrice pentru luna decembrie 2009 şi anul 2009, calculaţi pe baza energiei electrice livrate în reţele de către producătorii cu unităţi dispecerizabile:

	Indicatori de concentrare - dec 2009 
	C1 (%)
	C3 (%)
	HHI

	Valoare
	25
	58
	1422


Cotele de piaţă ale producătorilor de energie electrică realizate pe ansamblul componentelor pieţei angro de energie electrică în anul 2009 sunt prezentate în figura următoare, fiind stabilite în funcţie de energia electrică livrată în reţele.
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O componentă a pieţei angro de energie electrică pe care se manifestă direct concurenţa între producători este piaţa de echilibrare. Valorile indicatorilor de concentrare la nivelul acestei pieţe în luna decembrie 2009 şi anul 2009, determinaţi pe baza energiei efectiv livrate, pentru fiecare din cele 3 tipuri de reglaje definite în Codul Comercial sunt prezentate în tabelele următoare.
Competiţia între producători se manifestă şi în ceea ce priveşte asigurarea rezervelor (STS) necesare pentru conducerea în siguranţă a sistemului energetic. Din cauza capabilităţilor diferite ale producătorilor de a asigura diferitele tipuri de servicii, competiţia liberă între aceştia nu poate fi echilibrată; ca urmare, s-a considerat necesară acoperirea cu cantităţi şi preţuri reglementate a unei importante cote din această piaţă.

Relaţia dintre componenta reglementată şi cea concurenţială a pieţei serviciilor tehnologice de sistem, respectiv principalii indicatori de concentrare pe fiecare segment al acestei pieţe (reglaj secundar, terţiar rapid, terţiar lent, piaţă de capacităţi).

Concurenţa pe bursa de energie electrică. Acest fel de concurenţă se desfăşoară în sesiunile de bursă a energiei electrice, adică în sesiunea ANGRO şi în sesiunea “ PENTRU A DOUA ZI “. Acesta are la bază conceptul, echitabil pentru toţi participanţii, acela de stabilire a preţului de vânzare pe baza unei CERERI ȘI OFERTE la care se participă fără restricţii sau aranjamente între părţi. Rezultă de aici o concurenţă loială, fără discriminări şi în acelaşi timp se obţine un efect mobilizator sub aspect economic.


Plecând de la premizele unei economii de piaţă corecte, cu aplicaţie în domeniul energiei electrice-marfă, se pot scoate în evidenţă următoarele aspecte de caz:

· prin bursă se stabileşte deci o concurenţă loială, fără discriminări

· se protejează interesele atât ale vânzătorului (producătorul sau furnizorul) cât şi ale cumpărătorului (consumatorului);

· se pune în valoare aspectul social al energiei electrice (un lucru evident) şi se gestionează acest lucru printr-un preţ de referinţă;

· rezultă o stare de referinţă a activităţii prin această concurenţă care duce la crearea de posibilităţi de întreţinere de capacitate productivă şi de dezvoltare a acesteia prin obţinerea de fonduri nespeculative (nivel de speculaţie admis, rezultat doar dintr-o concurenţă loială între parteneri).

Propuneri

· Eliminarea inconsecvenţelor din legislaţia primară pentru domeniul energetic 
· Stabilirea de obiective de interes public la nivel naţional şi local de către autorităţi publice competente.

· Elaborarea legislaţiei secundare privind organizarea şi funcţionarea SIG întocmirea şi aprobarea programului naţional multianual de investiţii pentru modernizare şi conformare 
· Întocmirea şi aprobarea programului naţional de îmbunătăţire a eficienţei energetice, întrucât costurile de conformare pentru unele unităţi de producere sunt foarte mari pentru a putea fi suportate de patronul stat, privatizarea este soluţia de rezolvare.

· Actualizarea strategiei de privatizare în lumina existenţei acestor instrumente care oferă informaţii pe termen mediu şi lung, precum şi încredere pentru investitori.
Concluzionând. La ora actuală în piaţa de energie electrică furnizează majoritar în realizarea acestei mărfi, sistemul prin contract direct producător-furnizor şi final prin sistemul de bursă.


În consecinţă concurenţa în această piaţă are aspectele prezentate anterior. Scoatem în evidenţă doar aspectul puternic speculativ cu consecinţele respective. 


Sistemul realizării energiei electrice prin bursă evident reprezintă cu adevărat o implementare corectă a principiilor economiei de piaţă în situaţia de fapt.


Existenţa sistemului contractul direct şi posibilităţile la ora actuală de stocare, fie ele funcţionale sau de nonvoinţă poate fi temperată ca efect prin decizia că acel preţ impus de transfer al energiei electrice să fie mai mare decât cel mai mare preţ din pieţele de energie electrică, adică unul ce se situează ca nivel, peste cel din piaţa de echilibrare, unul corespunzător unei cereri mari de transfer dar posibilităţi de transfer mici (ofertă) – (o ierarhizare a transferului de energie după modelul de contractare).


În acest fel, acest tip de tranzacţie s-ar duce pe cele două sesiuni de bursă „ANGRO” şi “PENTRU A DOUA ZI” cu efectele benefice în piaţa de energie electrică compatibilă unei adevărate economii de piaţă în domeniul unde, în primul rând, concurenţa ar fi loială.

8. EVOLUŢIA PIEŢEI  ENERGETICE DIN ROMÂNIA ÎN PERSPECTIVA EXISTENŢEI COMPANIILOR  ELECTRA  ŞI HIDROENERGETICA
Energia electrică. Pe piaţa liberalizată preţurile se stabilesc prin mecanisme concurenţiale, tarifele pentru serviciile de reţea (transport şi distribuţie) sunt reglementate pe principul costurilor justificate, iar preţurile serviciilor de sistem şi energiei de echilibrare sunt competitive şi parţial reglementate. Raportate la piaţa europeană, numai 70% din vânzările de energie electrică pot fi considerate competitive, adică cu preţuri sub 35 – 37 Euro/MWh. Restul de 30% din vânzări au preţuri de peste 42 Euro/MWh, atingând chiar valori de 95 Euro/MWh. În România, ponderea generării în preţul la consumatorul final este de peste 43%, în timp ce in Franţa acesta este de 15%, în Germania de 21%,  iar în Cehia de 20%[6-8].

Preţul energiei electrice a avut o evoluţie crescătoare, datorită creşterii preţurilor la combustibili pe plan internaţional şi eliminării progresive a subvenţiilor directe şi încrucişate. În anul 2007, preţul mediu la consumatorii reglementaţi a crescut cu 11% (faţă de 35% la gaze şi de 20% la căldură) [9].

În anul 2008, preţul mediu al energiei electrice livrate consumatorilor casnici a fost de 92,1 Euro/MWh. Protecţia socială s-a realizat prin promovarea tarifelor naţionale unice, oferta de tarife fiind aceeaşi indiferent de localizarea geografică a consumatorului şi prin tarifele progresive pe tranşe de consum destinate consumatorilor casnici vulnerabili (tarife sociale).

În raport cu preţurile practicate în UE, în România preţul energiei electrice la consumatorii casnici are încă valori reduse, în timp ce preţurile la consumatorii industriali sunt relativ ridicate.

Guvernul României a aprobat, la începutul anului 2010 înfiinţarea a două mari Companii energetice, 
1 Electra: Complexurile Energetice din Oltenia (Turceni, Rovinari şi Craiova), Nuclearelectrica, Societatea Naţională a Lignitului Oltenia (SNLO), şi trei sucursale ale Hidroelectrica, SH Vâlcea, SH Târgu Jiu şi SH Sibiu, precum şi Hidroserv Râmnicu Vâlcea.

2. Hidroenergetica: Electrocentrale Bucureşti, CTE Deva şi CET Paroşeni (aparţinând Termoelectrica), Porţile de Fier şi restul sucursalelor Hidroelectrica (adică sucursalele Sebeş, Buzău, Târgu Jiu, Caransebeş, Haţeg, Argeş, Cluj, Bistriţa), Compania Naţională a Huilei (CNH) Petroşani.

Analiza SWOT (Strengths, Weaknesses, Oportunities Threats – Avantaje, Dezavantaje, Oportunităţi şi Riscuri) a organizării viitoare (prezenţa pe piaţă a două mari conglomerate energetice) a sectorului energetic, prezintă următoarele aspecte:
Avantaje

· Infrastructura diversificată de producere, transport şi distribuţie a energiei electrice;

· Cadru instituţional şi legislativ adaptat la acquis-ul UE;

· Cele două companii vor fi avantajate, din punct de vedere al capitalizării, în concurenţa Europeană.

· Posibilitatea concentrării superioare de capital în România.

Dezavantaje 

· O parte importantă a instalaţiilor termice de producere a energiei sunt învechite şi nu respectă cerinţele de mediu;

· Interconectare relativ slabă a sistemelor de transport al energiei electrice cu sistemele ţărilor vecine;

· Dinamică redusă a companiilor energetice cu capital de stat;

· Limitarea alternativelor de alimentare cu energie a consumatorilor eligibili;

· Întârzierea procesului de reorganizare a sectorului energetic;

· Distorsionări de preţuri la consumatorii finali.
Oportunităţi

· Facilitarea accesării fondurilor Europene pentru dezvoltare;

· Îmbunătăţirea dialogului cu marii actori energetici Europeni.
Riscuri 

· Dependenţa crescândă de importul de hidrocarburi (un singur furnizor de gaze);

· Limitarea concurenţei în sectorul energetic european, datorită tendinţelor de concentrare în sector;

· Existenţa arieratelor la companiile de stat precum şi a sistemului (depăşit) de compensare a creanţelor şi datoriilor;

· Gradul de vulnerabilitate ridicat al populaţiei faţă de preţurile în creştere ale energiei.
Preţul energiei rămâne una din importantele variabile, pe care orice producător le utilizează în activitatea de marketing. Preţul îşi îndeplineşte rolul de instrument de marketing numai în condiţii în care, în orientarea nivelului său se îmbină în mod armonios condiţiile de producţie cu cele de piaţă. De aceea, în stabilirea preţului pe care îl va solicita cumpărătorului, producătorul trebuie să ţină seama de influenţa pe care o au o serie de factori, atât interni cât şi externi.
Factorii interni determinanţi ai preţului. Aceştia sunt factorii pe care firma îi poate manevra în interesul ei, deşi marjele sunt limitate datorită naturii activităţii desfăşurate şi a pieţelor pe care produsul va apare, esenţial pentru firmă fiind modul în care ea îşi defineşte afacerile, stabilind ce produce şi pe ce piaţă vinde. Cei mai importanţi factori interni ce influenţează preţul sunt: 

1 .Costul de producţie – ce reprezintă totalitatea cheltuielilor pe care le efectuează întreprindere pentru realizarea unui produs. Ele sunt costuri directe, numite cheltuieli variabile pentru că mărimea lor se modifică în aceeași direcţie cu cea a cantităţii de produse(materii prime, materiale, combustibil şi energie pentru producţie, salarii etc.) şi costuri indirecte numite cheltuieli fixe, întrucât, într-un interval de modificare a cantităţii de produse rămân neschimbate (amortizarea capitalului fix, energia - iluminat, combustibilul pentru încălzit, chiria, etc.).

Suma tuturor cheltuielilor făcute pentru realizarea produsului formează costul total unitar, sau costul pe produs, care se va recupera, prin vânzarea produsului la preţul de piaţă. De nivelul cheltuielilor de producţie depinde mărimea profitului, care este diferenţa dintre preţul de vânzare şi costul de producţie.

Obiectivul oricărui producător trebuie să fie minimizarea costului de producţie.
2. Etapa ciclului de viaţă a produsului este un factor ce trebuie avut în vedere, deoarece de regulă în faza de introducere, se practică un preţ relativ ridicat, în faza de creştere unul moderat, în cea de maturitate începe să scadă, iar în faza de declin în funcţie şi de alţi factori poate să scadă sau să crească.

3. Strategia de distribuţie – influenţează preţul prin câştigarea accesului la canalele de distribuţie.

4. Strategia de promovare – se corelează, preţul, care devine instrument promoţional.

5. Organizarea internă – desemnează responsabilităţile în domeniul stabilirii şi controlului preţurilor, în funcţie de structura organizatorică a firmei. 

Factorii externi determinanţi ai preţului. Sunt în general componentele macromediului, care au influenţa diferită ca intensitate asupra preţului. Astfel, influenţă imediată şi cel mai adesea directă, o au factorii economici(piaţa cu elementele ei: cerere şi ofertă) şi factorii politico-juridici(politica fiscală, atitudinea faţă de profit etc.), oprindu–ne doar la câţiva din aceşti factori:
1. Cererea pentru un bun reflectă intensitatea nevoii pe care el o satisface şi se concretizează în cantitatea ce se cumpără într-o perioadă dată, la un anumit nivel al preţului.

2. Între cerere şi preţ este o relaţie invers proporţională; se exprimă grafic prin curba cererii.

Dinamica relaţiei dintre cerere şi preţ se evidenţiază prin elasticitatea cererii, care arată cum se modifică cererea la schimbarea preţului şi se măsoară prin coeficientul de elasticitate.
În funcţie de acesta se pot grupa produsele în patru categorii:

· cu cererea elastică, dacă coeficientul este supraunitar;

· cu cerere inelastică, dacă coeficientul este subunitar;

· cu cerere unitară, dacă este coeficientul 1;

· cu cerere prestigiu – când pe o porţiune limitată, la o creştere a preţului îi corespunde şi o creştere a cantităţii cumpărate. Este echivalentă cu preţul psihologic.

Elasticitatea este influenţată de: preţul produselor substituibile, ponderea preţului în bugetul cumpărătorului, durabilitatea produsului, întrebuinţările alternative ale produsului.

Este foarte importantă, pentru determinarea preţului, estimarea elasticităţii şi a cererii, întrucât cererea şi piaţa stabilesc limita superioară a preţului, în timp ce costurile reprezintă limita inferioară a acestuia.

Concurenţa, ce reflectă structura pieţii pe care firma îşi vinde produsul, se bazează pe interdependenţa ce există între producătorii aceluiaşi produs, întrucât consecinţele acţiunii unuia depind şi de reacţiile celorlalţi producători. De aceea, are mare importanţă cunoaşterea tipului de piaţă pe care apare fiecare produs, întrucât preţul se formează într-un mod specific pe fiecare dintre acestea.

Astfel, în condiţiile concurenţei perfecte, prin mecanismul cerere-ofertă, fără nici o reglementare se formează preţurile libere la nivelul preţului de echilibru, care avantajează atât pe producător, pentru că-i asigură recuperarea costurilor şi obţinerea unui profit normal, dar şi pe consumator, deoarece este cel mai mic preţ la care poate fi obţinut bunul respectiv.

Dominanta, este însă concurenţa imperfectă, iar pe o asemenea piaţă se manifestă controlul preţurilor, fie de către firme producătoare, fie de către stat (preţuri administrate).
Pe piaţa cu concurenţa monopolistică preţul oscilează în jurul celui de echilibru, ea apropiindu-se de cea cu concurenţă perfectă, dacă produsele sunt omogene(ex. piaţa fructelor şi legumelor). Pe o asemenea piaţă, producătorul nu poate decât să-şi sporească cantitatea de produse şi să-şi amelioreze performanţele pe termen scurt, iar pe termen lung poate să-şi diferenţieze produsele printr-o politică de marcă şi să obţină astfel un monopol de nişă de piaţă.

Pe piaţa cu concurenţa oligopol, controlul preţului este generat nu numai de maximizarea profitului ci şi de preocuparea de a evita pierderile. Controlul preţurilor de către firmă urmăreşte menţinerea şi extinderea vânzărilor pentru asigurarea unui profit corespunzător, dar şi câştigarea clienţilor, atenuarea concurenţei.

Dacă măreşte preţul, o firmă speră, că ceilalţi producători o vor urma(şi de obicei cam aşa se întâmplă), în caz contrar va pierde clienţii în favoarea concurenţilor.

Pe piaţa monopol, în care producătorul este singur, teoretic poate stabili orice preţ doreşte, dar trebuie să ţină seama de posibilităţile consumatorului, pe care nu-l poate obliga să cumpere.

Preţul de monopol face ca cererea să devină rigidă, împiedicând intrarea altor firme pe piaţă. Este un preţ discriminatoriu şi poate fi unul mare sau unul mic în funcţie de situaţie. Se remarcă mai frecvent monopolul regularizat, căruia guvernul îi permite un preţ ce-i aduce un profit rezonabil.

Statul poate să se afle în această postură şi poate practica un preţ sub costuri, pentru a-l face accesibil consumatorului (ex. medicamente) sau un preţ mare, prin care să reducă consumul (la resurse naturale), descurajând pe consumator.

3. Oferta, determinată de capacitatea de producţie a firmei va influenţa preţul, deoarece ea trebuie să aleagă între un preţ mai mare cu oferta mică sau o ofertă mai mare cu un preţ mai mic. Studierea cererii îi va permite să aleagă soluţie optimă.

4. Politica statului cu privire la intervenţia în general în viaţa economică şi în special în domeniul preţului. 

Statul urmăreşte prin intervenţia să, nu se anuleze acţiunea legilor economice obiective, ci să atenueze şi să elimine unele influenţe negative, la unele produse care necesită sprijin din afara pieţii, ţinând însă cont de interesul public, al consumatorilor şi producătorilor. Obiectivele sunt limitarea creşterii unor preţuri sau împiedicarea scăderii lui. 

Această intervenţie a statului este de unele firme acceptate, de altele criticată, întrucât statul nu poate satisface prin intervenţia sa toate interesele şi trebuie să ţină seama de interesul general al societăţii. 

Statul intervine asupra raportului cerere-ofertă, asupra nivelului preţului şi prin controlul preţurilor.

Concret, intervenţia statului se transpune în politicile de preţuri adoptate prin:

· asigurarea unor preţuri avantajoase la materii prime;

· achiziţionarea, la preţuri convenabile a unor cantităţi de bunuri(ex. cereale, materii prime, materiale strategice);

· acordarea de subvenţii sau credite pentru unele produse;

· limitarea mărimii profitului sau impulsionarea creşterii lor;

· îngheţarea preţurilor la limita minimă sau maximă pentru protecţia consumatorilor sau producătorilor.

5. Alţi factori socio-economici cum ar fi: conjunctura economică, faza ciclului economic, protecţia socială a consumatorilor etc., de care fiecare firmă trebuie să ţină seama după caz.
Influenţa fiecăruia din aceşti factori se reflectă în mărimea preţului sub forma: cheltuielilor de producţie efectuate, a utilităţii, a cererii, rarităţii şi a altor variabile. Numai un asemenea preţ, ce ia în considerare toate aspectele subliniate mai sus, poate constitui un instrument complex de măsurare economică.

În concluzie, libertatea celui care stabileşte preţurile este limitată de aceşti factori, iar consumatorul este singurul în măsură să aprecieze dacă preţul produsului este corect, prin raportarea lui la valoarea de întrebuinţare a produsului. De aceea, percepţia preţului de către cumpărător are deosebită importanţă pentru specialiştii în domeniul marketingului, care stabilesc preţurile produselor în cadrul firmei conform strategiei adoptate.

Concurenţa perfectă trebuie să îndeplinească şase parametri:

· Atomicitate -- pe o piaţă oarecare, există un număr mare de mici producători şi consumatori, fiecare fiind însă atât de neînsemnat, încât acţiunile unuia nu au impact asupra cantităţilor produse sau preţurilor de vânzare ale celorlalţi, firmele considerând preţul dat.

· Omogenitate -- bunurile si serviciile sunt substitute perfecte.

· Informaţii perfecte şi informaţii complete -- firmele şi consumatorii cunosc preţurile fixate de toate firmele.

· Acces egal la tehnologie -- toate firmele au acces la tehnologiile de producţie.

· Mobilitate -- resursele (incluzând informaţia) sunt mobile, firmele producătoare putând părăsi pieţele în care înregistrează pierderi, orientându-se spre cele profitabile.

· Intrare liberă -- orice firmă poate intra sau ieşi de pe piaţă după bunul plac.

Concurenţa imperfectă este situată de pe piaţă în care condiţiile necesare pentru existenţa concurenţei perfecte nu sunt satisfăcute. Forme de concurenţă imperfectă:

· Monopol, situaţie în care există un singur vânzător al unui bun economic.

· Oligopol, situaţie în care există un număr redus de vânzători ai unui bun economic.

· Concurenţă monopolistică, situaţie în care există mulţi vânzători de bunuri total diferite.

· Monopson, situaţie în care există un singur cumpărător al unui bun economic.

· Oligopson, situaţie în care există un număr restrâns de cumpărători ai unui bun economic.

Concurenţa imperfectă poate apărea pe anumite pieţe din cauza lipsei de informare a cumpărătorilor şi vânzătorilor despre preţuri şi despre bunurile de pe piaţă.

Prin formarea celor două mari companii energetice, România riscă să distorsioneze piaţa internă de energie electrică, prin adoptarea oligopolului ca formă de concurenţă. În România, oligopolul este o formă a concurenţei imperfecte, constând dintr-o structură de piaţă caracterizată printr-un număr foarte limitat de vânzători mari, care asigură cea mai mare parte a ofertei unui anumit bun sau serviciu, solicitat de numeroşi cumpărători sau consumatori, şi care sunt conştienţi de interdependenţa lor în adoptarea de decizii strategice, privitoare la preţul, volumul producţiei şi calitatea produselor, fapt care le conferă o poziţie dominantă colectivă. 

Numărul de vânzători prezenţi pe piaţă va fi mic, iar puterea economică a fiecăruia dintre ei este destul de mare, pentru ca acţiunile întreprinse de fiecare firmă, luată separat, să aibă un impact semnificativ asupra condiţiilor generale de vânzare-cumpărare de pe piaţa bunului sau serviciului respectiv. 

Oligopol-ul se caracterizează prin:

· numărul redus de producători prezenţi pe piaţă, dar care au o forţă economică mare

· există bariere la intrarea pe piaţă în calitate de producător

· este o formă mai mult caracteristică ţărilor dezvoltate

· este foarte clar evidenţiată diferenţierea mărfurilor

· producătorii deţin un oarecare grad de control al preţurilor

Deoarece în cadrul unui oligopol fiecare producător sau vânzător cunoaşte foarte bine procentul pe care îl deţine din piaţa produsului sau a serviciului respectiv şi pentru că orice modificare a preţului sau a volumului producţiei de către una din firmele oligopoliste este reflectată în volumul de vânzări al celorlalte, există tendinţa ca gradul de interdependenţă între firme să fie foarte mare, încât fiecare firmă trebuie să-şi stabilească preţul şi producţia în funcţie de reacţia celorlalte firme din oligopol, astfel că odată stabilite, preţurile într-un oligopol sunt rigide.
Indicele Herfindahl-Hirschman

Indicele Herfindahl-Hirschman - IHH, reprezintă o măsură a mărimii societăţilor comerciale în legătură cu industria, precum şi un indicator al valorii de concurenţă între acestea. Acesta este un concept economic aplicate pe scară largă în dreptul concurenţei, antitrust şi, de asemenea, managementul tehnologiei.
Situaţia actuală

Pentru cazul împărţirii producătorilor în cele două mari companii, valoarea calculată a IHH este 0,5338 (53,38%), ceea ce indică o puternică concentrare a participaţiei la piaţa de energie.
Formula de calcul a indicelui este:
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unde ci este cota societăţii c pe piaţa celor n societăţi. Astfel, au fost identificate patru plaje de variaţie ale IHH:

· IHH între 0 şi 0,01 (între 0 şi 100) prezintă un indice foarte de competitiv;

· IHH între 0,01 şi 0,1 (între 100 şi 1000) indică o concentraţie redusă;

· IHH între 0.1 şi 0.18 (între 1.000 la 1.800) indică u o concentraţie moderată.

· IHH mai mare decât 0.18 (mai mult decât 1800) indică o concentraţie ridicată

Pentru cazul de faţă şi bazat pe datele prezentate (Cap 7 paragraful 7.5), a fost calculat incidicele Herfindahl-Hirschmann (IHH) pentru a se putea caracteriza situaţia actuală a sistemului energetic, precum şi posibilele sale stări viitoare. Astfel, pentru situaţia actuală, a fost calculat IHH şi a rezultat o valoare de 0.1684 (16,84 %), ceea ce indică o concentrare moderată a participaţiei la piaţa de energie electrică.
Costul marginal exprimă cât de mult se modifică costurile, atunci când producţia unui bun creşte (în general cu o unitate infinitezimală). Funcţia costurilor marginale este prima derivată a funcţiei costurilor. Această valoare poate fi, bineînţeles, chiar negativă. Costurile marginale intersectează costurile medii întotdeauna în punctul de minim al acestora. În cazul costurilor marginale descrescătoare, punctul de intersecţie al celor două curbe se află în punctul de maxim al costurilor medii.

Concluzionând: Balansând aspectele pozitive şi negative exprimate în analiza SWOT, se poate spune că în procesul de reorganizare a sistemului energetic românesc se poate aprecia drept pozitivă încercarea de concentrare a capitalului. Procesul de integrare pe care se bazează propunerea de modificare a sectorului energetic din Romania, trebuie să asigure o schemă de limitare a efectelor negative menţionate mai sus, în aşa fel încât să asigure un mediu concurenţial în sectorul energetic la generare, din România. 
Consumatorii pot beneficia pe termen lung de crearea Electra şi Hidroenergetica numai în condiţiile evitării oligopolului din piaţa de energie electrică.
Dezavantajele principale ale acestui proces: distorsionarea puternică a pieţei de energie, eliminarea ofertelor diferenţiate pentru consumatorii de energie, precum şi riscul de stabilire arbitrară a preţului.

Dezavantajarea Companiilor  nou propuse a fi create Electra şi Hidroenergetica ţine şi de situaţia concretă a concurenţei pe pieţele europene, cauzată şi de decalajul de timp cu care s-a hotărât înfiinţarea lor.
9. STUDIUL EVOLUŢIEI PROBABILE A PREŢULUI ENERGIEI ELECTRICE
Evoluţia preţului la energie electrică
Directivele EU 92 / 1996 şi 54 / 2003 au stabilit principalele condiţii pentru lansarea procesului de liberalizare.

Apoi diferite ţări din Uniunea Europeană au început liberalizarea pieţei de energie, unul din scopurile urmărite fiind scăderea preţului la energie electrică.
În figura următoare se prezintă evoluţia preţurilor la energia ele UE, pentru consumatorii industriali cu un consum de 24 GW în perioada 1995-2004.
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Evoluţia preţurilor la energia electrică în UE pentru consumatori industriali
Factorii de influenţă asupra preţului energiei electrice

Preţul energiei electrice pe piaţa de energie electrică este influenţat de următorii factori:
· Evoluţia preţurilor la combustibili.
· Măsurile de dezvoltare durabilă.
· Capacităţile limitate de interconexiune.
· Taxele.
· Măsurile de reglementare a sectorului.
a) Evoluţia preţurilor la combustibili (ţiţei) se prezintă în figura următore pentru perioada 1998 – 2005. Se constată o creştere începând din 2000 şi o creştere accentuată în anii 2003-2004.

[image: image10.png]



Evoluţia preţurilor la ţiţei

b)  Măsurile de dezvoltare durabilă au în vedere în principal promovarea resurselor regenerabile şi comerţul cu emisiile de noxe.
Piaţa de certificate verzi va duce la creşterea preţului la energia electrică furnizată consumatorilor finali, în România în perioada 2005 - 2012 (Figura de mai jos). Se are în vedere o creştere minimă şi una maximă. În anul 2010 preţul energiei electrice va fi cu 3 - 3,5 €/MWh mai mare datorită promovării resurselor regenerabile.
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Evoluţia preţurilor la energia electrică datorată pieţei de certificate verzi

Comerţul cu emisii se face la preţuri diferite în diferite ţări europene. Pe baza Protocolului de la Kyoto, pentru reducerea emisiilor cu efect de seră şi a Directivei UE s-a creat piaţa europeană pentru reducerea emisiilor de CO2, pe baza „creditelor carbon", care au dus la creşterea preţului energiei electrice. O tonă de CO2 se vinde cu 20 €.
c) Evoluţia taxelor (fără TVA), în preţul energiei electrice consumatorii industriali, în perioada 1995 - 2004 în UE se prezintă în figura de mai jos. Ele au crescut de la 2,3 % în 1995 la 11,5% în 2004, pentru un grup de 12 ţări din Uniunea Europeană.
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Ponderea taxelor în preţul energiei electrice pentru consumatori industriali

Sectorul energiei electrice are în prezent următoarele părţi componente:
a) producţie, componentă concurenţială;
b) transportul şi distribuţia, componenta reglementată;
c) furnizarea componenta concurenţială.
Preţul energiei electrice pentru fiecare din aceste părţi are componente reglementate şi componente concurenţiale (Fig. 9.7).
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Structura preţurilor în sectorul energiei electrice

· Structura tranzacţiilor pe piaţa angro ale diferitelor categorii de participanţi

· Producători
În luna decembrie 2009, structura obligaţiilor de vânzare contractate înainte de ziua de livrare ale producătorilor participanţi la piaţa angro care sunt deţinători ai unor unităţi de producere dispecerizabile a fost următoarea:

	Tip tranzacţie
	Noiembrie 
	Decembrie 
	Decembrie 

	
	2009
	2009
	2008

	
	GWh
	GWh
	GWh

	0
	1
	2
	3

	Reglementat către furnizori impliciţi, producători termo
	1234,21
	1350,97
	1342,78

	Reglementat către furnizori impliciţi, producător hidro
	232,51
	244,68
	174,96

	Reglementat către furnizori impliciţi, producător nuclear
	486,55
	518,35
	505,36

	Reglementat pentru cpt distribuţie, producători termo
	368,80
	425,01
	331,98

	Reglementat pentru cpt distribuţie, producător hidro
	39,98
	42,72
	63,24

	Reglementat pentru cpt distribuţie, producător nuclear
	134,79
	140,48
	147,93

	Reglementat pentru cpt transport, producător termo
	78,80
	82,38
	84,84

	Reglementat, la alţi producători (cu obligaţia răscumpărării în decursul unui an)
	257,27
	74,47
	149,05

	Reglementat la alţi producători, activat la cerere, în schimbul unei prime de opţiune
	0,00
	0,00
	0,00

	Negociat, pentru cpt distribuţie
	0,00
	0,00
	0,00

	Negociat, la alţi producători
	76,52
	145,56
	102,52

	Negociat, la furnizori
	1069,04
	1054,68
	1082,45

	Contracte pe pieţe centralizate (PCCB, PCCB-NC, BRM)
	520,48
	386,91
	718,55

	Furnizare la consumatori (reglementaţi şi concurenţiali)
	202,58
	211,65
	237,83

	Export
	94,27
	104,19
	119,37

	PZU
	145,93
	253,40
	204,29

	Total
	4941,74
	5035,45
	5265,15


Evoluţia, începând din luna iulie 2005, a preţurilor spot medii săptămânale este reprezentată în graficul următor:
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Pentru acoperirea diferenţelor dintre valorile planificate/contractate ale consumului şi respectiv producţiei şi valorile acestora apărute în timp real, operatorul de sistem (C.N. Transelectrica S.A.) operează piaţa de echilibrare, cumpărând sau "vânzând" energie în ordinea preţurilor determinate de ofertele producătorilor dispecerizabili. Participanţii care determină dezechilibrele, organizaţi în PRE-uri (părţi responsabile cu echilibrarea) suportă financiar contravaloarea acestor dezechilibre, plătind pentru deficitul de energie preţul rezultat din ofertele la creştere acceptate pe piaţa de echilibrare, respectiv primind pentru excedentul de energie preţul rezultat din ofertele la scădere acceptate de operatorul de sistem.
Piaţa cu amănuntul de energie electrică
· Structura schematică a pieţei cu amănuntul
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· Etapele parcurse în procesul de deschidere a pieţei de energie electrică
	Hotărâre de Guvern
	Grad de deschidere, %
	Plafon consum anual, GWh/an

	Nr. 122/2000, publicată în M.O. 77/21.02.2000
	10
	100

	Nr. 982/2000, publicată în M.O. 529/27.10.2000
	15
	100

	Nr. 1272/2001, publicată în M.O. 832/21.12.2001
	25
	40

	Nr. 48/2002, publicată în M.O. 71/31.01.2002
	33
	40

	Nr. 1563/2003, publicată în M.O. 22/12.01.2004
	40
	20


	Nr. 1823/2004, publicată în M.O. 1062/16.11.2004
	55
	1

	Nr. 644/2005, publicată în M.O. 684/29.07.2005
	83,5
	-

	Nr. 638/2007, publicată în M.O. 427/27.06.2007
	100
	-
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Precizări:

· preţul mediu de vânzare corespunzător fiecărei categorii s-a determinat ca medie ponderată a preţurilor practicate de către furnizori cu cantităţile furnizate de aceştia respectivei categorii de consumatori, în conformitate cu prevederile Directivei. Preţurile nu conţin TVA. accize sau alte taxe şi includ serviciile asigurate de furnizor.

· încadrarea consumatorilor în categorii s-a realizat pe baza prognozei anuale de consum a acestora, în conformitate cu prevederile Directivei.
10. SUSTENABILITATEA  PIEŢEI DE ENERGIE ŞI IMPLICIT A SECTORULUI ENERGETIC ROMÂNESC, ÎN TERMENI FINANCIAR – INVESTIŢIONALI
Sustenabilitatea pieţei de energie. Situaţia geopolitică a României în regiunea Sud Est Europeană. Resurse de energie, Capacităţi de interconexiune electrică, Structura pieţei.

 România, prin tabloul global dat mai jos, relevă existenţa unor rezerve semnificative, alături de o producţie de energie relativ echilibrată pe componentele de bază, nuclear, hidro, gaze naturale, cărbune;


Se adaugă o situaţie încurajatoare privind reţeaua de transport şi interconexiune elctro-energetică, iar instrumentele de piaţă sofisticate sunt pe cale să funcţioneze din ce în ce mai bine. Astfel:

• Rezerve semnificative de energie primară: 30% din capacitatea de generare de energie electrică

• O producţie relativ (dez.) echilibrată:

· 18% - nucleară

· 28% - hidro

· 15% - pe gaze naturale

· 39% - pe cărbune

• Instrumente de piaţă sofisticate: PCCB (F); PUZ; PE; PSS; P-CI; P-CV;

• O reţea puternică de transport şi de interconexiune
Tabelul 3 – Tabloul  resurselor primare  –  prognozat

	
	
	realizat
	prognozat

	Resurse
	mil. toe
	2007
	2015

	Cărbune
	
	8.0
	7.8

	Gaze naturale
	
	9.4
	8.5

	Ţiţei
	
	5.4
	5.1

	Hidro
	
	1.4
	1.6

	Nucleară
	
	1.4
	5.7

	Alţi combustibili
	
	3.0
	4.0

	Total
	
	28.6
	32.6

	Prod./consum
	%
	65.0
	63.0


Principiile politicii naţionale româneşti privind securitatea energiei, sunt:
• Suveranitate naţională asupra resurselor primare,

• Reducere graduală a importului de resurse,

• Diversificarea surselor de aprovizionare şi a rutelor de transport,

• Contracte pe termen lung pentru achiziţia gazelor naturale şi a cărbunelui din ţară,

• Creşterea adecvanţei reţelei de transport a energiei RET,

• Lipseşte: creşterea eficienţei folosirii energiei !
Strategia naţională privind sustenabilitatea pieţei energetice româneşti. Ideea asigurării sustenabilităţii PER, implică două provocări privind politica de securitate în acest domeniu sensibil, unde se prevăd - coroborat şi cu datele din tabelul 4, următoarele:

1. Înlocuirea tehnologiei actuale pe combustibili fosili, (existând şi o capacitate inutilă de circa 5 GW);

2. Ratinguri investiţionale pentru producători, în condiţiile noilor preţuri de generare:
Tabelul 4 - Combustibili: Preţuri actuale  / pe termen mediu, [Euro/MWh]

Lignit


    35    
  /      40

Huilă 


70 - 75     /   50 – 55

Gaze naturale 

75 - 80     /      45 

---------------------------------------------------------------------------
Consecinţe nedorite, ale politicilor schimbătoare de restructurare şi privatizare. Investiţii directe ratate 

2005: Oprirea privatizărilor termo; Turceni şi Rovinari erau pregătite, cu sprijin UE

2008: Se încearcă fără folos privatizarea termocentralelor ineficiente şi gruparea centralelor profitabile într-un campion naţional,

2009: Se schimbă intempestiv politica de finanţare a unităţilor Cernavodă, U 3+4;

2009/2010: Se iroseşte timp şi resurse pentru lansarea a doi campioni cu capital majoritar de Stat, 
“echilibraţi”, cu ponderi în piaţă de 48% şi respectiv 44%.

 Alţi 4000 MW anunţaţi de iniţiative private au intrat în aşteptare prelungită

GDF-Suez (Constanţa – 800 MW; Borzeşti – 400 MW); E.ON şi Enel (Brăila – 800 MW); ALRO (Tr. Măgurele – 900 MW); Energy Holding (Sărdăneşti – 700 MW); CEZ (Galaţi – 400 MW) etc.


Energia eoliană frânată de scheme de sprijin ce ignoră Carta UE a Serviciilor de Interes General


Relativ la implementarea unor ţinte strategice controversate privind răspunsul corect la întrebarea, “Sunt sursele alternative, precum  energia vântului o prioritate ?” se pot menţiona şi aici câteva neîmpliniri, legate de următoarele aspecte.


Astfel: 

• Cereri încă neonorate, pentru o capacitate de peste 11 GW-eolian,  oricum stimulate de avantajele:

a. preţurilor de revenire, de peste 80 Euro / MWh;

b. potenţialului disponibil important eolian (14 - 23 GW);

• Planuri existente, deocamdată pentru numai 3 – 4 GW deoarece nu se sprijină toate serviciile implicate: 
a. generare; 
b. reţea; 
c. rezerve “rapide”;

• Pentru 3,8 GW şi 10 TWh/an (circa14% din consum), este nevoie de 700 MW rezervă terţiară rapidă.


Adecvanţă deficitară pentru sistemul României. UCTE estimează o adecvanţă deficitară pentru sistemul României. Astfel, Capacitatea Rămasă (RC), ca diferenţă între capacitatea de generare disponibilă (AGC) şi sarcină, la 3 momente de referinţă dintr-un an, devine insuficienta după anul 2015, în scenariul realist, faţă de Marja de Referinţă a Adecvanţei (ARM), egală cu capacitatea de rezervă (5%) plus marja la vârf sarcină.

Ţinte strategice cu impact negativ. Sunt relevante câteva ţinte strategice de impact negativ asupra securităţii pieţei de energie şi implicit a sectorului energetic românesc, existând  şi un plan de posibilă schimbare a ţintelor strategice. Astfel, impactul negativ este legat de:

• Supraestimarea generării pe cărbune (40% din consumul intern)

• Subestimarea producţiei hidro (20%), în absenţa unei strategii hidro multi-anuale

• Subestimarea surselor alternative (15%) şi insuficienta lor rezervare

• Absenţa strategiilor cogenerării şi generării distribuite.

11. IMPLICAŢIILE CONCURENŢIALE PRIVIND ÎNFIINŢAREA CELOR DOUĂ COMPANII ENERGETICE NAŢIONALE ÎN ROMÂNIA
Perspectivele sustenabilităţii sectorului energetic românesc 
A. Scenariul văzut din exteriorul celor două Companii

Analizată din exterior, sub aspectul strict al respectării principiului concurenţial de către  o entitate neutră, neangajată, având cunoştinţe de bază în domeniul tehnologiei energiei, propunerea Ministerului Economiei privind înfiinţarea în partea de generare a celor două Companii energetice naţionale gigant,  reunind peste 92% din piaţa producătorilor de energie, cu capital de Stat, se întrevăd următoarele perspective notabile. 


Prin argumentele invocate,  logic înseriate, decurgând unele din altele, sunt relevante din acest fel de analiză,  următoarele aspecte de perspectivă, grupate şi comentate mai jos într-o  formă condensată. 


Astfel:
1. Fiind proprietate de stat, de tip gigant, Companiile vor profita în modul cel mai firesc de poziţia lor de oligopol, înlăturând în scurt timp pe majoritatea ceilalţi actori mărunţi din piaţa de energie din România - PER;

2. Concentrarea exagerată a PER la doar doi actori principali ce vor amalgama practic toţi producătorii de energie proprietate de stat din România, aceştia vor practica cert un schimb de date informative legat de investiţii şi, în special, date privind preţul de cost final al energiei produse, încărcând povara la consumator;
3. Preţul energiei generate aflat astfel la dispoziţia doar acestor două companii dominante în piaţă , va avea  tendinţa firească, non-restricţionată de creştere în vederea maximizării profitului scontat pe fiecare companie;

4. Generarea unor resurse financiare în susţinerea unor investiţii viitoare necesare sectorului energetic – devine astfel incertă, puţin probabilă, întrucât 

5. Nucleul producţiei ambelor companii îl constituie complexele energetice bazate pe lignitul indigen, iar perspectiva apropiată pe piaţa de energie din EU prin restrictivele certificate de emisii, producţia de energie din centralele pe cărbune va fi sensibil diminuată; cum România deţine o situaţie energetică este printre cele mai proaste din UE iar gradul de absorbţie de 1:10 al fondurilor EU pentru creşterea eficienţei energetice s-a dovedit şi aşa foarte scăzut; cele trei ţinte UE 20%  privind: reducerea emisiilor de gaze cu efect de seră - GES, creşterea eficienţei energetice, respectiv a ponderii surselor regenerabile până în 2020 - apar insurmontabile României, dacă este urmată noua structură de organizare preconizată;

6. În consecinţă, pentru viitorul apropiat, se preconizează deplasarea centrului de greutate al generării de energie de la centralele pe cărbune spre zona noilor resurse regenerabile sprijinite şi prin ajutor de stat prin licitaţiile următoare anului 2012; astfel, de aici sunt relevate alte carenţe decurgând din 

7. Reforma în domeniul Energiei în România finalizat printr-o ambiguă Lege a Energiei permisivă interpretărilor, coroborat şi cu Raportul / 2007 al Consiliului Concurenţei - UE, nu consemnează expres existenţa vreunor ajutoare de Stat consistente, deşi Departamentul - Ajutoare de Stat aparţine Consiliului Concurenţei din RO;

8. UE - deşi acceptă de principiu acordarea diferenţiată a ajutoarelor de Stat sub forma unor tichete, certificate verzi, stimularea coeziunii sociale - acordate zonal etc. în vederea susţinerii unei activităţi economice dintr-o anume regiune, catalizându-i rezolvarea problemelor cu care se confruntă, conjunctural; toate acestea numai  cu condiţia non-distorsionării concurenţei de pe respectiva piaţă internă comunitară şi numai până la recuperarea handicapului anterior al zonei, pieţei etc. - în ciuda efectului recunoscut: reuşeşte doar amânarea unui proces inevitabil de restructurare, ce nu ajută beneficiarul ajutorului a redeveni competitiv. Dimpotrivă s-a instituit, cu discernământ, controlul ajutoarelor de Stat – şi ca posibile surse de risipă, program atent derulat  prin Comisia UE;

9. Plecând de la cadrul trasat de UE, România nu a preluat acest concept, neconsemnând o suită de înlesniri publice într-o Lege a ajutoarelor de Stat, referitor la produsul energie,  în contextul Legii  Energiei LE; aşadar, aceste înlesniri nefiind clar-explicit-stipulate, chiar sub forma unor obligaţii de Stat, neincluse în LE pentru sectorul de transport+distribuţie a energiei, s-a generat o distorsionare regretabilă a competiţiei, a principiului concurenţial / PER;

10. Urmare acestui scenariu, Companiile gigant  ieşind cu potenţial continuu diminuat,  nu vor mai beneficia de importanţa rolului iniţial acordat, de actori puternici din piaţa de energie a Uniunii Europene, PE / UE; pe de altă parte, nu există încă un studiu de previziune în timp al evoluţiei pozitive de ordin financiar –economic al acestor doi giganţi energetici; 

11. Ca efect asociat, zona hidroenergetică de generare a energiei din fiecare companie, va ieşi şi ea slăbită, întrucât s-au diminuat investiţiile absorbite preponderent de partea termoenergetică bazată pe cărbune şi căreia nu-i mai aparţine viitorul în generarea preponderentă de energie electrică;

12. În consecinţă, în loc ca  partea hidroenergetică să se consolideze fiind lăsată ca responsabil concurent independent, de sine stătător şi de mare respect - ca beneficiar al trend-ului ascendent la nivel EU prin importanţa crescută acordată regenerabilelor, ea va fi frânată cu efect retard de simpla asociere cu partea termoenergetică clasică, irelevant axată pe cărbune inferior, cu efectul său de murdărire a mediului ambiant.

13. În mod firesc, fără interferenţe în respectarea principiului concurenţei, evoluţia sectorului hidroenergetic a fost una pozitivă prin creşterea producţiei şi ridicarea nivelului tehnico-investiţional în zona centralelor hidroelectrice CHE; această evoluţie naturală şi intens pozitivă trebuia simplu de observat, eventual de catalizat prin trendul favorabil indus de EU, ca un veritabil exemplu pozitiv de anvergură naţională;

14. Din contră, ignorând principiul concurenţial, urmare a efectului brutal de înlăturare de pe piaţa de energie românească PER a o serie de competitori ai acestor două mari companii, situaţia generală va evolua spre una mai slabă; energetic vorbind, marile companii dovedindu-se ele însele vulnerabile, ajung slăbite conf. acestui scenariu nerealist, urmare a ignorării principiului concurenţei, girant al oricărui progres pe piaţa liberă în general şi a celei energetice - în special, de nivel naţional –UE;

15. Prin noua sa organizare de amalgamare a producătorilor de energie proprietate de stat şi înlăturare decizională brutală de pe piaţa de energie a o serie de competitori, fiecare din cele două companii îşi vor demonstra incapacitatea de acoperire a golului creat, urmare a  ignorării principiului concurenţei;

16. Astfel, atât partea de generare termoenergetică clasică – prin reorientarea spre alţi combustibili cât şi cea hidroenergetică – lipsită de pachetul investiţional consistent scontat,  vor fi ieşi astfel mai slăbite, urmare a asocierii nefericite prin ignorarea principiului solid al concurenţei în PER;

17.  Reorientarea  spre alţi combustibili implică resurse financiare masive de care nu vor mai dispune cele două companii astfel slăbite, iar răspunsul privind salvarea situaţiei - după o aşteptare dureroasă - este primit tot de la sectorul privat energetic, urmare a unei noi runde de privatizare ulterioară cu toate costurile sale deloc neglijabile, urmare a întârzierii cu care se efectuează;  

18. O nouă rundă privind privatizarea pe piaţa producătorilor de energie, devine mai dificilă cu trecerea timpului, dacă noua structură bazată pe cele două companii dominante în piaţă  este aplicată;  aşadar, soluţionarea momentană impune sistarea aplicării noii strategii bazate  pe  implementarea artificială a celor două companii-mamut pe picioare fragile de lut, care ignoră principiul inalienabil, intrinsec-sănătos al concurenţei de pe piaţa producătorilor energetici;

19. Este posibil ca pe termen scurt / mediu crearea acestor companii să fie una înşelătoare, să aibă pe plan local oarecare importanţă ca actori de anvergură naţională;

20. Pe plan regional însă, iniţial cele două companii energetice pot fi considerate ca actori cu importanţă moderată, însă pe plan concurenţial de nivel UE aceste companii vor fi lipsite de importanţă.

21. Evolutiv, până în prezent, SC Hidroelectrica SA a demonstrat un succes managerial cert: astfel, la fine de an  2006 / 2008, cu o puterea instalată de 6.346 / 6.442 MW şi energia de proiect în anul mediu hidrologic evaluată la 17,34 TWh, generează la finalul lui 2008 energia de 17,1 TWh cu pondere la nivelul ţării de 38,5...18,4% (mai...sept. 2008), iar în 2009 producţia hidroelectrică a fost de 18,39 TWh (28,4%); evoluţia programului investiţional total de dezvoltare între anii 2004-2006 a fost de aprox. [în mil. euro] 180...352 şi respectiv de 307....220 între anii 2007...2009; Sarcinile investiţionale de viitor sunt considerabile, întrucât în 2006 gradul de valorificare a potenţialului am. tehnic/economic era de aprox. 48/58 %, pe de o parte; pe de altă parte, se fac eforturi de atragere capital privat (vânzare de MHC etc.), amorsare de noi investiţii masive prin proiectul CHEAP Tarniţa-Lăpuşteşti, Islaz - stringent necesar în condiţiile PIF / U(3+4) - CNE Cernavodă, [7]; ca un veritabil exemplu, Austria/Verbund - în anul 2007 - ţară comparabilă ca mărime cu noi, avea o producţie mai mult decât dublă de hidro-energie electrică – cifrată la 38,5 TWh, în timp ce   RO, cu aproape 16 TWh producţie hidro, relevă un aspect-jenant, prin potenţialul său hidro amenajabil generos care, în prezent, este exploatat...practic doar pe ½ ! Acest fapt simplu, dar f. semnificativ, justifică dimensiunile programului investiţional major de viitor, conceput, şi aşteptat de la SC Hidroelectrica SA, care prin seriozitatea programului său ambiţios de până acum - dus la îndeplinire, şi-a demonstrat succesul incontestabil de self-management, fără interferenţe, fără amalgamare, fără ajutoare consistente de la Stat – oricum distorsionante pentru caracterul concurenţial al PER  !

22. În baza simulării situaţiilor financiare de viitor a celor 2 companii energetice, preluată de la Registrul Comerţului, per total, tabloul giganţilor este unul cenuşiu, concret - n e r e n t a b i l : Compania C1 (toată Hidroelectrica fără Paroşeni şi Iernut) înregistrează o pierdere de 694,36 mil. Lei, cumulată de la marile termocentrale Deva-moderat+Bucureşti-max.+CN Huila-max., iar Compania C2 (fără SH Vâlcea, Slatina şi Sibiu) prin SNLO cumulează o pierdere de 25,75 mil. Lei; în fine, doar fragmentele arondate din Hidroelectrica înregistrează un profit moderat de 80,2 respectiv 123,7 mil. Lei în fiecare din cele două companii  C1,2 propuse spre înfiinţare (cuantumul acestui profit ar însemna îngheţarea programului investiţional major), [8];

23. Indicele de concentrare al pieţei producătorilor de energie devine exagerat ca de altfel şi cheltuielile cu propusa reorganizare pripită, hazardată a sectorului şi, aceasta tocmai  acum, în condiţiile de instabilitate  / insecuritate induse  de criza mondială, în condiţiile concrete ale PER, în care există un pronunţat excedent energetic (un vârf de consum max. de 8-9 GW, la un consum mediu de 5-6 GW);

24. Plaja largă de variaţie prin cuantificatorul costuri unitare actualizate CUA (26...109 € /MWh, de la Hidroelectrica...la CET Galaţi, cu media de 48 € /MWh) de la o societate la alta nu reflectă veridic realitatea; este folosit împreună cu următorul indicator HHI, de apreciere a stadiului de concentrare al pieţei, indicele global de concentrare evaluat cu relaţia cunoscută HHI = Σi pi ^2, (Hirschmann-Herfindahl, unde pi are semnificaţia cotei de piaţă, în g-ral exprimă  probabilitatea de realizare a evenimentului i); În fine, este sugerat faptul că descentralizarea actuală a sectorului de producere a energiei electrice în România fiind superior mediei UE, ar măsura şi un grad de deschidere/diversificare insuficient spre competiţie al acestui sector, [2, 6]; În fine, evoluţia indicilor de concentrare arată un trend ascendent care nu mai permite realizarea programului investiţional ambiţios lansat iniţial de Hidroelectrica, iar  evoluţia preţului in piaţă in absenţa investiţiilor (odată cu creşterea consumului) va defavoriza până la urmă consumatorul final; 

25. Indicele Herfindahl_Hirschman este folosit in special de americani, dar din ce in ce mai mult şi de europeni. Măsoară gradul de concentrare a pieţei, calculat ca suma a pătratelor cotelor de piaţă ale firmelor de pe piaţa respectivă. Deci, dacă piaţa ar fi doar un monopol HHI=10.000; daca ar fi doar două firme, fiecare cu 50%, atunci aprox. HHI=5.000, ca în cazul de faţă analizat. Deci, din punct de vedere al concurenţei, cu cât e mai mic, cu atât mai bine. Iată pragurile folosite de americani (Federal Trade Commission şi, respectiv, Antitrust Division, Dept. of Justice, au două margini) in evaluarea gradului de concentrare al pieţelor: neconcentrate: HHI<1500; moderat concentrate: 1500<HHI<2500; înalt concentrate: HHI>2500. Cu alte cuvinte, ceea ce face HHI e să atragă atenţia, încă de la început, asupra necesităţii unei analize mai atente, atunci când ajunge la valori mari sau când creste cu valori mari. Sau, privit din partea cealaltă, îţi spune că nu sunt probleme atunci când e mai mic de 1.500 sau când creşterea e mai mică de 100.

26. Oferta pe piaţa de energie pentru ziua următoare - PZU în cadrul fiecăreia din cele două mari companii C1,2 va fi mai ridicat, nemaifiind o piaţă liberă ci o piaţă de energie negociată doar între doi giganţi, cu ignorarea principiului concurenţei, schimb – date - cheie neloial inter-companii referitor la preţul energiei din PER (cap.7, p.18); În condiţiile stipulate de Raportul / 2008 privind politica în domeniul concurenţial, cap. 2 - Evoluţii Sectoriale / Energie-mediu, a celor 3•20% până în anul 2020, privind: a) lim. GES, b)creşterea eficienţei energetice, c)ponderea regenerabilelor, se impune o revizuire strategică a politicii energetice în UE, în sensul că pieţele de energie funcţionale presupun accesul tuturor actorilor la reţelele de energie şi la consumatori, având în vedere în special trei tipuri de posibile abuzuri, sunt responsabile pentru disfuncţionalitatea pieţei energetice, depistate prin investigaţii antitrust:  a) - excludere abuzivă, b) - exploatare abuzivă, c)- înţelegeri secrete;  

27. În fine, la preţul marginal (al pieţei, care este dat de surse din ce în ce mai scumpe, inclusiv din import), contradicţiile în cadrul Companiilor nou create se vor acutiza: astfel, evoluţia capacităţii disponibile termoenergetice  va scădea - urmare a opririlor repetate determinate de neconformităţi, iar  investiţiile hidro - necesare vs. posibilităţi, vor diminua evident (investiţiile private care se pierd, Compania fiind slăbită din cauza alipirii părţii termoenergetice neperformante); 

28. Cu certitudine, noua structură propusă prin încălcarea principiului concurenţei va trece la practicarea unor niveluri mai ridicate de preţ  al energiei /PER aspect ce va duce la desfiinţarea competitorilor şi slăbirea accentuată a efortului investiţional al retehnologizărilor, de ambele părţi: în  sectorul termoenergetic, constrâns de EU în reorientarea spre alte tipuri de combustibili cu eficienţă sporită şi efect  poluant diminuat, precum şi 
29. Diminuarea dureroasă a potenţialului sectorului hidroenergetic – aflat până acum în plină modernizare, constrâns brusc acum a suporta pierderile din zona termo nerentabilă, sacrificându-şi o bună parte din investiţiile strategice de mare anvergură, precum:  realizarea de acumulări  prin pompare la CHEAP Tarniţa-Lăpuşteşti, Islaz etc. imperios cerute de prezenţa noilor PIF / U (3+4) - CNE Cernavodă [aici energia electrică produsă în CHEAP din apa pompată în sens ascendent nu ar trebui considerată drept energie electrică produsă din surse regenerabile – conf. art. (30) – Jurnalul Oficial al UE, Directiva 2009/28/CE a Parlamentului UE privind promovarea utilizării energiei din resurse regenerabile] etc.; În fine, „continua dezvoltare încurajată a tehnologiilor generatoare de energie provenind din toate tipurile de surse regenerabile, fără amânare cu privire la caracterul obligatoriu al unui obiectiv, până la producerea unui eveniment viitor” – este în conf. cu art. (14) - idem, iar „statele membre UE să ţină seama de combinaţia optimă, tehnologii  eficiente energetic şi energia din surse regenerabile”, conf. art. (19) – idem;
30. În domeniul susţinerii utilizării energiei regenerabile, Comisia UE pentru domeniul concurenţial a aprobat în 2008 ajutoare în valoare de 2,35 mld. euro, acordând un sprijin major atât investiţiilor în capital de risc cât şi pentru domeniile de Cercetare, Dezvoltare şi Inovare (C&D&I);
31. Conf. Jurnalului Oficial al UE, Norme comune privind concurenţa, art. 101, secţiunea 1 – sunt interzise orice acorduri între întreprinderi ce au ca obiect împiedecarea, restrângerea sau denaturarea concurenţei în cadrul pieţei comune, stabilesc preţuri de vânzare-cumpărare, limitează sau controlează producţia, comercializarea, dezvoltarea tehnică sau investiţiile, împart pieţele sau sursele de aprovizionare, aplică condiţii inegale la prestaţii echivalente, creând astfel acestor un dezavantaj concurenţial, condiţionează încheierea contractelor de acceptarea de către parteneri a unor prestaţii suplimentare care, prin natura lor sau în conformitate cu uzanţele comerciale ce nu au legătură cu obiectul acestor contracte; Idem, art. 102 se amendează expres, folosirea abuzivă de către una sau mai multe întreprinderi a unei poziţii dominante pe piaţa internă sau pe o parte semnificativă  a acesteia, cu denunţarea clară a acestor practici abuzive, în special: a) - impuneri direct sau indirect ale preţurilor de vânzare-cumpărare sau a altor condiţii de tranzacţionare inechitabile, 2) - limitări în producţia, comercializarea şi dezvoltarea tehnică în detrimentul consumatorilor;
32. Amalgamarea ilegală a producătorilor de energie proprietate de stat în două companii dominante în piaţă  contravine principiului concurenţei stipulat de normele UE, pe de o parte; pe de altă parte, este efectul numirii de persoane în funcţii de conducere în sectorul energetic conform algoritmului politic, care nu deţin expertiză în domeniul energetic, având calităţi manageriale modeste, dovedit ineficiente; Toate aceste aspecte certe derivă în prezent dintr-un cadru instituţional neadecvat domeniului energetic în schimbare din România şi care, prefigurează un incert, chiar periculos  cadru de viitor, nesustenabil.
33. Realizarea unui consens onest bazat pe ordinea de merit, încât la confluenţa producători – cumpărători de pe piaţa de energie românească PER, să rezulte dezideratul firesc: cu respectarea principiului concurenţial are loc atingerea convergenţei preţ minim – preţ maxim pentru cuantumul de MWh – a energiei tranzacţionate; 

34. Raportul UE privind politica în domeniul concurenţei pentru anul 2008, menţionează că prin instituirea REC – Reţeaua Europeană în Domeniul Concurenţei care, împreună cu Instanţele Jud. Naţionale,  oferă platforma prin care autorităţile UE în domeniul concurenţial pot coordona în mod constructiv acţiunile de punere în aplicare; se  asigură astfel coerenţa măsurilor şi se discuta aspectele politice de interes comun,  acţionând împotriva concentrărilor economice, sancţionând aspectele ce contravin principiilor sănătoase în  domeniul concurenţial, pentru conduită unilaterală şi nepromovarea politicii UE, în toate domeniile - inclusiv în cel atât de sensibil - precum domeniul concurenţial al pieţei de energie;  

35. Instituirea controlului ajutoarelor de Stat, încearcă asigurarea unor condiţii concurenţiale  egale pe întreg teritoriul pieţei interne a UE,  încât la finalul aplicării normelor privind concurenţa, cetăţenii consumatori să fie cei care înregistrează rezultate notabile din economii substanţiale, prin amenzi şi sancţiuni aplicate companiilor ce încalcă legea concurenţei (11 mld. euro - economii; 3 mld. euro din – amenzi, doar în 2008/UE); astfel, aceste companii corectate şi însănătoşite, vor consolida economia UE, ocupând o mai bună poziţie de start pentru a concura eficient pe pieţele din străinătate – pe de o parte;

36. Pe de altă parte, experienţa a demonstrat faptul că ajutoarele de Stat nu conduc la obţinerea competitivităţii respectivilor beneficiari care, nu au reuşit decât să amâne  doar un proces inevitabil şi costisitor de restructurare în lumina respectării principiului concurenţial al pieţei, inclusiv al celei de energie din UE în general şi, pentru România – în particular; 

37. Cum România nu a preluat acest concept, nu s-a emis o listă de înlesniri publice consemnate de vreo Lege a ajutoarelor de Stat, referitor la produsul energie,  în contextul Legii  Energiei -LE; aceste înlesniri nefiind clar, explicit-stipulate, chiar sub forma unor obligaţii de Stat, nu au fost incluse în LE pentru sectorul de transport+distribuţie a energiei, rezultând însă o distorsionare regretabilă a competiţiei, a principiului de bază - concurenţial / PER;

38. Perspectivele de mai sus prezentate condensat, vădit agravante prin crearea celor două companii dominante în piaţă  cu ignorarea certă a principiilor concurenţei din UE, proiectate defectuos pe piaţa energiei româneşti; Reconsiderarea procesului de privatizare împreună cu actualele contracte de împrumuturi bancare, apar surprinzător ca singure dezavantaje oficial recunoscute în Raportul de restructurare a sectorului de producere a energiei electrice, a echipei ministeriale a d-lui A. Videanu însă, majoritatea argumentelor citate ca avantaje, nu rezistă unei analize profesioniste, atent detaliate. Se prefigurează astfel o situaţie fără ieşire în viitorul apropiat, nu foarte departe de un real colaps al economiei naţionale româneşti, iniţiat din sectorul energetic slab manageriat,  având în vederea că   E n e r g i a   stă la integral baza tuturor activităţilor unei societăţi, a unei ţări ;

39. Soluţia, de altfel validată de trecut de  reunificare a  tuturor compartimentelor bine individualizate ale domeniului energetic  sub egida unui puternic Minister al Energiei, susţinută şi de prezent prin exemplul altor companii (de ex., compania cehă în expansiune – CEZ, poate fi considerată viabilă, în bună măsură), poate fi cotată ca o bună soluţie realmente sustenabilă pentru viitorul energetic al ţării,  integrată organic în piaţa de energie din UE; 

40. Eforturile de corectare a situaţiei energetice a ţării, mai ales acum în condiţiile crizei globalizate, trebuie direcţionate spre zona diminuării pierderilor din termoenergetica clasică de generare cu reale probleme de modernizare/eficientizare şi impact consistent de mediu, fără a împovăra inutil un alt sector care şi-a dovedit eficienţa managerială precum cel din zona de generare hidroelectrică. 



41. Acest fapt simplu, dar f. semnificativ, justifică dimensiunile programului investiţional major de viitor, conceput, aşteptat de SC Hidroelectrica SA, care prin seriozitatea programului său dus la îndeplinire, şi-a demonstrat succesul incontestabil de self-management, fără interferenţe perturbatoare;
42. În urma unui nedorit proces de dezmembrare a zonei hidroenergetice, urmat de altul la fel de păgubos de amalgamare energetică  hidro + termo clasic, se prefigurează viziunea riscantă, cenuşie de a înregistra în final, pierderi de ambele părţi; dimpotrivă,  neignorând străvechiul dicton divide et impera se poate proceda acum la ordonarea priorităţilor ambelor sectoare, încă la costuri inferioare, constând în: modernizarea prin eficientizarea sectorului de producţie termoenergetic în paralel cu derularea unui viguros program de înnoire a celui hidroenergetic – ultimul, deosebit de util, deopotrivă ambelor sectoare; 

43. Criterii de asigurare a Securităţii Energetice - Cu o  producţie relativ (dezvoltată) echilibrată: 39% - pe cărbune, 28% - hidro, 18% - nuclear, 15% gaze naturale, România dispunând şi de o  puternică reţea de transport şi de interconexiune, electro-energetică - poate susţine cu şanse de reuşită,  lista unor sănătoase,  

44. Principii ale politicii naţionale privind securitatea energiei vizând aspectele de:

• Suveranitate naţională asupra resurselor primare,


• Reducere graduală a importului


• Diversificarea surselor de aprovizionare şi a rutelor de transport


• Contracte pe termen lung pentru achiziţia gazelor naturale şi a cărbunelui din ţară


• Creşterea adecvanţei reţelei de transport, însă

• Lipseşte: creşterea eficienţei folosirii energiei.


45. Sunt de relevat însă, şi ţinte strategice cu impact negativ asupra securităţii, astfel:


• Supraestimarea generării pe cărbune (40% din consumul intern)


• Subestimarea producţiei hidro (20%), în absenţa unei strategii hidro multi-anuale


• Subestimarea surselor alternative (15%) şi insuficienta lor rezervare


• Absenta strategiilor cogenerării şi generării distribuite.

46.  Rezultă două provocări relevante ale politicii naţionale privind securitatea energiei în RO, astfel 


a. Înlocuirea actualei tehnologii pe combustibili fosili (existând şi o capacitate inutilă de circa 5GW)


b. Ratinguri investiţionale pentru producători, în condiţiile noilor preţuri la generare, cu diverşi 


combustibili: Preţuri actuale / Preţuri termen mediu, [Euro/MWh]:

· 
Lignit 35 – 40 /70 - 75

· 
Huilă  50 – 55
/ 70 – 75

· 
Gaze nat.75–80/ 45  (?)

47. Consecinţe cu perspective nedorite precum un  Program  de investiţii directe ratate, urmare a  politicilor schimbătoare de restructurare şi privatizare:


2005: Oprirea privatizărilor termo; Turceni şi Rovinari erau deja pregătite, cu sprijinul UE;


2008: Se încearcă fără folos privatizarea termocentralelor ineficiente şi gruparea centralelor 



profitabile într-un campion naţional;


2009: Se schimbă intempestiv politica de finanţare a unităţilor CNE Cernavodă, U3&U4;


2009/2010: Se iroseşte timp + resurse pentru lansarea a doi campioni “echilibraţi”, cu ponderi în 


piaţa de generarea a energiei, cu capital preponderent de Stat, cu  48% şi respectiv 44%.

48. Altă perspectivă nedorită: încă 4 GW anunţaţi,  de iniţiative private amânate,  care au intrat în aşteptare prelungită, precum: GDF-Suez (Constanţa – 800 MW; Borzeşti – 400 MW), E.ON şi Enel (Brăila – 800 MW), ALRO (Tr. Măgurele – 900 MW), Energy Holding (Sărdăneşti – 700 MW), CEZ (Galaţi – 400 MW) etc.

49. In condiţiile în care UCTE estimează în perspectivă o adecvanţă deficitară pentru sistemul României, Capacitatea Rămasă (RC), ca diferenţă între capacitatea de generare disponibilă (AGC) şi sarcină, la 3 momente de referinţă dintr-un an, devine insuficientă după anul 2015, în scenariul realist, faţă de Marja de Referinţă a Adecvanţei (ARM), egală cu capacitatea de rezervă (5%) plus marja la vârful de sarcină;

50. În perspectivă, penetrarea  energiei eoliene – apare frânată de anumite scheme de sprijin, scheme ce nu respectă Carta UE a Serviciilor de Interes General, astfel: 


• Cereri pentru o capacitate de peste 11 GW stimulate de:

a.  preţurile de revenire, de peste 80 Euro / MWh;

b.  potenţialul disponibil (14 - 23 GW);


• Planuri pentru numai 3 – 4 GW deoarece nu se sprijină toate serviciile implicate: 



generare; reţea; rezerve “rapide”;


• Pentru 3,8 GW şi 10 TWh/an (circa14% din consum), este nevoie de 700 MW rezervă 



terţiară rapidă;

51. Concluzionând: – RO,  în ciuda bogatelor sale resurse de energie, a reţelei sale de transport puternice şi a unor platforme de tranzacţionare în maturizare, prezintă o perspectivă a alimentării cu energie electrică  din ce în ce mai nesigură; această perspectivă cenuşie se datorează orientărilor strategice şi încercărilor de restructurare din ultimii ani care,  - mai degrabă au blocat procesul de înnoire a tehnologiei de producere termoenergetică  învechite - având însă o pondere redutabilă de peste 50% în totalul generării energetice.

B.  Comentarii asupra răspunsului celor doua Companii la temerile formulate de către    Consiliul Concurenţei. Scenariu asupra viziunii emergente din interior.

Analizând critic situaţia, tot sub acelaşi aspect strict al respectării principiului concurenţial la solicitarea expresă a Consiliului Concurenţei  - de data aceasta – plecând din interiorul Companiilor - chiar  de la tabloul susţinut de către artizanii acestei noi organizări ordonată la propunerea  Ministerului Economiei; În fine, aceeaşi  entitate neutră, neangajată, recunoscută prin cunoştinţele de bază în domeniul tehnologiei energiei, comentează succesiv şi aici aceste argumente partizane invocate în sprijinul înfiinţării la partea de generare - a celor două Companii energetice naţionale gigant C1, 2 (Electra şi Hidroenergetica). 
Cu această ocazie, se întrevăd de asemenea următoarele perspective notabile, probabile. 


Prin argumentele invocate,  logic înseriate, decurgând unele din altele, sunt relevante – decurgând din această analiză secundă (efectuată asupra primei analize, văzută din interior) aspecte de perspectivă, şi aici grupate şi comentate mai jos, de asemenea  într-o  formă condensată, sub forma unor Note de răspuns. 


Astfel, pentru prima companie C1 denumită ELECTRA [CTE (Turceni, Rovinari, Craiova), CNE (U1+U2), SH (Vâlcea, Slatina), Electrica, SNLO], listarea argumentelor proprii în faţa temerilor formulate de Consiliul Concurenţei, urmate de  Notele de contra-argumentare aduse prin prezenta analiză, date mai jos.
ELECTRA:  Estimarea efectelor pozitive ale înfiinţării

A. Beneficii
1. Beneficii privind optimizarea costurilor
Concentrarea permite optimizarea funcţionării acestor active, inclusiv a mentenanţei.

Nota. 
Mecanismele pieţei asigură acoperirea optimală a graficului de consum (adică in ordinea de merit), si nu producătorii. 


Raţionalizarea serviciilor (mentenanţa, măsurarea energiei etc.) se poate obţine prin externalizare şi crearea pieţei concurenţiale a serviciilor.

2. Beneficii la nivel de corporaţie
Un credit rating mult mai bun decât companiile individuale. 

Nota. 
Ratingu-l depinde în primul rând de profitabilitatea dovedită pe un număr suficient de ani. Preconizata concentrare degradează serios ratingul financiar şi investiţional al societăţilor profitabile. De  la anunţarea concentrării, uşile băncilor s-au închis pentru Hidroelectrica, Nuclearelectrica şi complexele energetice. Regretabil, au fost practic blocate cele mai importante proiecte de investiţii în energetica ţării: CHEAP Tarniţa-Lăpuşteşti, Izlaz, CNE Cernavodă  U3&4, construcţia de unităţi noi la Craiova şi Rovinari !  


Este o responsabilitate negativă uriaşă, cu  regretabile  pierderi pe termen lung, rezultat direct al efectului pripitei concentrări a producătorilor energetici în cele două Companii naţionale  – gigant.
3. Beneficiile privind siguranţa companiei în furnizare
Integrarea verticală a minelor de cărbune cu centralele, poate asigura îmbunătăţirea siguranţei în furnizare.

Nota. 
Dimpotrivă, unele mine nu pot produce cărbune competitiv şi vor rămâne generatoare de pierderi financiare; daca acestea vor produce pierderi, vor trebui selectate doar minele eficiente dintre cele existente.


Minele vor trebui să sufere o presiune concurenţiala reală.

4. Beneficiile mixului de producţie
Odată cu asocierea dintre activele de producţie nucleară şi/sau hidro cu activele pe baza de cărbune, pot fi minimizate costurile legate de emisiile de carbon.

Nota. 
Costul emisiilor scade doar prin reducerea emisiilor si acest lucru se poate face prin reconstrucţia termocentralelor, maximizarea producţiei unităţilor curate in dauna producţiei ineficiente şi „murdare”, in special a celor pe cărbune. 


Nu prin menţinerea artificială în viaţă a termocentralelor ineficiente; 


CTE dau deocamdată cea mai mare cotă din prod. de MWh şi,  prin cuplarea cu CHE ele vor putea opera la sarcini mai apropiate de optim, îşi vor reduce deci noxele în general şi emisiile de CO2 in special !


Evident,producţia nu se schimbă prin simpla combinare, dacă este nevoie de ea.

5. Beneficiile concurenţei regionale
Odată cu dezvoltarea capacităţilor de interconectare transfrontaliere, devine mai uşor pentru companiile naţionale să ajungă să concureze pe pieţele străine. 

Nota. 
Capacităţile de interconectare transfrontalieră reprezintă  10 - 15% din consumul ţării, adică este echivalentă, în cel mai rău caz, cu un producător de această dimensiune. Realizarea unei capacităţi noi de interconectare necesită 10 – 20 de ani faţă de 1 - 4 ani cât durează construcţia unei unităţi generatoare termo sau regenerabile. 


Aşa încât piaţa internă este şi va rămâne din ce în ce mai mult controlată de către producătorii interni, în timp ce posibilitatea de a deveni un jucător regional folosind unităţi din ţară, este cu totul ne-realistă.

B. Considerente generale legate de funcţionarea ELECTRA

· Intenţia este ca Electra să funcţioneze ca o societate organizată pe o structura de centre de profit pentru a se evita subvenţiile încrucişate.

· Nu există intenţia de a închide capacităţi de producţie existente în următorii 3 ani şi nici de a pune în funcţiune capacităţi noi de producţie în acest interval de timp. 

Nota. Mai întâi nu avem o lege a holding-ului, în particular pentru societăţile de stat. Nimeni nu poate garanta că filiala nu va asculta de ordinul de la centru. În al doilea rând, soluţia este un pas înapoi, pentru că un centru de profit real corespunde unei societăţi comerciale autentice.


Lipsa de interes pentru capacităţi noi arată în mod clar dezinteresul pentru eficienţă şi competitivitate. Sectorul termo de la noi capotează dacă nu este reconstruit în următorii 2 – 7 ani. 


Nu mai trebuie irosite miliarde Euro pe cârpeli, aşa cum s-a procedat în ultimii 20 de ani !

C. Posibile măsuri de diminuare a efectelor anticoncurenţiale

· Electra este pregătită sa vândă un anumit procent din energia produsă către piaţa liberalizată din România (acelaşi angajament să fie luat de către toţi participanţii de pe piaţă). Cantitatea de energie să fie egală cu 10% din producţia anuală vândută.

Nota. Pe platforma OPCOM se tranzacţionează în prezent 35% din energia electrică. Prin concentrarea economică propusă, având 92% din piaţă, se va tranzacţiona doar 10 + 5 = 15%. Cu alte cuvinte, rezultatul este ca 20% din piaţă re-intră sub contractele netransparente. 


(Se observă  că 5% este promis de Electra, iar 35% rezultă din 2 + 13 + 20, cât reprezintă azi cele 3 pieţe centralizate, transparente). Aşadar, şi aici am avea un puternic regres.
· Electra va oferi asistenţă în investigarea posibilităţii de a stabili un formator de preţ independent.

· Electra susţine implementarea unui mediu eficient de guvernanta corporativă care va face Electra atractivă în faţa pieţelor de capital.

· De asemenea, Electra se angajează să  împartă o parte din câştiguri cu consumatorii. Se vor stabili Indicatori Cheie de Performanţă (KPIs) şi obiective de eficienţă operaţională, constant monitorizate .

· Nota.   Piaţa trebuie sa devină singurul „formator de preţ”. 


Am avea într-adevăr nevoie de o lege a guvernanţei corporative a societăţilor controlate de Stat, dar de ani de zile guvernele nu au fost interesate, şi nici acum, cu prilejul acestei concentrări, problema nu a fost abordată. 


Şi angajamentul cu „împărţirea câştigurilor” este o simplă retorică deoarece el ar putea fi valabil pentru activităţi de reţele, complet reglementate (incentive regulation), nu pentru activităţile de producere şi furnizare, de-reglementate.


Pentru a doua Companie de producţie energetică C2 denumită HIDROENERGETICA  [CTE (Deva, Paroşeni, ELCEN),  SH (P de Fe, Sebeş, Buzău, Tg. Jiu, Caransebeş, Haţeg, Argeş, Cluj, Bistriţa, Sibiu), Electrica, ROMGAZ, CNH], listarea argumentelor proprii în faţa temerilor formulate de Consiliul Concurenţei, urmate de  Notele de contra-argumentare aduse prin prezenta analiză, sunt listate mai jos.

Astfel: 

HIDROENERGETICA: poziţia faţă de îngrijorările Consiliului Concurenţei
 Hidroenergetica nu va produce schimbări semnificative pe piaţa energiei în discuţie.

Nota. 
Atunci,  de ce se mai face?!
1. Efectele operaţiunii de concentrare economică

Hidroenergetica, va grupa următoarele entităţi:

a. capacităţi din Hidroelectrica 

b. entităţi din cadrul Termoelectrica: filiala Electrocentrale Deva, ELCEN Bucureşti, sucursala Paroşeni.

CONCURENŢA PE PIAŢA PRODUCŢIEI  DE ENERGIE NU SE VA MODIFICA SUBSTANŢIAL, deoarece:

· Rivalitatea dintre părţile grupate în Hidroenergetica nu a fost semnificativă. Entităţile Termo sunt orientate tradiţional către segmentul reglementat si au costuri substanţial mai ridicate (este reglementată 100% din producţia Elcen, 70% din producţia Deva, şi 30% din producţia Hidroelectrica). Producţia ELCEN va fi inclusă în oferta Hidroenergetica, în măsura în care costurile vor fi acceptate de piaţă. Costul energiei procurate de la Deva si Paroşeni este deja integrat în preţul ofertat de Hidroelectrica, care le achiziţionează producţia. 

Nota.
 Preţurile reglementate la alţi consumatori decât cei rezidenţiali (numai 15% din total consum) trebuie sa dispară rapid, existând deja o atenţionare de infrigement pentru România din partea CE. 


Pentru casnici, vor mai putea fi menţinute, probabil 1 – 2 ani. 


„Rivalitatea” semnifică de fapt lipsa de protecţie din partea Hidroelectrica (deşi Guvernul i-a ordonat şi in trecut sa încheie contracte dezavantajoase cu Deva si Paroşeni); după concentrare, Hidroelectrica va proteja discreţionar şi ţine în viaţă artificială capacităţi ineficiente, astfel încărcând factura consumatorului.


Hidroelectrica cu partea ei de centrale hidro, evident că  a depins şi va depinde de regimul pluvio; în anii secetoşi a cumpărat energie de la Termo pentru a o vinde apoi ieftin în cadrul contractelor cu „Băieţii deştepţi”; în noua structură, Hidroenergetica va prelua aceste contracte şi le va acoperi din diferite capacităţi, inclusiv Termo. Aşadar, deşi au fost şi contracte avantajoase în anii secetoşi, Hidroelectrica are însă la dispoziţie soluţii mult mai bune (de hedging) pentru protejarea la aceste riscuri. Soluţia mai sus vehiculată este rudimentară.

· Hidroelectrica pierde din capacităţile de producţie, prin transferul sucursalelor de la Vâlcea, Sibiu si Târgu Jiu către Electra, balansând astfel puterea de piaţă dobândită prin concentrare. 
Nota. Altfel spus, echilibrul se realizează, dar la niveluri de eficienţă inferioare. 

· În cadrul viitoarei companii vor fi definite centre de cost specifice fiecărei capacităţi de producţie.

Nota. Retrogradarea actualelor societăţi în „centre de cost” semnifică cel puţin doi paşi înapoi în procesul de reformă. Lăsând la o parte faptul ca centrele de cost au fost un eşec total in CONEL, după ce s-au cheltuit bani serioşi cu consultanţii ş.a., Centrul de cost este practic nesemnificativ:  pe o scară a motivării pentru eficienţă, soluţia optimă este societatea independentă.

· Segmentul reglementat al pieţei va păstra pe termen scurt o pondere semnificativă (în prezent, consumul reglementat reprezintă între 50% si 60%). 

Nota.  Comisia Europeana ne mai lasă preturi reglementate 1 – 2 ani la consumatorii rezidenţiali (15% din consum). În prezent, producţia reglementată reprezintă sub 30%.

· Vor intra pe piaţă importanţi jucători privaţi într-un orizont de timp rezonabil (2 – 3 ani), având în vedere forţa financiară a grupurilor ce susţin aceste investiţii. 

Intrarea pe piaţă va suficient de amplă deoarece competitori importanţi cu acces facil la resurse (Petrom, la Brazi până în 2012, 860 MW).

Proiectele de energie eoliană anunţate în piaţă.

Intrarea este cu atât mai probabilă cu cât unităţile de la Deva, Paroşeni şi Bucureşti necesită investiţii serioase în modernizare.

 Nota.  Terţii nu se pot simţi în siguranţă pe o piaţă controlată în proporţie de 92% de către doi producători de stat, cu guvernanţa corporativă din Romania. De altfel, cu excepţia unităţii Petrom, dependentă mai ales de consumul propriu şi nu de piaţă, precum şi de unele capacităţi eoliene, dependente de schemele de sprijin, celelalte proiecte sunt anulate, amânate sau în aşteptare. 


Argumentul invocat mizează pe faptul că, în percepţia terţilor, Compania  Hidroenergetica are slăbiciuni,  întrucât unităţile termo din componenţa sa sunt, evident,  necompetitive.

· Importurile vor exercita o presiune concurenţială importantă pe termen mediu (1 – 3 ani). Liniile de interconectare cu sistemele învecinate au o capacitate suficientă.

Nota.   Liniile de interconexiune nu au capacitate suficientă pentru a lăsa să treacă o presiune concurenţiala semnificativă (din)spre exterior şi nici ţările din regiune nu dispun de suficiente capacităţi de generare competitive . 


Situaţia România este incomparabilă cu aceea din Cehiei, Franţei, Italiei etc. care se ia de model, uneori. Astfel, interconectorii din Cehia pot transporta peste 50% din consum, din pieţe foarte puternice ca:  Germania, Polonia şi Austria; în fine, Franţa importă peste 50 TWh/an din Germania, iar Italia importă 30% din consumul său.

· Consumatorii şi furnizorii vor exercita o presiune semnificativă asupra preţului; peste un anumit nivel de preţ,  consumatorii nu sunt dispuşi să cumpere.

Nota. Nu se vede nici un suport pentru aceasta afirmaţie.

În piaţa concurenţială, consumatorii şi producătorii ar trebui să ajungă la convergenţă. Renunţarea la achiziţionarea electricităţii ar putea însemna pentru anumiţi consumatori o întrerupere de activitate; mai probabilă e autolimitarea consumului, însă: Nu poţi avea autolimitări când furnizorul deţine 92% din piaţă !

· Preţurile contractelor Hidroelectrica pe termen lung sunt negociate anual; contractele existente vor fi derulate în continuare. 

Nota. Este evidentă lipsa de interes pentru participarea cu prioritate la o piaţă transparentă. 

Contractele existente ar trebui reanalizate, iar cele dezavantajoase încheiate  cu „băieţii deştepţi”  să fie complet renegociate la încheierea termenului de valabilitate. - Abia dacă au mai încheiat un contract cu ALRO de aprox. 800 mil. Euro; se feresc însă excesiv, (ca dracul de tămâie! ) de tranzacţionarea la vedere în piaţă, inventând tot felul de paleative. 
EVENTUALA TRANSLATARE A POZIŢIEI DOMINANTE DE PE PIAŢA PRODUCERII SI FURNIZARII ANGRO ÎNTR-O POZIŢIE PRIVILEGIATĂ PE PIAŢA DE RETAIL

· În primul rând, nu consideram că Hidroenergetica va dobândi o poziţie dominantă.

Nota.  Duopolul este o evidenţă. Ar fi putut să încerce, şi nu au făcut-o, la o apărare a viitoarei lor conduite, cum că nu se va face nici un fel de abuz.

· Piaţa de retail nu va fi afectată de concentrare economică. Hidroelectrica are un portofoliul redus la acei clienţi eligibili mari consumatori industriali, cu un consum liniar pe 24 h. Energia va fi tranzacţionată prioritar cu furnizorii.

Nota. 
Furnizorii se aprovizionează pe piaţa angro iar în România preţurile la producător (angro) au o pondere de circa 60% în preţul cu amănuntul. Nu se poate spune că nu va fi afectată piaţa cu amănuntul în condiţiile în care preconizata concentrare va fi responsabilă  pentru circa 45% din producţie. 

POSIBILITATEA MANIFESTĂRII UNUI COMPORTAMENT COORDONAT ÎN VEDEREA CREŞTERII  PREŢURILOR  ÎNTRE HIDROENERGETICA ŞI ELECTRA
· Contracarate de reacţiile rapide ale terţilor existenţi şi viitori (Petrom 8% din total consum), cu o putere financiară semnificativă, şi ale consumatorilor;

· În vederea sporirii capacităţii de reacţie a concurenţilor precum si a cumpărătorilor, părţile implicate propun ca angajament licitarea, pe platforma OPCOM, pe termen lung, a 10% din producţia Hidroenergetica.

Nota. 
Chiar şi în prezent, producătorii de Stat erau mai mult sau mai puţin intr-o situaţie de cartel. De pildă, Hidroelectrica încheia contracte preferenţiale dezavantajoase,  cu CTE Deva şi Paroşeni. 


Participarea la licitaţii a fost deseori suspectată de concertare de către furnizorii privaţi (v. declaraţii în presă). In noile condiţii, cu numai doi jucători de stat, şi fără nici o măsură specială avută în vedere (propunerea cu 10% este,  derizorie !), lucrurile acestea se pot întâmpla cu mult mai mare uşurinţă!
LIPSA UNEI LICHIDITĂŢI SUFICIENTE ÎN PIAŢĂ 

Hidroenergetica va spori treptat participarea pe OPCOM.

Comparativ cu lichiditatea altor burse de energie din Europa, un procent de lichiditate de 10% ar face ca România să deţină una dintre cele mai lichide şi active pieţe de energie. 

Nota. 
Odată cu retragerea din piaţa transparentă OPCOM a cel puţin 20% din producţie (s-a arătat anterior, la Compania Electra), şi absenţa remediilor pentru o îmbunătăţire în viitor, lichiditatea pieţelor centralizate se va prăbuşi. OPCOM, care se dezvoltase în condiţiile actualelor structuri, va dispărea dintre pieţele europene care contează.

EFICIENŢE / BENEFICII - REZULTATE DIN CONCENTRAREA ECONOMICĂ

Prin includerea în acelaşi PRE, va creşte eficienţa programării şi funcţionării, cu efecte directe asupra costurilor de producţie precum şi a costurilor de echilibrare. 

Nota.  
Furnizorul este cea mai potrivită Parte Responsabilă cu Echilibrarea, având acces, desigur în condiţiile pieţei, la o mai mare diversitate de resurse. Ideea că un producător trebuie să se preocupe predilect de modularea producţiei (şi nu de creşterea eficienţei !) este desuetă şi credeam că etapa aceasta a fost depăşită în România. 


Dacă ţinem cont că:  producţia trebuie să  coopereze cu furnizorul în zona pieţei de echilibrare, atunci aici - este vorba de falsa problema a „mixului” cu care, până acum ... au dezorientat pe mulţi alţii.


Identificăm beneficii şi pentru Sistemul Energetic Naţional – SEN,  prin următoarele, astfel:

- creşterea continuităţii şi siguranţei în alimentarea cu energie electrică;

- creşterea eficienţei în zona de producţie;

- reducerea ponderii pieţei de echilibrare;

- o mai bună utilizare a resurselor primare în situaţii de risc tehnologic sau al resurselor (risc hidrologic).

Nota. 
Simple declaraţii, fără argumente – suport plauzibile. 


Aşadar, declaraţii de bune intenţii, însă dificil de cuantificat şi, mai ales, de realizat ! 

12.  C O N C L U Z I I   F I N A L E
Concluzionând la final - sub aspectul respectării principiului concurenţial - promotor al dezvoltării economice a ţării, propunerea Ministerului Economiei şi Comerţului MEC de înfiinţare  la partea de generare energetică a două Companii naţionale de mărime considerabilă, Electra şi Hidroenergetica, cu amalgamarea prin fuziune a peste 92% din piaţa producătorilor de energie, cu capital majoritar de Stat: propunerea –apreciată ca fiind de importanţă crucială pentru viitorul energetic al ţării - deocamdată se prezintă ca insuficient argumentată, acreditându-se ideea reluării într-o analiză mai amănunţită, de nivel guvernamental.

Astfel, se întrevăd următoarele aspecte,
1. Fiind proprietate de Stat, de mărime apreciabilă, indubitabil  Companiile vor profita, firesc, de poziţia lor de oligopol, înlăturând  în scurt timp, restul de actori mărunţi din piaţa de energie din România - PER;

2. Concentrarea în mare măsură a PER la doar doi actori principali ce vor amalgama prin fuzionare la scară largă practic toţi producătorii de energie proprietate de Stat din România, aceştia îşi vor comunica cert un volum de date strategice şi, în special,  fixând preţul de cost al energiei produse, vor împovăra la  final, consumatorul; preţul energiei generate aflat doar dispoziţia acestor două companii dominante în piaţă, căpătă tendinţa firească de continuă creştere, în vederea maximizării continue a profitului scontat;
3. Indicatorul HHI - strict din punctul de vedere al respectării concurenţei, înregistrează o creştere importantă, care va însemna o concentrare excesivă a puterii în piaţă prin eliminarea concurenţei, indicând aprecierea stadiului de concentrare al pieţei: indicele global de concentrare este evaluat cu relaţia HHI = Σi pi ^2, (Hirschmann-Herfindahl, unde pi are semnificaţia cotei de piaţă, în g-ral exprimă  probabilitatea de realizare a evenimentului i); Este sugerat eronat faptul că descentralizarea actuală a sectorului de producere a energiei electrice în RO, fiind superior mediei UE, ar măsura şi un grad de deschidere /diversificare insuficient spre competiţie al acestui sector; Actualmente, indicatorul HHI - aprox. egal cu valoarea de 1.500 (se apreciază că doar sub valoarea HHI=1.000 se respectă principiul concurenţei !),  va depăşi în viitor pragul de 3.000 în urma concentrării preconizate, atestând practic inexistenţa vreunui fel de concurenţă. Cuantificatorul orientativ CUA (26...109 euro/MWh de la Hidroelectrica – şi care nu reflectă veridic realitatea) este folosit împreună cu  indicatorul HHI descris mai sus (cap.5). Adiacent, formulată pentru acelaşi domeniu, soluţia experţilor străini Hunton & Williams – SUA, 2003, stipula menţinerea a  patru companii de producţie energetică, cu păstrarea în mod elastic a unei anumit pachet-tampon de energie mai sigur, de provenienţă -  CHE, CNE, soluţie reţinută şi discutată oficial, în special, doar prin punctele sale favorabile, [31]. 
4. Generarea de resurse financiare în susţinerea sectorului energetic cu investiţii viitoare – devine incertă, întrucât producţia ambelor companii gravitează în jurul complexelor energetice bazate pe, cărbune şi, în apropiata perspectivă a unei pieţe comune energetice în UE, cu f. restrictive certificate de emisii, producţia de energie - zona termocentralelor poluante - va fi sensibil diminuată; Astfel, aceste companii având o mare parte din producţie ineficientă şi poluantă nu pot acumula fonduri pentru investiţiile de înlocuire a capacităţilor existente. România deţine deja o situaţie energetică printre cele mai proaste din UE, iar gradul de absorbţie de 1:10 al fondurilor UE de creştere a eficienţei energetice s-a dovedit şi aşa foarte scăzut; în fine, cele trei ţinte UE - 20%  privind: reducerea emisiilor nocive-GES, creşterea eficienţei energetice, respectiv a ponderii regenerabilelor până în anul 2020 - apar acum dificil de realizat României, dacă nu chiar insurmontabile, urmându-se noua propunere de structură C1,2;

5. Viitorul apropiat, preconizează aşa-numitul switch de combustibil, adică deplasarea generării energetice de la centralele pe cărbune-poluante înspre zona CNE şi a noilor resurse regenerabile - mai curate,  sprijinite şi prin ajutor de Stat cu licitaţii după anul 2012; de aici, în cascadă, decurg alte carenţe din Reforma în domeniul Energiei în România finalizată printr-o ambiguă Lege a Energiei - permisivă interpretărilor, coroborat cu Raportul din 2007 adresat Consiliul Concurenţei şi care nu consemnează expres existenţa unor ajutoare de Stat consistente care, în general, sunt privite cu suspiciune, întrucât deformează atributele legate de principiul concurenţei. Comisia UE a instituit, cu discernământ, controlul ajutoarelor de Stat – ca posibile surse de risipă şi diluare a principiului concurenţei [cap.2]. Plecând de la cadrul trasat de UE, România nu a preluat explicit acest concept, ne-consemnând o suită de înlesniri publice într-o Lege a ajutoarelor de Stat, referitor la produsul energie, în contextul Legii  Energiei; aceste înlesniri nefiind explicit consemnate, chiar sub forma unor obligaţii de Stat, pentru sectorul energetic, s-a generat o regretabilă distorsionare a competiţiei, a principiului concurenţial / PER;
6. Cum nu sunt stipulate expres obligaţiile de interes public la baza Reformei în domeniul Energiei din România, zona energetică recunoscută în genere pentru  posibilităţile sale ample de relansare economică a ţării, absorbantă a şomajului, dedicată unor eforturi de eficientizare prin diminuarea consumurilor proprii tehnologice CPT, (zona energetică, în special prin centralele sale electrice este, între altele, şi cel mai mare consumator de energie, prin specificul său !) nu consemnează încă un regulament explicit al  atribuţiilor privind investitorii privaţi. În acest fel, Companiile de producţie energetică prin zone vulnerabile din interiorul acestora, tarate de datorii majore, şi / sau practicarea preţurilor de dumping, cu CPT şi nivelurile GES depăşite, fiind intens monitorizate la nivel naţional - OPCOM şi internaţional-UE, vor fi f. probabil excluse cu severitate - atât de la participarea în PER, cât şi la obţinerea de subvenţii; de aici, şi până la declararea obligată a falimentului unor zone de producţie energetică, nu mai este decât un pas, primele candidate la insolvenţă fiind CTE încă nemodernizate.
7. Paradoxal, zona de generare deşi situată amonte în bucla eforturilor energetice, se cere a fi reglată după utilizatorul final, care este consumatorul de energie prin întreg pachetul de măsuri generic reunite sub denumirea de protecţia consumatorului - PC.  Respectarea drepturilor acestuia din urmă, corect informat şi educat, cu furnizor energetic eligibil, depăşind blocajele birocratice specifice marilor companii, ale sistemului bancar încă insuficient disciplinat, va conferi culoarea firească, necesară – Reformei Energiei şi în ţara noastră; o reformă corectă a serviciilor de interes general, poate ascunde însă costuri excedentare faţă de produsul iniţial strict energetic, dar conduce la  definirea unei  liste de priorităţi în schemele de sprijin cu acordarea subvenţiilor de Stat şi încurajarea tehnologiilor energetice regenerabile, nepoluante, în vederea echilibrării echitabile a balanţei.
8. Urmare acestui scenariu, Companiile de mare dimensiune  ieşind cu potenţial continuu diminuat, nu vor mai beneficia de importanţa rolului iniţial acordat, de actori puternici din piaţa de energie a Uniunii Europene, PE / UE în condiţiile inexistenţei unui credibil exerciţiu de simulare cu previziune pe termen mediu-lung al evoluţiei pozitive de ordin financiar–economic, ca doi mega - producători energetici C1,2; 

9. Ca efecte asociate, zona hidroenergetică de generare a energiei din fiecare companie, rezultă slăbită, întrucât s-au diminuat investiţiile absorbite majoritar de partea termoenergetică axată pe cărbune [cât si pe gaze – respectiv, păcură !] şi căreia nu-i mai aparţine viitorul generării preponderente a energiei; Astfel,  în loc a consolida generarea hidroenergetică recunoscută ca responsabil concurent independent, de sine stătător, de mare respect - beneficiar al trend-ului ascendent la nivel UE cu importanţa crescută acordată acum regenerabilelor + serviciilor adiacente de sistem, ea va fi frânată prin efect retard de asocierea neinspirată cu partea termo clasică, axată majoritar pe cărbune inferior, cu efect nedorit de  poluare consistentă a mediului ambiant;

10. Până în prezent, SC Hidroelectrica SA a demonstrat succes managerial, zona investiţională, prin cele 30 mil. euro în 2003, la peste 340 mil. euro în perioada 2005-2009 [cu dublarea cifrei de afaceri în 2009 faţă de 2003, de la 300 la 600 mil. euro; îi revine astfel locul 6 în top-ul primelor 100 de companii din România, precum şi locul 5 în urma evaluării la 3,6 mld. euro – în urcare la 3,287 mld euro în 2008 - când deţine locul 5 în acelaşi top];  La fine de an  2006 / 2008, cu puterea instalată de 6.346 / 6.442 MW şi energia de proiect în anul mediu hidrologic evaluată la 17,34 TWh, generează la finalul lui 2008 energia de 17,1 TWh cu pondere la nivelul ţării de 38,5...18,4% (mai...sept. 2008), iar în 2009 producţia hidroelectrică a fost de 18,39 TWh (28,4%); evoluţia programului investiţional total de dezvoltare între anii 2004-2006 a fost de aprox. 180...352 şi respectiv de 307....220 între anii 2007...2009, [în mil. euro]; Sarcinile investiţionale de viitor sunt considerabile, întrucât în 2006 gradul de valorificare a potenţialului am. tehnic/economic era de aprox. 48/58 %, pe de o parte; pe de altă parte, se fac eforturi de atragere capital privat (vânzări de MHC etc.), amorsare investiţii masive în proiectul CHEAP Tarniţa-Lăpuşteşti, Islaz - stringent necesar în condiţiile PIF / U(3+4) - CNE Cernavodă; 

11. Un veritabil exemplu comparativ, Austria prin Compania sa Verbund - în 2007 - ţară comparabilă ca mărime cu noi, avea o producţie mai mult decât dublă de hidro-energie electrică – cifrată la 38,5 TWh, în timp ce   RO, cu aprox. 17 TWh producţie hidro, relevă aspectul - jenant, prin potenţialul său hidro-amenajabil generos, exploatat în prezent...practic doar pe ½ ! Acest fapt simplu, dar f. semnificativ, justifică dimensiunile programului investiţional major de viitor, conceput şi aşteptat în continuare de la SC Hidroelectrica SA, garant prin seriozitatea programului său ambiţios de până acum - dus la îndeplinire, cu succes de self-management demonstrat incontestabil, fără interferenţe, fără amalgamare, fără ajutoare consistente de Stat – oricum distorsionante pentru un caracter concurenţial sănătos dorit a fi implementat şi în PER, [60…62] !

12. Întrucât sistemul bancar operează şi de prezent, precaut, gândind atent la viitorul previzibil, preconizata concentrare a degradat deja rating-ul financiar-investiţional, uşile băncilor închizându-se de acum pentru Hidroelectrica, Nuclearelectrica şi complexe energetice, practic blocându-se astfel cele mai importante proiecte de investiţii, vitale acum energeticii României, precum: CHEAP Tarniţa-Lăpuşteşti, Islaz, U(3+4)/CNE Cernavodă, amplasarea de noi grupuri modernizate la CET Craiova, Rovinari etc. Este o responsabilitate negativă uriaşă, cu  pierderi regretabile  pe termen lung, rezultat direct al efectului pripitei concentrări forţate a producătorilor de energie din RO, în două Companii naţionale–gigant, în paralel cu  temerile concrete formulate deja de către Consiliul Concurenţei din RO [cap.11];
13. În baza simulării situaţiilor financiare de viitor a celor 2 companii C1,2, preluată de la Registrul Comerţului : Compania C1 (toată Hidroelectrica fără Paroşeni şi Iernut) ar înregistra o pierdere de 694,36 mil.lei, cumulată de la marile termocentrale Deva-moderat+Bucureşti-max.+CN Huila-max.; iar Compania C2 (fără SH Vâlcea, Tg.Jiu şi Sibiu) prin SNLO cumulează o pierdere de 25,75 mil.lei; doar fragmentele arondate din fosta Hidroelectrica ar înregistra un profit moderat de 80,2 respectiv 123,7 mil.lei în fiecare din cele două noi companii (cuantumul acestui profit ar însemna îngheţarea programului investiţional major);

14. Ignorând principiul concurenţial, urmare a efectului de înlăturare de pe piaţa de energie românească PER a o serie de competitori ai acestor două mari companii C1,2, situaţia lor generală va evolua spre una mai slabă; energetic vorbind, marile companii dovedindu-se ele însele vulnerabile, ajung slăbite conform acestui nou scenariu nerealist, urmare a ignorării principiului concurenţei, girant al oricărui progres pe piaţa liberă în general şi a celei energetice - în special, de nivel naţional PER – respectiv interconectat UE;

15. Cu scenariul preconizat, la partea de generare termo clasică – tarată şi de reorientarea forţată spre alţi combustibili,  cât şi cea hidroenergetică – lipsită de pachetul firesc investiţional scontat,  noile companii propuse spre înfiinţare vor ieşi mai slăbite, urmare a asocierii lor neinspirate, atât în teritoriu cât şi prin ignorarea principiului solid al concurenţei în piaţa energiei din România, PER;
16. Ca efect asociat suplimentar, secţiuni ale zonei hidroenergetice de generare energetică din fiecare companie, vor ieşi şi ele slăbite, întrucât s-au diminuat investiţiile - absorbite în special de partea termoenergetică bazată pe cărbune, căreia nu-i mai aparţine viitorul în generarea preponderentă de energie electrică, pe de o parte. Pe de altă parte, aceste propuse secţiuni din fosta Hidroelectrica: denumite în viitor Electra şi Hidroenergetica, vor suferi sensibil ca urmare a secţionării trunchiate, pripit gândite la specificul său. Astfel, dacă până acum actorii de bază hidroenergetici organic legaţi funcţional erau CHE Lotru-Ciunget pentru producţia la vârf şi Porţile de Fier I pentru servicii de sistem, în noua structură - ele aparţinând în viitor la doua companii distincte, cooperarea firească va diminua, baze noi artificiale de cooperare se vor înfiripa forţat, contrar unui principiu sănătos de colaborare îndelung implementat şi verificat de până acum. Fiecare dintre segmentele hidro ad-hoc create din cadrul noilor Companii  Electra şi Hidroenergetica vor încerca din nou a-şi re-crea zonal un loc, atât  pentru producţia la vârf, cât şi pentru un nou pooling al serviciilor de sistem;
17. Este posibil ca, pe termen scurt / mediu, crearea acestor companii să fie una înşelătoare, să aibă pe plan local oarecare importanţă ca actori de anvergură naţională; pe plan regional, iniţial cele două companii energetice pot fi văzute ca actori cu importanţă modestă, însă pe plan concurenţial de nivel UE aceste companii vor fi percepute ca lipsite de importanţă. Suplimentar, luând în considerare şi actuala  situaţie de criză - cele doua companii sunt puse în faţa reducerii cu cca. 10% a consumului de energie electrică.
18. Indicele de concentrare al pieţei producătorilor de energie devine exagerat ca de altfel şi cheltuielile cu propusa reorganizare pripită, hazardată a sectorului şi, aceasta tocmai  acum, în condiţiile de instabilitate  / insecuritate induse  de criza mondială, în condiţiile PER, în care există deja un pronunţat excedent energetic (un vârf de consum max. de peste 8 GW, la un consum mediu de aproape 7 GW);

19. In ciuda bogatelor resurse de energie, a reţelei de transport puternice şi a unor platforme de tranzacţionare în maturizare, alimentarea cu energie electrică din România devine din ce în ce mai nesigură  în perspectiva analizată, pentru că orientările strategice şi încercările de restructurare a ultimilor ani, mai degrabă au blocat procesul de înnoire a tehnologiei învechite termo-energetice de generare a energiei, având astăzi o regretabilă pondere de peste 50% în total generare;

Oferta pe piaţa de energie pentru ziua următoare - PZU în cadrul fiecăreia din cele două mari companii C1,2 - va fi mai ridicat [68], nemaifiind o piaţă liberă ci una îngust negociată doar între doi giganţi, cu ignorarea principiului concurenţei, schimb-date-cheie neloial inter-companii referitor la preţul energiei din PER (cap.7); în condiţiile stipulate de Raportul / 2008 privind politica UE în domeniul concurenţial, Evoluţii Sectoriale / Energie-mediu, cu ţinta celor 3•20% până în  2020 (eficienţă, regenerabile,GES)- se impune o revizuire strategică a politicii energetice în UE, astfel: pieţele de energie funcţionale presupun accesul tuturor actorilor atât la reţele energetice, cât şi la consumatori, având în vedere că trei tipuri de posibile abuzuri, sunt evident responsabile pentru disfuncţionalitatea pieţei de energie, depistate de investigaţii antitrust:  a) excludere abuzivă, b)- exploatare abuzivă, c)- înţelegeri secrete, creştere care va însemna o concentrare excesivă a puterii de piaţă prin eliminarea neloială a concurenţei;  

20. Concluziile de final sunt mai simplu de argumentat, dacă se urmează răspunsurile nefondate ale reprezentanţilor Companiilor în curs de creare, faţă de temerile reale exprimate de Consiliul Concurenţei cu această ocazie (v. pt. detaliere cap. 11 – secţiunea B);

21. Posibilitatea ca România să devină important jucător energetic regional în UE, folosind unităţi generatoare din ţară este evident hazardată, întrucât se dispune astăzi de o modestă capacitate de interconectare transfrontalieră reprezentând 10 – 15 % din consumul ţării la acest moment, echivalentul cel mult al unui producător de această dimensiune; se are aici în vedere, procesul anevoios  în  realizarea unei capacităţi noi de reţea-interconectare, extins pe 10-20 ani, comparativ cu realizarea unei noi unităţi generatoare termo sau regenerabile - în doar câţiva ani;

22. Eforturile de corectare a situaţiei energetice a ţării, mai ales acum în condiţiile crizei globalizate, trebuie re-analizate, re-direcţionate înspre zona diminuării pierderilor din termoenergetica clasică de generare, cu reale probleme de modernizare/eficientizare şi impact consistent de mediu. Aici s-au consumat inutil sume uriaşe, doar pentru reparaţii superficiale,  fără a se trece hotărât la implementarea generalizată de noi unităţi moderne cu cicluri suprapuse în domeniul termoenergetic clasic sau, o altă filieră mai performantă la partea de generare termonucleară; 

23. Suplimentar, s-a  împovărat inutil un alt sector care a dovedit eficienţă managerială precum cel din zona de generare hidroelectrică. Acest fapt simplu, dar foarte semnificativ, justifică dimensiunile programului investiţional major de viitor, conceput şi aşteptat de SC Hidroelectrica SA, care prin seriozitatea programului său dus la îndeplinire, a demonstrat succesul de self-management, fără interferenţe externe perturbatoare;

24. Procesul nedorit de dezmembrare a zonei hidroenergetice, urmat de altul la fel de păgubos de amalgamare hidro + nuclear + termo clasic, prefigurează riscul de a înregistra la final, pierderi în toate compartimentele; dimpotrivă,  neignorând străvechiul dicton divide et impera încă se mai pot controla priorităţile sectoarelor energetice, la costuri inferioare: modernizarea prin eficientizare a sectoarelor de producţie termoenergetică clasică (cicluri suprapuse) şi nuclear (schimbarea filierei învechite) în paralel cu derularea programului iniţiat de înnoire a celui hidroenergetic – acesta fiind unanim recunoscut ca deosebit de util, deopotrivă ambelor sectoare de producţie termoenergetică, atât clasic cât şi nuclear; 

25. În concluzie, aparent decuplată de piaţa energiei, criza creditului a blocat deja investiţiile producătorilor (de Stat); de asemenea, se face simţită necesitatea unei simulări de anvergură realizată în baza unui program de modelare credibil, validând concluzii pentru viitor, pornind de la datele etapei actuale. Scopul final al acestui efort de modelare, este de a  prevedea ce se va întâmpla cu preţurile la energie făcând o analiză a scenariului de vulnerabilitate financiară a celor două companii în viitor, [34];
26. Privatizarea, componentă uitată a reformei - rămâne răspunsul adecvat, deşi s-a pierdut momentul optim; circa 5,5 mld. Euro din surse private pot îndepărta spectrul crizei energiei, relansând proiecte termo şi nucleare critice (pentru retehnologizare, locuri de muncă, impact de mediu, suportabilitatea preţurilor energiei);
27. Guvernul şi-ar reduce necesarul de finanţare prin încasarea investiţiilor străine directe; dar,  mai întâi,  ar trebui (re)stabilită încrederea în piaţă şi eliminată distorsiunea preţurilor;
28. Sustenabilitatea sub-sectorului de producere de energie electrică  de la noi, evident depăşit tehnologic, nu poate fi gândită fără investiţii de miliarde de euro, întrucât sustenabilitatea este indiscutabil asigurată de cuantumul investiţiilor;

29. Competitivitatea viitoare a sectorului energetic din România depinde crucial de modul în care procesul de restructurare va continua. După aderarea României la UE, sectorul de generare este supus unor presiuni puternice pentru ca restructurarea să continue, atât datorită modificărilor în procedurile de autorizare a ajutoarelor de Stat, care limitează acum posibilitatea Guvernului de a suporta pierderile producătorilor, cât şi nevoilor investiţionale crescânde, parţial datorită necesităţii de convergenţă cu standardele dure de mediu ale UE. Propunerile recente de “consolidare” a sectorului de producere vor a se adresa acestor probleme. Cu toate acestea, propunerile sunt bazate pe argumente economice îndoielnice, iar adoptarea lor poate distorsiona semnificativ concurenţa pe viitor / PER. Aceasta ar însemna renunţarea la o bună parte a câştigurilor în eficienţă pe care liberalizarea pieţelor de energie le poate aduce indubitabil.  

30. In ciuda unor resurse de energie relativ bogate, a reţelei de transport destul de puternică şi a unor platforme de tranzacţionare în continuă maturizare, se întrevede o situaţie de viitor cenuşie în domeniul energetic românesc, la partea de generare. Astfel,

31. Alimentarea cu energie electrică din România devine din ce în ce mai nesigură pentru că orientările strategice şi încercările de restructurare din ultimii ani - mai degrabă au blocat/încurcat  procesul de înnoire a tehnologiei termo învechite - tehnologie având o regretabilă pondere de peste 50% în total generare.

32. Estimarea adecvanţei sistemului este de asemenea un parametru ce nu conferă stabilitate şi siguranţă în viitorul previzibil; astfel, capacitatea ramasă (RC) este diferenţa dintre capacitatea de generare disponibilă (AGC) şi sarcina de consum, în 3 momente diferite dintr-un an. RC trebuie să fie de 5 – 10% în funcţie de o varietate de factori. În România AGC este sigură în proporţie de circa 65%  datorită incertitudinilor privind retragerile din exploatare ca urmare a neîndeplinirii Directivei LCP sau ne-competitivităţii în piaţă. Conform Raportului UCTE 2009 – 2020, în scenariul optimist, bazat pe noile proiecte termo anunţate, ca şi pe hidrocentralele Tr.Măgurele şi Tarniţa – Lăpuşteşti (1.000 MW), RC este la un nivel suficient, dar în scenariul realist, RC este insuficientă după anul 2015.
33. Există de asemenea şi o adecvanţă operaţională, care se referă la flexibilitatea grupurilor în urmărirea consumului de energie. În această interpretare, chiar şi adecvanţa actuală este la limită. Grupurile hidro din SEN pot asigura o variaţie de putere de cel mult 2800 MW, în condiţii normale, dar diferenţa zilnică dintre maximul şi minimul de consum este de 2500 MW şi mai trebuie o rezervă rapidă de până la 1.000 MW. Eolienele necesită o rezervă terţiară rapidă de 700 MW la o capacitate instalată de 3.750 MW. 

34. Autorii regrupării la comandă politică a producătorilor de Stat nu au reuşit să evalueze investiţiile celor doua companii, pentru că s-ar fi făcut de râs atâta timp cât capacitatea companiilor se prevede să scadă;
35. Investiţiile private apreciabile anunţate înainte de restructurare, s-au pierdut practic datorită acestei politici; în soluţia de organizare precedentă, investiţiile demaraseră semnificativ [amorsarea proiectului CHEAP Tarniţa-Lăpuşteşti, Islaz; introducerea tehnologiilor moderne în vederea modernizării de urgenţă a sectorului restant termoenergetic – introducerea de cicluri suprapuse gaze/abur la CET-Bucureşti-Vest, idem la CET-Brazi, E.ON şi Enel (Brăila – 800 MW); ALRO (Tr. Măgurele – 900 MW); Energy Holding (Sărdăneşti – 700 MW); aerogeneratoarele, cu masivul parc eolian dobrogean - CEZ etc.],
36. Investiţiile au fost deja blocate la anunţarea actualei reorganizări, băncile importante închizându-şi uşile pentru investiţional în cele două mari companii Electra şi Hidroenergetica, cu capital majoritar de Stat; cu alte cuvinte, pentru a vedea cum o reformă confiscată poate duce la blocarea dureroasă a investiţiilor în sector, prin descurajarea investitorilor, este suficient să aruncăm doar o privire asupra tabloului recent propus al energeticii româneşti - la partea de generare; 
37. În consecinţă, Consiliul Concurentei poate să vadă f. clar de acum încolo, virtuţile celor două soluţii de creare a Companiilor energetice româneşti-gigant, faţă de sustenabilitatea şi securitatea sistemului de generare a energiei electrice;
38. Aceste virtuţi sau mai degrabă  lipsa lor sunt esenţiale pentru demonstraţia din prezentul studiu, şi anume faptul că se greşeşte în programul investiţional din energetica românească prin crearea neinspirată, pripită, a celor două Companii energetice – gigant,  la partea de generare; acestea sunt acum lipsite şi de suportul sistemului  bancar, excelent documentat în general şi care astfel demonstrează clar că nu are încredere - la rândul său - în noua structură propusă pentru energetica românească;
39. Soluţia, de altfel validată de trecut de  reunificare a  tuturor compartimentelor bine individualizate ale

domeniului energetic  sub bagheta forte al unui puternic Minister al Energiei ce implementează ferm principiul concurenţial poate reprezenta şi soluţia viabilă, realmente sustenabilă pentru viitor. România ca ţară de mărime medie, membră UE, cu potenţial mediu şi resurse energetice diversificate, poate fi  excelent integrată organic pieţei de energie din UE, dacă viitorul generării sustenabile a energiei nu îi este ameninţat prin crearea artificială a doar două Companii - gigant cu poziţie dominantă dăunătoare, ce ignoră principiul competitivităţii, al concurenţei sănătoase, şi astfel generând, evident, temeri bine întemeiate Consiliului Concurenţei.
Rezumând - impactul înfiinţării  la partea de generare energetică a doar două mega-Companii naţionale, 
Electra şi Hidroenergetica, se întrevăd într-un scenariu condensat, următoarele. 

Astfel: 
1) Companiile - proprietate de Stat vor profita de poziţia lor de oligopol, înlăturând  rapid restul actorilor mărunţi din piaţa energetică a României - PER; Concentrarea în mare măsură a PER la doar doi actori principali ce vor amalgama prin fuzionare la scară largă practic toţi producătorii de energie vor comunica cert  date strategice şi,  tarifând discreţionar energia produsă, vor împovăra consumatorul final, cu un preţ al energiei generate în continuă creştere, maximizând profitul scontat;
2) Generarea de resurse financiare în susţinerea sectorului energetic cu investiţii viitoare – devine incertă, producţia ambelor companii gravitând în jurul complexelor energetice bazate pe combustibil inferior-cărbune şi, în apropiata perspectivă a unei pieţe comune a energiei UE, cu f. restrictive certificate de emisii, producţia de energie - zona termocentralelor poluante - va fi sensibil diminuată; Astfel, aceste companii având o mare parte din producţie ineficientă şi poluantă nu pot acumula fonduri pentru investiţiile de înlocuire a capacităţilor existente. România deţine deja o situaţie energetică printre cele mai proaste din UE, iar gradul de absorbţie de 1:10 al fondurilor europene de creştere a eficienţei energetice s-a dovedit şi aşa foarte scăzut; în fine, cele trei ţinte UE - 20%: reducerea emisiilor nocive-GES, creşterea eficienţei energetice, respectiv a ponderii regenerabilelor până în anul 2020 - apar de pe acum insurmontabile României, dacă este urmată noua structură;
3) Viitorul apropiat, prin switch-ul de combustibil, preconizează deplasarea generării de energie de la centralele pe cărbune-poluante înspre zona CNE şi a noilor resurse regenerabile - mai curate,  sprijinite şi prin ajutor de Stat cu licitaţii după anul 2012; de aici, în cascadă, decurg alte carenţe din reforma în domeniul Energiei din România finalizată printr-o ambiguă Lege a Energiei - permisivă interpretărilor, coroborat cu Raportul din 2007 adresat Consiliul Concurenţei şi care nu consemnează expres existenţa unor ajutoare de Stat consistente, ajutoare care în general sunt privite cu suspiciune, deformând atributele legate de principiul concurenţei. Comisia UE a instituit, cu discernământ, controlul ajutoarelor de Stat – ca posibile surse de risipă şi diluare a principiului concurenţei; de la cadrul trasat de UE, România nu a preluat acest concept, ne-consemnând o suită de înlesniri publice într-o Lege a ajutoarelor de Stat, referitor la produsul energie, în contextul Legii  Energiei; Aceste înlesniri nefiind explicit consemnate, chiar sub forma unor obligaţii de Stat, pentru sectorul energetic, au generat o distorsionare regretabilă a competiţiei şi deci a principiului concurenţial / PER;
4) Urmare acestui scenariu, Companiile de mare dimensiune  ieşind cu potenţial continuu diminuat, nu vor mai beneficia de importanţa rolului iniţial acordat, de actori puternici din piaţa de energie a Uniunii Europene PE/UE, în condiţiile inexistenţei unui studiu de previziune pe termen mediu-lung al evoluţiei lor pozitive de ordin financiar – economic, ca doi mega - producători energetici; Ca efect asociat, rezultă slăbită şi zona hidroenergetică de generare a energiei din fiecare companie,  prin diminuarea investiţiilor absorbite majoritar de partea termo bazată pe cărbune [cât şi pe gaze – respectiv, păcură - deficitar !] şi căreia nu-i mai aparţine viitorul generării preponderente a energiei; Astfel,  în loc ca  partea de generare hidroenergetică a-şi urma consolidarea, recunoscută ca un concurent independent şi responsabil, de sine stătător – şi beneficiar al trend-ului ascendent la nivel UE cu importanţa crescută acordată acum regenerabilelor – ea va fi frânată prin efect retard de asocierea neinspirată cu partea termo clasică, axată majoritar pe combustibil inferior, cu efectul nedorit de  poluare consistentă a mediului ambiant şi CPT ridicat;
5) Până în prezent, SC Hidroelectrica SA a demonstrat un salt de succes managerial-investiţional, ocupând locul 6 în top-ul primelor 100 de companii din România şi locul 5 în urma evaluării la 3,6 mld. euro – în urcare la 3,287 mld euro în 2008 - când deţine locul 5 în acelaşi top);  La finele  2006 / 2008, cu puterea instalată de 6.346 / 6.442 MW şi energia de proiect în an mediu hidrologic evaluată la 17,34 TWh, generează la finalul lui 2008 energia de 17,1 TWh cu pondere la nivelul ţării de 38,5...18,4% (mai...sept. 2008), iar în 2009 producţia hidroelectrică a fost de 18,39 TWh (28,4%); evoluţia programului investiţional total de dezvoltare între anii 2004-2006 a fost de aprox. 180...352, respectiv de 307....220 între anii 2007...2009, [mil. euro]; Sarcinile investiţionale de viitor sunt considerabile, întrucât în 2006 gradul de valorificare a potenţialului am. tehnic/economic era de aprox. 48/58 %, pe de o parte; pe de altă parte, se fac eforturi de atragere capital privat (vânzări de MHC etc.), amorsarea investiţiilor masive în CHEAP Tarniţa-Lăpuşteşti, Islaz - proiect stringent necesar în condiţiile PIF / U(3+4) - CNE Cernavodă; Iată şi un veritabil exemplu comparativ: Austria, prin compania sa Verbund - în 2007 - ţară comparabilă ca mărime cu noi, avea o producţie mai mult decât dublă de hidro-energie electrică – cifrată la 38,5 TWh, în timp ce   RO, cu aprox. 17 TWh producţie hidro, relevă aspectul - jenant, prin potenţialul său hidro-amenajabil generos, în prezent, exploatat ... practic doar pe ½ ! Acest simplu, dar  semnificativ fapt, justifică dimensiunile programului investiţional major de viitor, conceput, şi aşteptat în continuare de la SC Hidroelectrica SA, garant prin seriozitatea programului său de până acum - dus la îndeplinire, cu succesul demonstrat de self-management, fără interferenţe or amalgamare externă, fără ajutoare consistente de Stat–oricum distorsionante pt. un sănătos caracter concurenţial dorit şi în PER;

6) Întrucât sistemul bancar operează şi de prezent, precaut, evaluând atent viitorul previzibil, preconizata concentrare a degradat deja rating-ul financiar-investiţional, uşile băncilor închizându-se de acum pentru Hidroelectrica, Nuclearelectrica şi complexe energetice, blocând practic cele mai importante proiecte de investiţii, vitale acum energeticii României: CHEAP Tarniţa-Lăpuşteşti, Islaz, U(3+4)/CNE Cernavodă, amplasarea noilor grupuri modernizate la CET Craiova, Rovinari etc. Este o responsabilitate negativă uriaşă, cu  pierderi regretabile  pe termen lung, rezultat direct al efectului pripitei concentrări forţate a producătorilor de energie din RO, în două mega-Companii naţionale, în paralel cu  temerile concrete sesizate şi formulate deja de către Consiliul Concurenţei din RO; În baza simulării situaţiilor financiare de viitor a celor 2 companii C1,2, preluată de la Registrul Comerţului: Compania C1 (toată Hidroelectrica fără Paroşeni şi Iernut) ar înregistra o pierdere de 694,36 mil.lei, cumulată de la marile termocentrale Deva-moderat+Bucureşti-max.+CN Huila-max.; Compania C2 (fără SH Vâlcea, Tg.Jiu şi Sibiu) prin SNLO cumulează o pierdere de 25,75 mil.lei; doar fragmentele arondate din fosta Hidroelectrica ar înregistra un profit moderat de 80,2 respectiv 123,7 mil.lei în fiecare din cele două companii (cuantumul acestui profit ar însemna îngheţarea investiţiilor majore);
7) Ignorând principiul concurenţial, urmare a efectului de înlăturare de pe piaţa de energie românească PER a o serie de competitori ai acestor două mari companii C1,2, situaţia lor generală va evolua spre una mai slabă; energetic vorbind, marile companii dovedindu-se ele însele vulnerabile, ajung slăbite conform acestui scenariu nerealist, urmare a ignorării principiului concurenţei, girant al oricărui progres pe piaţa liberă în general şi a celei energetice - în special, de nivel naţional – interconectat UE; Cu scenariul preconizat, la partea de generare termo clasică – tarată de reorientarea forţată spre alţi combustibili cât şi cea hidroenergetică – lipsită de pachetul firesc investiţional scontat,  ambele C1,2 vor ieşi mai slăbite, urmare a asocierii neinspirate, ce ignoră principiului solid al concurenţei din PER;
8) Este posibil ca pe termen scurt / mediu, crearea acestor companii să fie una înşelătoare, să aibă pe plan local oarecare importanţă ca actori de anvergură naţională; pe plan regional, iniţial cele două companii energetice pot fi văzute ca actori cu importanţă modestă, însă pe plan concurenţial de nivel UE aceste companii vor fi percepute ca lipsite de importanţă.
9) Indicele de concentrare al pieţei producătorilor de energie HHI devine exagerat ca de altfel şi cheltuielile cu propusa reorganizare pripită, hazardată a sectorului şi, aceasta tocmai  acum, în condiţiile de instabilitate  / insecuritate induse  de criza mondială, în condiţiile specifice PER, în care există deja un pronunţat excedent energetic (vârful de consum excede 8 GW, la un consum mediu de aproape 7 GW); În ciuda bogatelor resurse energetice, a reţelei de transport puternice, a unor platforme de tranzacţionare în maturizare, alimentarea cu energie electrică din România devine din ce în ce mai nesigură pentru că orientările strategice şi încercările de restructurare din ultimii ani, mai degrabă au blocat procesul de înnoire a tehnologiei învechite termo-energetice de generare a energiei, având o regretabilă pondere de peste 50% în totalul generării; Actualmente, indicatorul HHI - aprox. egal cu valoarea de 1.500 (se apreciază că doar la  HHI<1.000 se respectă principiul concurenţei !),  va depăşi în viitor pragul de 3.000 în urma concentrării preconizate, atestând practic inexistenţa vreunui fel de concurenţă. Cuantificatorul CUA (26...109 euro/MWh de la Hidroelectrica – şi care nu reflectă veridic realitatea) este folosit împreună cu indicatorul HHI, de apreciere a stadiului de concentrare al pieţei; indicele global de concentrare evaluat cu relaţia HHI = Σi pi ^2, (Hirschmann-Herfindahl, unde pi are semnificaţia cotei de piaţă, în g-ral exprimă  probabilitatea de realizare a evenimentului i); Este sugerat eronat faptul că descentralizarea actuală a sectorului de producere a energiei electrice în RO, fiind superior mediei UE, ar măsura aici şi un grad de deschidere /diversificare insuficient spre competiţie;
10) În fine, soluţia experţilor străini Hunton & Williams – SUA, 2003, stipula totuşi menţinerea a  patru companii de producţie energetică, cu păstrarea în mod elastic a unui anumit pachet-tampon de energie mai sigur, de provenienţă -  CHE, CNE, soluţie reţinută şi discutată oficial, în special doar prin punctele sale favorabile;

11) Oferta pe piaţa de energie pentru ziua următoare - PZU în cadrul fiecăreia din cele două mari companii C1,2 - va fi mai ridicat, nemaifiind o piaţă liberă ci o piaţă de energie îngust negociată doar între doi giganţi, cu ignorarea principiului concurenţei şi schimb-date-cheie neloial inter-companii referitor la preţul energiei din PER; în condiţiile stipulate de Raportul / 2008 privind politica UE în domeniul concurenţial, Evoluţii Sectoriale / Energie-mediu, cu ţinta celor 3•20% până în anul 2020 - se impune o revizuire strategică a politicii energetice în UE, astfel: pieţele de energie funcţionale presupun accesul tuturor actorilor atât la reţele energetice, cât şi la consumatori, având în vedere trei tipuri de posibile abuzuri, responsabile pentru disfuncţionalitatea pieţei de energie, depistate de investigaţiile antitrust:  a) excludere abuzivă, b)- exploatare abuzivă, c)- înţelegeri secrete; În fine, concluziile de final sunt mai simplu de argumentat, dacă se urmează răspunsurile nefondate ale reprezentanţilor Companiilor în curs de creare, faţă de temerile reale formulate de Consiliul Concurenţei cu această ocazie (a se vedea pt. detaliere cap. 11– secţiunea B);
12) Posibilitatea ca România să devină important jucător energetic regional UE, folosind unităţi generatoare din ţară este evident hazardată, întrucât se dispune azi de o modestă capacitate de interconectare transfrontalieră reprezentând 10 – 15 % din consumul ţării la acest moment, echivalentul cel mult al unui producător de această dimensiune; se menţionează procesul anevoios  de  realizare a unei capacităţi noi de interconectare-reţea, extins pe 10-20 ani, comparativ cu realizarea unei noi unităţi generatoare termo sau regenerabile - în doar câţiva ani;
13) Eforturile de corectare a situaţiei energetice a ţării, mai ales acum în condiţiile crizei globalizate, trebuie inteligent conduse în zona pierderilor din termoenergetica clasică, cu reale probleme de modernizare/eficientizare şi impact consistent de mediu; s-au consumat inutil sume uriaşe  doar pentru reparaţii-superficiale  fără a implementa hotărât şi generalizat noi unităţi moderne cu cicluri suprapuse; Suplimentar, s-a  împovărat inutil un alt sector, cu dovedită eficienţă managerială precum cel din zona de generare hidro. Acest simplu fapt, dar foarte semnificativ, justifică dimensiunile programului investiţional major de viitor, conceput şi aşteptat de SC Hidroelectrica SA, care prin programul său îndeplinit a demonstrat eficienţă, fără interferenţe externe perturbatoare; Procesul nedorit de dezmembrare a zonei hidroenergetice, urmat de altul la fel de păgubos de amestecare hidro + nuclear + termo clasic, prefigurează un scenariu de risc de final, cu pierderi în toate compartimentele; 
14) Dictonul neignorat divide et impera sugerează încă posibilitatea de a mai controla priorităţilor sectoarelor energetice, la costuri inferioare: modernizarea prin eficientizare a sectoarelor de producţie termo clasic (cicluri suprapuse) şi nuclear (părăsirea filierei uzate moral) în paralel cu derularea programului iniţiat de înnoire a celui hidroenergetic (acesta - unanim recunoscut ca deosebit de util, deopotrivă ambelor sectoare de producţie termo, atât clasic cât şi nuclear); În rezumat, aparent decuplată de PER, criza creditului a blocat deja investiţiile producătorilor (de Stat); privatizarea, componentă uitată a reformei, rămâne răspunsul adecvat, deşi s-a ratat momentul optim: circa 5,5 mld. euro din surse private pot îndepărta spectrul crizei energiei, relansând proiecte termo şi nucleare critice (pentru retehnologizare, locuri de muncă, mediu, suportabilitatea preţurilor energiei); Guvernul şi-ar reduce astfel necesarul de finanţare prin încasarea investiţiilor străine directe; dar,  mai întâi,  ar trebui (re)stabilită încrederea în piaţă şi eliminată distorsiunea preţurilor; Sustenabilitatea sub-sectorului de producere de energie electrică  de la noi, depăşit, nu poate fi gândită fără investiţii de mld. euro, sustenabilitatea PER  fiind indiscutabil asigurată de cuantumul investiţional;

15) Autorii re-grupării la comandă politică a producătorilor de energie-capital majoritar de Stat, nu au fost reuşit să evalueze investiţiile celor două companii, cât timp capacitatea companiilor se prevede să scadă, iar însăşi Nuclearelectrica+Hidroelectrica sunt încă tarate prin propriile lor datorii; Pachetul investiţiilor private apreciabile anunţate înainte de restructurare, s-au pierdut practic datorită acestei politici; în soluţia de organizare precedentă, acestea demaraseră semnificativ [amorsarea proiectului CHEAP Tarniţa-Lăpuşteşti, Islaz; implementarea tehnologiilor noi de modernizare urgentă a sectorului restant termoenergetic – prin cicluri suprapuse gaze/abur la CET-Buc.Vest, CET- Brazi, E.ON şi Enel (Brăila – 800 MW); ALRO (Tr. Măgurele – 900 MW); Energy Holding (Sărdăneşti – 700 MW); aerogeneratoare, în masivul parc eolian dobrogean - CEZ etc.]; Investiţiile au fost deja blocate la anunţarea actualei reorganizări, băncile importante închizându-şi uşile la capitolul investiţional în cele două mega-companii Electra şi Hidroenergetica; 
16) Competitivitatea viitoare a sectorului energetic din România depinde crucial de modul în care va continua procesul de restructurare. După aderarea României la UE, sectorul de generare este supus unor presiuni puternice pentru ca restructurarea să continue, atât datorită modificărilor în procedurile de autorizare a ajutoarelor de stat, ce limitează acum posibilitatea Guvernului de a suporta pierderile producătorilor, cât şi nevoilor investiţionale crescânde, parţial datorită necesităţii de convergenţă cu severe standarde UE de mediu. Recentele propuneri de “consolidare” a sectorului de producere vor a se adresa acestor probleme. Cu toate acestea, propunerile sunt bazate pe argumente economice îndoielnice, iar adoptarea lor poate distorsiona semnificativ concurenţa în viitor. Aceasta ar însemna renunţarea la o bună parte a câştigurilor de eficienţă pe care liberalizarea pieţelor de energie le poate aduce.  În consecinţă, Consiliul Concurentei poate să vadă f. clar de acum încolo, virtuţile soluţiilor de creare a Companiilor energetice-gigant, faţă de sustenabilitatea şi securitatea sub-sistemului energiei electrice;
17) Sustenabilitatea sub-sectorului de producere de energie electrică  de la noi, depăşit, nu poate fi gândită fără masive investiţii cu mld. euro, sustenabilitatea fiind asigurată de programul investiţional; Investiţiile au fost deja blocate la anunţarea actualei reorganizări, băncile importante închizându-şi uşile pentru investiţii în cele două mari companii Electra şi Hidroenergetica - capital majoritar de Stat; cu alte cuvinte, pentru a vedea cum o reforma confiscată poate duce la blocarea dureroasă a investiţiilor în sector, prin descurajarea investitorilor, este suficient să aruncăm doar o privire asupra tabloului recent propus al energeticii româneşti - la partea de generare; 
18) Estimarea adecvanţei sistemului este de asemenea un parametru ce nu conferă stabilitate şi siguranţă în viitorul previzibil; astfel, capacitatea rămasă (RC) definită ca diferenţa dintre capacitatea de generare disponibilă (AGC) şi sarcina de consum, în 3 momente diferite dintr-un an, trebuie să fie de 5 – 10% în funcţie de o varietate de factori. În România însă AGC este sigură doar în proporţie de circa 65%  datorită incertitudinilor privind retragerile din exploatare ca urmare a neîndeplinirii Directivei LCP sau ne-competitivităţii în piaţă. Conform Raportului UCTE 2009 – 2020, în scenariul optimist, bazat pe noile proiecte de CTE anunţate, ca şi pe CHEAP Tr.Măgurele şi Tarniţa – Lăpuşteşti (1.000 MW), RC este la un nivel suficient, dar în scenariul realist, RC este insuficientă după anul 2015;
19) Există de asemenea şi o adecvanţă operaţională, care se referă la flexibilitatea grupurilor în urmărirea consumului de energie. În această interpretare, chiar şi adecvanţa operaţională actuală este la limită. Grupurile hidro din SEN pot asigura o variaţie de putere de cel mult 2800 MW, în condiţii normale, dar diferenţa zilnică dintre maximul şi minimul de consum este de 2500 MW şi mai trebuie o rezervă rapidă de până la 1.000 MW. Eolienele necesită o rezervă terţiară rapidă de 700 MW la o capacitate instalată de 3.750 MW; 

20) In consecinţă, Consiliul Concurentei poate să vadă f. clar de acum încolo, virtuţile celor două soluţii de crearea Companiilor energetice româneşti de mare anvergură, faţă de sustenabilitatea şi securitatea sub-sistemului energiei electrice;
21) Aceste virtuţi sau, mai degrabă  lipsa lor sunt esenţiale pentru demonstraţia prezentată condensat din prezentul studiu, şi anume faptul că  se greşeşte grav în programul investiţional din energetica românească prin crearea neinspirat/păguboasă a celor două Companii energetice – gigant,  la partea de generare; lipsite acum şi de suportul sistemului bancar, precaut şi bine documentat,  demonstrează astfel clar neîncrederea în noua structură de oligopol,  propusă  ad-hoc energeticii româneşti;
22) Soluţia, de altfel validată de trecut, de  reunificare a  tuturor compartimentelor bine individualizate ale domeniului energetic  sub bagheta unui autoritar Minister al Energiei - implementând ferm principiul concurenţial - poate reprezenta  astăzi soluţia viabilă, realmente sustenabilă pentru viitorul PER; România ca ţară de mărime medie, membră a UE, cu potenţial mediu şi resurse energetice diversificate, poate fi  integrată organic pieţei de energie din UE; acesta, dacă viitorul generării sustenabile a energiei nu este ameninţat de crearea artificială a doar două Companii-gigant cu poziţie dominantă şi care este dăunătoare, prin ignorarea principiului competitivităţii, al concurenţei sănătoase, generând de altfel temeri bine întemeiate Consiliului Concurenţei – şi care va iniţia măsuri corective, în consecinţă.
BIBLIOGRAFIE

[1.]  *** Legea Concurenţei Nr.21 /10.IV 1996;
[2.] *** Politica de concurenţă în Europa şi cetăţeanul. Comisia UE, Directoratul general pentru 
Concurenţă, 2002, 43 pag;
[3.]  *** Tratatul privind funcţionare UE. Versiune consolidată. Jurnalul Oficial al UE, 9.V.2008, 199 p.

[4.]  *** Tratatul Comisiei Europene. Cadrul legislativ, (Art. 81...90);

[5.]  JConsiliul Concurenţei – Nota de răspuns din 04.05.2010 privind Consultarea participanţilor la piaţa de energie electrică în legătură cu angajamentele asumate de părţile implicate în operaţiunile de concentrări economice realizate prin înfiinţarea companiilor naţionale Electra şi Hidroenergetica;
[6.]  A., Videanu – Restructurarea sectorului de producere a energiei electrice din subordonarea Ministerului Economiei în vederea creşterii siguranţei şi securităţii în alimentarea cu energie. MEC, aprilie 2009, 46pag;
[7.]  Diaconu Oana, Oprescu Gheorghe şi Pittman Russel, Electricity Restructuring in Romania: The Search for Competition in Generation," 2nd Internaţional Conference on Business, Management and Economics, Izmir, Turcia, iunie 2006;

[8.]  Diaconu Oana, Oprescu Gheorghe şi Pittman Russel, The Restructuring of the Romanian Power Sector at the Crossroads: Competitive Markets or Neo-Colbertism?, Romanian Journal of European Affairs, vol. 7, no. 4, decembrie 2007;

[9.]  European Commission, DG Competition, Energy Sector Inquiry – Issues paper, noiembrie 2005;

[10.]  European Commission, Directive 2003/54/EC of the European Parliament and of the Council concerning common rules for the internal market in electricity and repealing Directive 96/92/EC, iunie 2003;
[11.]  Jamasb Tooraj şi Pollitt Michael, Electricity Liberalisation in the European Union: Progress, Status and Prospects,” Working paper, CEEPR, martie 2005;

[12.]  Joskow Paul, “Electricity Sector Restructuring and Competition: Lesson Learned,” Working paper, MIT, Cambridge, MA, August 2003;
[13.]  Newbery David,  Refining Market Design,  Working paper CWPE 0615 şi EPRG 0515, febr. 2006;

[14.]  Soft Steven, Power System Economics : Designing Markets for Electricity, IEEE Press, 2002;

[15.]  Van Doren Peter şi Taylor Jerry, Rethinking Electricity Restucturing, Policy Analysis, nr. 530, noiembrie 2004;
[16.]  Diaconu Oana, Oprescu Gheorghe şi Pittman Russel, Rolul structurii pieţei în restructurarea sectorului energetic din România;
[17.]  Luis M. B. Cabral: Introduction to Industrial Organisation, Massachusetts Institute of Technology Press, 2000, page 84-85.

[18.]  Elmer G. Wiens: Online Interactive Models of Oligopoly, Differentiated Oligopoly, and Monopolistic Competition;
[19.]  Regulatory Whitepaper, ANRE code 67.2.431.0.01.04/05/00;

[20.]  Foaie de parcurs în Domeniul Energetic din Romania, Guvernul României, Ministerul Industriei şi comerţului, Iulie 2003;

[21.]  Energy, Environment and Sustainable Development, Part B Energy, Decent Final Report, October 2005;

[22.]  Green paper, A European Strategy for Sustainable, Competitive and Secure Energy, Com(2006) 105 final, Brussels, 8.3.2006;

[23.]  Communication from the commission to the council and the european parliament Report on progress in creating the internal gas and electricity market, COM(2005) 568 final, Brussels, 15.11.2005;
[24.]  Energy Regulators Regional Association, www.erranet.org/Committeee-WG/Tariff/Members ;

[25.]  Commission staff working document Report on Progress in Creating the Internal Gas and Electricity Market Technical Annex to the Report from the Commission to the Council and the European Parliament, SEC(2005) XXXX Brussels 2005;

[26.]  Anuarul Statistic al României, 2008;
[27.]  Politica Naţională în domeniul Energiei; 

[28.]  Transelectrica S.A., www.transelectrica.ro  

[29.]  EUROSTAT, www.eurostat.eu 
[30.]  HGR nr. 1.069 privind aprobarea Strategiei  energetice a România pentru perioada 2007 – 2020. Monitorul Oficial al RO, anul 175 (XIX)- nr. 781, Partea I, 19 XI 2007;
[31.]  A.Videanu – Restructurarea sectorului de producere a energiei electrice din subordonarea Ministerului Economiei în vederea creşterii siguranţei şi securităţii în alimentarea cu energie. MEC, aprilie 2009, 46pag;
[32.]  *** http://j-constantinescu.org
[33.]  J.Constantinescu – Politica de securitate a alimentării cu energiei electrică în România. În: World Bank, 2008, 8pag;
[34.]  V. Muşatescu, F. Kan  - Câteva consideraţii privind securitatea în alimentarea cu energie a României în context EU. Revista Energetica, anul 57, nr. 9/2009, pag. 469 – 474;
[35.]  A.,Popescu ş.a. – Oportunitatea investiţiei într-o CHEAP în perspectiva dezvoltării SEN al România în perioada 2010 – 2020. Revista Energetica, anul 57, nr. 10 / 2009, p.501 – 505;

[36.]  *** Simulare situaţii financiare a celor două Companii energetice naţionale gigant  pe baza rezultatelor din 2008.   Registrul Comerţului, 1pag;
[37.]  B., Popa, F. Popa, C. Moga – Procesul investiţional. Note de curs. Universitatea Politehnica din Bucureşti, UPB 2005, 56 pag;
[38.]  *** Raport anual 2008. Hidroelectrica 2009, 89 pag;

[39.] *** Jurnalul Oficial al UE. Directiva 2009/28/CE a Parlamentului UE privind utilizarea energiei din surse regenerabile;
[40.]  *** Jurnalul Oficial al UE. Versiune consolidată a Tratatului privind funcţionarea UE. 9.5.2008;
[41.]  *** Raport intermediar privind energia regenerabilă. Comisia Comunităţilor Europene, Bruxelles, 24.4.2009.COM(2009)192 final, 40 pag;
[42.]  *** Raport privind politica în domeniul concurenţei pentru anul 2008. Comisia UE. Luxemburg, 2009, 45 pag;
[43.]  *** http://www.verbund. Verbund – Holding. Austria, 9 pag; 

[44.]  ***Electricity from Hydro Power. Austrian Hydro - Power, Verbund, 15 pag;
[45.]  *** Limberg II . Pumped-Storage Power Plant. Clean Energz for Generations. Verbund, Austrian Hydro- Power, 8 pag;
[46.]  *** EU - Electricity generation by origin: Hydroelectricity, GWh; EU-Total gross electricity generation 1996 – 2007, 4pag;
[47.]  *** Projected Costs of Generating Electricity. Executive Summary, 2010 Edition, International Energy Agency-IAEA, Nuclear Energy Agency – NEA;
[48.]  J. Constantinescu - Provocări şi oportunităţi în politica energiei pe timp de criză financiară şi de investiţii. Conf. Focus energetic, 07.05.2009, www.ire.ro .
[49.]  J. Constantinescu, - Securitatea între competitivitatea şi durabilitatea sistemului energiei electrice. Conferinţa de Eficienţă energetică, condiţie esenţială pentru o dezvoltare durabilă, 24.03.10; www.ire.ro.
[50.] *** HGR nr. 1.069 privind aprobarea Strategiei  energetice a România pentru perioada 2007 – 2020. Monitorul Oficial al RO, anul 175 (XIX)- nr. 781, Partea I, 19 XI 2007; 

[51.] A., Leca – Impactul implementării pachetului energie-schimbări climatice asupra economiei româneşti. Concluzii şi propuneri de măsuri – Cap. 11: Institutul European din România – Studii de strategie şi politici (SPOS - 2009), Septembrie 2009, 24 pag;
[52.]  J. Constantinescu – Politica de securitate a alimentării cu energiei electrică în România. În:  Revista Energetica, 2008, 8pag;
[53.]  A.,Popescu ş.a. – Oportunitatea investiţiei într-o CHEAP în perspectiva dezvoltării SEN al România în perioada 2010 – 2020. Revista Energetica, anul 57, nr. 10 / 2009, pag. 501 – 505;
[54.]  *** Simulare situaţii financiare a celor două Companii energetice naţionale gigant  pe baza rezultatelor din 2008. Registrul Comerţului, 1pag.

[55.]  B., Popa, F. Popa, C. Moga – Procesul investiţional. Note de curs. Univistatea Politehnica din Bucureşti, 2005, 56 pag.

[56.]   *** Jurnalul Oficial al UE. Directiva 2009/28/CE a Parlamentului UE privind utilizarea energiei din surse regenerabile;
[57.]  *** Jurnalul Oficial al UE. Versiune consolidată a Tratatului privind funcţionarea UE. 9.5.2008;
[58.]  *** Raport intermediar privind energia regenerabilă. Comisia Comunităţilor Europene, Bruxelles, 24.4.2009. COM(2009) 192 final, 40 pag;
[59.]  *** Raport privind politica în domeniul concurenţei pentru anul 2008. Comisia UE. Luxemburg, 2009, 45pag;
[60.]  *** http://www.verbund. Verbund – Holding. Austria, 9 pag; 

[61.]  ***Electricity from Hydro Power. Austrian Hydro - Power, Verbund, 15 pag;
[62.]  *** Limberg II . Pumped-Storage Power Plant. Clean Energz for Generations. Verbund, Austrian Hydro- Power, 8 pag;
[63.]  *** EU - Electricity generation by origin: Hydroelectricity, GWh; EU-Total gross electricity generation 1996 – 2007, 4pag;
[64.]  *** Projected Costs of Generating Electricity. Executive Summary, 2010 Edition, International Energy Agency-IAEA, Nuclear Energy Agency – NEA.

[65.]  Consiliul Concurenţei – Nota de răspuns din 04.05.2010 privind Consultarea participanţilor la piaţa de energie electrică în legătură cu angajamentele asumate de părtile implicate în operaţiunile de concentrări economice realizate prin înfiinţarea companiilor naţionale Electra şi Hidroenergetica.
[66.]  J. Constantinescu - Provocări şi oportunităţi în politica energiei pe timp de criză financiară şi de investiţii. Conf. Focus energetic, 07.05.2009, www.ire.ro .
[67.]  J. Constantinescu, - Securitatea între competitivitatea şi durabilitatea sistemului energiei electrice. Conf. Eficienţă energetică, condiţie esenţială pentru o dezvoltare durabilă, 24.03.10; www.ire.ro.
[68.]   V. Vaida – Managementul pieţei de energie electrică. Editura Perfect - Bucureşti, 2007, p. 13 – 216.
[69.] O. Diaconu, Gh. Oprescu, P.Russell - Rolul structurii pieţei în restructurarea sectorului energetic din România. Revista de Economie, 2009.

ANEXA 1

Structura pieţei de energie

1. Piaţa pentru ziua următoare (PZU)

Piaţa pentru PZU este o componentă a pieţei angro de energie electrică pe care se realizează tranzacţii orare ferme cu energie electrică activă,  cu livrare în ziua următoare zilei de tranzacţionare. 

Regulile PZU sunt prevăzute în cadrul cap. 5 din Codul Comercial al Pieţei Angro de Energie Electrică, aprobat prin Ordinul Preşedintelui ANRE nr. 25 /22 .10. 2004. 

Piaţa PZU creează un cadru centralizat pentru vânzarea şi cumpărarea energiei electrice de către participanţii la piaţa angro de energie electrică din România, necesar pentru:

a)     facilitarea formării unei pieţe angro de energie electrică în condiţii de concurenţă, transparenţă şi nediscriminare;

b)     reducerea preţurilor de tranzacţionare a energiei electrice;

c)     stabilirea preţurilor de referinţă pentru alte tranzacţii din piaţa angro.

Piaţa PZU pune la dispoziţia Participanţilor un instrument funcţional pentru a realiza orar, pentru ziua de livrare, echilibrul între portofoliul de contracte bilaterale, prognoza de consum şi disponibilitatea tehnică a unităţilor de producere. Surplusul sau deficitul de energie electrică activă se poate echilibra prin vânzarea sau cumpărarea acesteia pe PZU. 

Participarea la această piaţă este voluntară şi este permisă tuturor Titularilor de licenţă, înregistraţi ca Participanţi la PZU (producători de energie electrică, furnizori şi operatori de reţea). Una din condiţiile obligatorii pe care un Titular de licenţă trebuie să o îndeplinească  pentru înregistrarea la PZU este încheierea cu OTS  a  Convenţiei de asumare a responsabilităţii echilibrării sau dovada transferării responsabilităţii echilibrării către altă Parte Responsabilă cu Echilibrarea.

Titularii de licenţă trebuie să încheie cu S.C. OPCOM - S.A. Convenţia de participare la Piaţa pentru Ziua Următoare şi să respecte obligaţiile cuprinse în aceasta.

Modelul Pieţei pentru Ziua Următoare este definit de următoarele caracteristici:

· Ziua de tranzacţionare este orice zi calendaristică; 

· Intervalul de tranzacţionare este ora; 

· S.C. OPCOM - S.A. este contraparte centrală pentru toate tranzacţiile de vânzare/cumpărare energie electrică încheiate de Participanţii la PZU, pe această piaţă; 

· Un Participant la PZU poate transmite o singură ofertă de cumpărare şi o singură ofertă de vânzare pentru Zona Naţională de Tranzacţionare, pentru fiecare interval de tranzacţionare; 

· Ofertele de vânzare/cumpărare de energie electrică sunt oferte simple care pot conţine până la 25 perechi cantitate - preţ. Fiecare ofertă va indica preţurile la care Participantul doreşte să cumpere şi/sau să vândă, în intervalul de tranzacţionare specificat, cantităţile de energie electrică specificate din perechea cantitate - preţ; 

· Ofertele pot fi transmise doar în orele de tranzacţionare definite în Codul Comercial; 

· Sistemul informatic validează/invalidează ofertele transmise de participanţi în conformitate cu criteriile stabilite prin Procedura operaţională de stabilire a formatului, conţinutului, modului de transmitere şi de validare a Ofertelor pe Piaţa pentru Ziua Următoare. 

· Ofertele de cumpărare vor fi validate şi din punct de vedere al garanţiilor de validare, calculate în conformitate cu Procedura privind constituirea, verificarea şi utilizarea garanţiilor financiare pentru participarea la Piaţa pentru Ziua Următoare.

· După primirea şi validarea ofertelor, Operatorul Pieţei de Energie Electrică stabileşte pentru fiecare interval de tranzacţionare curbele cererii şi ofertei: 

	[image: image17.jpg]



	Curba cererii se determină prin combinarea într-o singură ofertă a tuturor perechilor preţ-cantitate din ofertele de cumpărare validate, sortate în ordine descrescătoare a preţurilor, începând cu perechea cu preţul cel mai mare, până la cea cu preţul cel mai mic.
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	Curba ofertei se va determina prin combinarea într-o singură ofertă a tuturor perechilor cantitate - preţ din ofertele de vânzare validate, sortate în ordine crescătoare a preţurilor, începând cu perechea cu preţul cel mai mic, până la cea cu preţul cel mai mare.
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	Punctul de intersecţie dintre curba cererii şi cea a ofertei reprezintă echilibrul dintre cerere şi ofertă şi determină Preţul de Închidere a Pieţei (PIP) pentru Zona Naţională de Tranzacţionare.
Fig. 8 – Curbe ale cererii şi ofertei din piaţa de  energie electrică. 

	
	


· Cantităţile din ofertele de cumpărare al căror preţ este mai mare sau egal cu PIP reprezintă cantităţile de energie electrică tranzacţionate la cumpărare. 

· Cantităţile din ofertele de vânzare al căror preţ este mai mic sau egal cu PIP reprezintă cantităţile de energie electrică tranzacţionate la vânzare. 

Participanţii la PZU  obţin informaţiile referitoare la propriile tranzacţii, încheiate în cadrul Pieţei pentru Ziua Următoare, prin accesarea Sistemului informatic de Tranzacţionare. Pe baza confirmărilor tranzacţiilor corespunzătoare unei zile de tranzacţionare, Operatorul Pieţei de Energie Electrică va stabili Notificările Fizice corespunzătoare tranzacţiilor pe PZU, pe care le pune la dispoziţia OTS şi Părţilor Responsabile cu Echilibrarea (PRE) la care sunt înregistraţi Participanţii la PZU.

În concordanţă cu prevederile Codului Comercial, tranzacţiile de vânzare/cumpărare cu energie electrică încheiate de Participanţii la PZU, pe această piaţă  reprezintă angajamente comerciale ferme.

2. Piaţa contractelor bilaterale şi platforma certificate de emisii

Piaţa Centralizată pentru Contracte Bilaterale de Energie Electrică – PCCB
Caracteristici 
· Identitatea şi intenţia de ofertare a participanţilor la piaţa este cunoscută de către întreg mediul de afaceri. 

· Ofertele nu sunt standardizate din punct de vedere al cantităţilor ofertate, perioadelor şi termenelor de livrare. 

· Piaţa este deschisă participării producătorilor, furnizorilor şi consumatorilor eligibili. 

· După deschiderea ofertelor transmise ca răspuns la ofertele publicate, lista ofertanţilor este publică. 

· Până la intrarea în livrare a contractului încheiat, cantităţile de energie contractate ca urmare a tranzacţiilor încheiate pe această piaţă, pot fi tranzacţionate într-o sesiune de licitaţie ulterioară. 
Caracteristicile ofertelor 

· Cantitatea de energie electrică tranzacţionată printr-un contract. Această cantitate reprezintă o fracţie din volumul pe care participantul la PCCB doreşte să îl tranzacţioneze şi este stabilită în funcţie de criteriile proprii de rentabilitate. 

· Perioada de livrare a energiei – ofertele tranzacţionate pe această piaţă, transmise pentru livrare/consum de energie electrică, sunt pentru perioade de livrare de cel puţin o lună. 

· Preţul - minim la care cantitatea de energie tranzacţionată printr-un contract va fi ofertată în deschiderea licitaţiei, în Lei/MWh, organizată pentru o oferta de vânzare publicată;
· Preţul - maxim la care cantitatea de energie tranzacţionată printr-un contract va fi ofertată în deschiderea licitaţiei, în Lei/MWh, organizat pentru o oferta de cumpărare publicată. 

În stabilirea ofertelor, participanţii vor ţine seama de criteriile de eficienţă tehnico-economice proprii,  precum şi de strategiile comerciale proprii. 
Succesiunea activităţilor 
1. Primirea ofertelor pentru care se doreşte organizarea de sesiuni de licitaţie şi publicarea anunţului de organizare a licitaţiei. 

2. Primirea în plic închis a ofertelor de răspuns faţă de ofertele publicate, înregistrarea orei de primire şi sigilarea plicului de către Comisia de licitaţie. 

3. Deschiderea sesiunii de licitaţie, deschiderea ofertelor de răspuns şi validarea ofertelor în funcţie de conţinutul ofertei şi valoarea garanţiilor. 

4. Anunţarea ofertelor de răspuns validate si stabilirea ofertei câştigătoare. 

5. În cazul în care au fost înregistrate două sau mai multe oferte de cumpărare cu acelaşi preţ, sesiunea de licitaţie se va relua pentru participanţii care au înaintat acele oferte după modificarea preţului de ofertă. 

6. OPEE transmite rezultatele licitaţiei. 

7. Sunt încheiate contractele bilaterale în conformitate cu rezultatele tranzacţiilor. 

Piaţa Centralizată pentru Contracte Bilaterale de Energie Electrică cu Negociere Continuă (Forward) – PCCB-NC

Caracteristici 
1. Tranzacţionarea se realizează online, de la terminalele participanţilor înscrişi la piaţă. 

2. Identitatea şi intenţia de ofertare a participanţilor care iniţiază sesiunea de licitaţie este cunoscută de întreg mediul de afaceri, prin publicarea ofertei şi contractului pentru 3 zile lucrătoare, în cazul contractelor cu termen de livrare 1 săptămână şi pentru 5 zile lucrătoare, în cazul contractelor cu termen de livrare 1 lună, 1 trimestru, 1 an. 

3. Piaţa este deschisă participării producătorilor, furnizorilor şi consumatorilor industriali. 

4. Participarea în cadrul sesiunilor de licitaţie este condiţionată de constituirea de garanţii de participare la licitaţie atât de către cumpărători, cât şi de către vânzători. 

5. După încheierea sesiunii de licitaţie, Operatorul Pieţei publică cantităţile tranzacţionate, preţul de adjudecare al ofertelor şi lista participanţilor care au participat la licitaţie cu oferte de răspuns. 

6. Până la intrarea în livrare a contractului încheiat, cantităţile de energie contractate, ca urmare a tranzacţiilor încheiate pe această piaţă, pot fi tranzacţionate într-o sesiune de licitaţie ulterioară. 
Caracteristicile ofertelor 
Ofertele sunt standardizate din punct de vedere al: 

· puterii ofertate pentru fiecare oră pe parcursul perioadei de livrare - oferte pentru     1 MW 

· duratei de utilizare zilnică a puterii – oferte pentru bandă (00:00 - 24:00), oferte pentru vârf (06:00 - 22:00) şi oferte pentru gol (00:00 - 06:00, 22:00 - 24:00) 

· termenelor de livrare  - oferte pentru 1 săptămână (exemplu: săptămâna 10_2007, respectiv 05.03 - 11.03.2007), 1 lună (exemplu: 01.03 - 31.03.2007), 1 trimestru (exemplu: 01.01 - 31.03.2007), 1 an (01.01 - 31.12.2007). 
Oferta iniţiatoare publicată propune un preţ de deschidere. Participanţii care introduc în sistemul de tranzacţionare oferte de răspuns pot propune preţuri mai mici, egale sau mai mari decât cel propus de iniţiator, luând în considerare posibilitatea ca iniţiatorul să diminueze preţul propus iniţial în cazul unei oferte iniţiatoare de vânzare şi să crească preţul propus iniţial în cazul unei oferte iniţiatoare de cumpărare, dacă după prima sesiune de tranzacţionare a ofertei nu a fost atribuită întreaga cantitate disponibilă. 
Succesiunea activităţilor: 
1. Primirea ofertelor iniţiatoare pentru care se doreşte organizarea de sesiuni de licitaţie şi publicarea anunţului de organizare a licitaţiei. 
2. Validarea garanţiilor de participare la licitaţie 
3. Introducerea ofertei iniţiatoare şi a ofertelor de răspuns în sistem conform programului de licitaţie. (Derularea sesiunilor de licitaţie) 
4. Operatorul Pieţei transmite rezultatele licitaţiei. 

Contractele bilaterale încheiate în conformitate cu rezultatele tranzacţiilor sunt depuse la Operatorul Pieţei.

ANEXA  2
Procedura  operaţională
Extras din Ordinul 6 din 11 februarie 2010 (Ordinul 6/2010) - ANRE

„Mecanismul de compensare a efectelor utilizării reţelelor electrice de transport pentru tranzite de energie electrică între operatorii de transport şi de sistem"

CAPITOLUL I 

Principiile Mecanismului ITC
Art. 1. - Mecanismul de compensare a efectelor utilizării reţelelor electrice de transport pentru tranzite de energie electrică între operatorii de transport şi de sistem, denumit în continuare Mecanismul ITC, prevăzut în prezenta procedură operaţională, reprezintă mecanismul aprobat la data de 11 decembrie 2009 în cadrul şedinţei Comitetului de Piaţă al European Network Transmission System Operators Electricity, denumit în continuare ENTSO-E, pe baza căruia a fost încheiat Contractul ITC de decontare şi clearing pentru anul 2010, denumit în continuare Contractul ITC 2010, semnat în data de 16 decembrie 2009, în cadrul Adunării generale a ENTSO-E.

Art. 2. - Ţările din Europa, prin participarea la Mecanismul ITC, fac posibilă implementarea în cadrul unui contract comun a prevederilor Regulamentului (CE) nr. 1.228/2003 al Parlamentului European şi al Consiliului din 26 iunie 2003 privind condiţiile de acces la reţeaua electrică pentru schimburile transfrontaliere de energie electrică.

Art. 3. - (1) Lista ţărilor/blocurilor de control (coduri ISO din două litere) participante la Mecanismul ITC este prevăzută în anexa nr. 1, care face parte integrantă din prezenta procedura operaţională.

(2) Lista ţărilor perimetrice (coduri ISO din două litere) este prevăzută în anexa nr. 2, care face parte integrantă din prezenta procedură operaţională.

Art. 4. - Mecanismul operaţional ITC se bazează pe următoarele principii:

a)  definirea unui sistem de compensare pentru utilizarea reţelelor naţionale pentru tranzitul de energie electrică, a costurilor cu infrastructura şi a costurilor cu pierderile suplimentare din reţeaua electrică de transport datorate tranzitelor;

b) definirea modului de finanţare a fondului de compensare;

c) un sistem de decontare a diferenţelor dintre obligaţiile de plată şi drepturile de încasare.

CAPITOLUL II

Sistemul de compensare pentru costurile cu infrastructura
Art. 5. - Compensarea pentru costurile cu infrastructura corespunzătoare utilizării reţelei electrice de transport a unei ţări (parte ITC) semnatare a Contractului ITC 2010 de către terţe părţi care fac schimburi transfrontaliere de energie electrică se face în limita unui fond-cadru de compensare în valoare de 100 milioane euro.

Art. 6. - Compensarea pentru costurile cu infrastructura (CCJ) în limita fondului-cadru de compensare se calculează astfel:

CC_l(k)= FF*[0,75*TF(k)+0,25* CF(k)],
unde:

k reprezintă ţara;

FF este fondul-cadru de compensare; 

TF este un factor corespunzător tranzitului de energie electrică şi se calculează cu formula:
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Teste tranzitul de energie electrică, definit ca minimul dintre fluxurile orare de energie electrică în direcţia import (IF) şi fluxurile orare de energie electrică în direcţia export (EF), măsurate pe liniile de interconexiune:

T(k) = min [EF(k), IF(k)];
CF este un factor corespunzător consumului de energie electrică şi se calculează cu formula:
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unde:

C este consumul de energie electrică, utilizat în calculul tarifelor naţionale de transport.

CAPITOLUL III

Sistemul de compensare a costurilor suplimentare cu consumul propriu tehnologic în reţeaua electrică de transport (CPT)
Art. 7. - Metoda „cu şi fără tranzite" (WWT- With and Without Transits) ia în considerare impactul tranzitelor asupra fiecărei părţi ITC participante la Mecanismul ITC. Metoda se bazează pe o comparaţie între pierderile tehnologice de putere electrică pe elementele de reţea pentru două situaţii: situaţia înregistrată (conţinând fluxurile reale, inclusiv tranzitele) şi situaţia cu eliminarea tranzitelor de energie electrică prin reţea.

Modelarea reţelei
Art. 8. - (1) Colectarea unui set de informaţii complet care să descrie situaţiile de funcţionare reală în toate cele 8.760 de ore din an nefiind posibilă, se ia în considerare colectarea de informaţii referitoare la o descriere completă a topologiei reţelei, distribuţiei consumurilor şi producţiei pentru un număr limitat de ore predefinite.

(2) Se consideră că fiecare oră din an este simulată printr-un model similar unuia dintre aceste regimuri de funcţionare reală (snapshoturi) privind topologia reţelei, caracteristicile tehnice, distribuţia consumurilor şi a producţiei în fiecare nod din reţea şi fluxurile pe liniile de interconexiune.

Art. 9. - Pentru fiecare lună se utilizează 6 regimuri de funcţionare reală (snapshoturi) la orele: 3,30 h, 11,30 h şi 19,30 h CET din cea de-a treia miercuri şi din duminica precedentă.

Art. 10. - Formatul convenit pentru transmiterea regimurilor de funcţionare reală este formatul UCTE pentru reţelele din ţările UCTE şi formatul PSS/E 29 pentru reţelele din ţările nordice (Nordel) şi ţările baltice.

Art. 11. - În metoda cu şi fără tranzit (WWT), compensările şi contribuţiile pentru pierderi (L) sunt calculate pe baza: „situaţiilor înregistrate" descrise prin regimuri de funcţionare, ale costurilor unitare aprobate de reglementator pentru pierderile de energie electrică, ale fluxurilor înregistrate pe liniile de interconexiune şi fluxurilor programate între ţările participante la Mecanismul ITC şi ţările perimetrice.

Art. 12. -Acestor rezultate nu li se aplică nici o limitare.

Art. 13. - Compensarea pentru pierderi datorată fiecărei părţi ITC k pentru luna m este:

CC _ L(k) = ΔPierden_k (k) · Cpierden (k)
Art. 14. - Fondul total de compensare lunară pentru pierderi este egal cu suma compensărilor tuturor părţilor ITC (k).
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unde:

Cpierderi este costul unitar al energiei electrice achiziţionate pentru acoperirea pierderilor din reţeaua electrică de transport (RET);

ΔPpierderi_keste diferenţa dintre pierderile din reţea în situaţia reală din regimul de funcţionare şi în situaţia în care s-au eliminat tranzitele de putere prin ţara k.

CAPITOLUL IV 

Definirea modului de finanţare a fondului de compensare
Art. 15. - Contribuţiile operatorului de transport şi de sistem la fondul de compensare (numite şi obligaţii de plată) sunt formate din două părţi, în mod similar cu mecanismele de compensare ITC aplicate în anii anteriori:

a)  Prima parte a fondului ia în considerare contribuţia din partea ţărilor perimetrice (PC). Aceasta rezultă din tariful de tranzit în valoare de 0,70 euro/MWh, determinat ex-ante pe baza datelor din 2007 şi 2008, aplicat exporturilor (EPC) şi importurilor (IPC) programate din ţările perimetrice din/spre ţările participante la mecanismul de compensare.

b) A doua parte a fondului, denumită partea de „flux net de energie electrică în direcţia export/import", este bazată pe un „tarif pentru fluxul net", care se aplică exporturilor nete (NEF) şi importurilor nete (NIF), măsurate pe liniile de interconexiune. Tarifele pentru fluxurile nete se calculează lunar, astfel încât să fie asigurată acoperirea fondului de compensare a costurilor cu infrastructura, în limita fondului-cadru aprobat şi a costurilor suplimentare cu pierderile de energie electrică din reţea.

Art. 16. - Tariful de tranzit în valoare de 0,70 euro/MWh, aplicat importurilor şi exporturilor programate din ţările perimetrice, reprezintă suma dintre tariful fluxului net pentru infrastructură (NFPeal), în valoare de 0,30 euro/MWh, şi tariful fluxului net pentru pierderi (NFPeaL), în valoare de 0,40 euro/MWh, determinate ex-ante pe baza datelor din anii 2007 şi 2008.

Art. 17. - Tariful fluxului net ex-ante pentru infrastructură este dat de raportul dintre fondul-cadru total de compensare pentru infrastructură şi suma fluxurilor din care este alcătuită contribuţia:
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Art. 18. - Tariful fluxului net ex-ante pentru pierderi este dat de următorul raport:
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Art. 19. - Pentru a asigura lunar (m) permanenta egalitate dintre contribuţiile la fond şi compensaţiile pentru infrastructură, sau pierderi, tariful fluxului net pentru infrastructură, NFPepl(m), şi pentru pierderi, NFPepL(m), se recalculează lunar (ex-post) după cum urmează:
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unde:
Ctepl,PC (k, m) este contribuţia la fond pentru compensarea costurilor cu infrastructura / pentru importurile şi exporturile programate din ţările perimetrice;

CtepL,PC (k, m) este contribuţia la fond pentru compensarea costurilor cu consumul propriu tehnologic L în RET pentru importurile şi exporturile programate din ţările perimetrice.

NOTĂ:

La finele fiecărei luni, se recalculează tariful fluxului net, cumulat într-un „interval extins" care începe din luna ianuarie până în luna (m) de calcul.

CAPITOLUL V
Sistemul de decontare a diferenţelor dintre obligaţiile de plată şi drepturile de încasare
SECŢIUNEA 1
Procedura de decontare lunară
I. Calculul rezultatelor finale - prima etapă
Art. 20. - Rezultatele finale nete (FNP) datorate în luna m fiecărei părţi ITC k sunt calculate ca diferenţa dintre suma drepturilor de încasare pentru infrastructură (CCepl) şi pierderi (CCepL) şi suma obligaţiilor de plată pentru infrastructură (Ctepl) şi pierderi (CtepL).
FNP(k,m)=[CCepl(k,m) + CCepL(k,m)]-[Ctepl(k,m) + CtepL(k,m)]
Art. 21. - Rezultatele finale nete lunare se vor calcula luându-se în considerare diferenţa dintre rezultatele finale ale lunii (m) şi rezultatele finale ale lunii precedente (m - 1).
II. Calculul rezultatelor finale - etapa a doua
Art. 22. - Pentru fiecare parte ITC care a alocat capacităţi de interconexiune în alt mod decât cel prevăzut în Liniile directoare pentru managementul congestiilor, anexă la Regulamentul (CE) 1.228/2003, se recalculează tranzitul de energie electrică şi compensarea costurilor cu infrastructura, în limitele fondului-cadru şi ale costurilor cu pierderile suplimentare din reţea.

Art. 23. - Pentru fiecare parte ITC se recalculează rezultatele finale nete (etapa a doua) prin diminuarea rezultatelor finale din prima etapă cu diferenţele corespunzătoare reducerii tranzitului de energie electrică aferente capacităţilor de interconexiune rezervate.

SECŢIUNEA a 2-a 
Procedura de decontare finală
Art. 24. - Având în vedere că tariful fluxului net se recalculează lunar pentru asigurarea egalităţii dintre contribuţiile la fond şi compensaţiile pentru infrastructură şi pierderi, nu mai este necesară nici o altă procedură de decontare după finalizarea decontării lunare pentru decembrie 2010.

CAPITOLUL VI 
Dispoziţii finale
Art. 25. - Companiile Amprion (Germania) şi Swissgrid (Elveţia) (administrator de date) îndeplinesc sarcinile de administrare a datelor şi calculul lunar al obligaţiilor de plată şi al drepturilor de încasat prevăzute în Contractul ITC 2010. Aceste companii sunt şi cele două centre europene de coordonare a activităţii de evidenţă a schimburilor de energie electrică (accounting) şi de organizare a reglajului frecvenţă - putere LFC (Load-Frequency Control). Datele de bază şi rezultatele finale se publică pe website-ul ENTSO-E de către administratorul de date, fiind rezumate şi de tabelul de mai jos.
Tabelul 5 - Lista ţărilor/blocurilor de control (coduri ISO din două litere)
participante la Mecanismul ITC
	Ţara
	Simbol 
	Ţara
	Simbol 

	Albania
	AL
	Marea Britanie
	GB

	Austria
	AT
	Muntenegru
	ME

	Bosnia şi Herţegovina
	BA
	Macedonia
	MK

	Belgia
	BE
	Olanda
	NL

	Bulgaria
	BG
	Norvegia
	NO

	Cehia
	CZ
	Polonia
	PL

	Croaţia
	HR
	Portugalia
	PT

	Danemarca de Est
	DKE
	România
	RO

	Danemarca de Vest
	DKW
	Serbia
	RS

	Germania
	DE
	Slovacia
	SK

	Elveţia
	CH
	Slovenia
	SI

	Estonia
	EE
	Spania
	ES

	Finlanda
	FI
	Suedia
	SE

	Franţa
	FR
	Ungaria
	HU

	Grecia
	GR
	Moldova
	MD

	Italia
	IT
	Federaţia Rusă
	RU

	Irlanda
	IE
	Turcia
	TR

	Irlanda de Nord
	NI
	Maroc
	MA

	Letonia
	LV
	Ucraina
	UA

	Lituania
	LT
	Bielorusia
	BY

	Luxemburg
	LU
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