7 minciuni ale MAI despre CRPE

Minciuna nr. 1 

Minciună prin omisiune: 

„Până în prezent au fost parcurse cu succes şase dintre cele şapte vizite de evaluare”. 

Adevăr:

Nu se spune ca în contextul politic actual este mai important ce nu faci decât ceea ce faci. Vizita încheiată cu eșec este cea destinata frontierelor aeriene. În noiembrie se va relua vizita și tot nu avem terminalul de la Otopeni gata. 

Minciuna nr. 2

Formulare ce poate duce în eroare publicul:

„Rapoartele de evaluare Schengen, aferente misiunilor desfăşurate până în prezent, au fost aprobate în cadrul grupului de lucru Evaluare Schengen de la Bruxelles”

Adevăr: 
Aprobarea este o chestiune administrativă și formală care nu spune nimic despre stadiul real al măsurilor. Inclusiv raportul de evaluare pe vizita-eșec a fost aprobat. 

Minciuna nr. 3

Formulare ce poate duce în eroare publicul:

„Principala concluzie a celor 6 rapoarte de evaluare Schengen este că România a ajuns într-un stadiu avansat în ceea ce priveşte implementarea acquis-ului Schengen şi este în mare parte pregătită să adere la Spaţiul Schengen”

Adevăr
Implementarea aquis-ului înseamnă pe românește că avem regulile gata pentru le implementa. Nu înseamnă că avem și infrastructura (SIS si Aeroporturi) gata. 
Minciuna nr. 4

Inducerea unei idei greșite:
MAI acuză CRPE că prezintă aspecte cu caracter politic, care nu privesc problematica Schengen. Astfel, induce ideea că CRPE leagă fără temei problemele tehnice de cele politice.  

Adevăr: 

Așa era și normal să facem. Din moment ce oficiali din statele membre leagă explicit aderarea la Schengen de ce a făcut (sau nu a făcut) România în ce priveşte Mecanismul de Cooperare şi Verificare pe Justiție sau în ce priveşte situaţia romilor, a nu discuta despre aceste aspecte ar fi fost o eroare.

În documentul transmis de fostul ministru Vasile Blaga la întâlnirea anuală cu ambasadorii organizată de MAE, se regăsește un capitol numit „Probleme sensibile”. Acolo se spune, cităm: „Posibila corelare a procesului de aderare la spaţiul Schengen cu Mecanismul de cooperare şi verificare (MCV)”. Concluziile sunt ușor de tras. 

Minciuna nr. 5

''Modul în care este prezentată înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea Sistemului Informatic Naţional de Semnalări şi participarea României la Sistemul de Informaţii Schengen este incomplet, fără a cuprinde ultimele evoluţii în acest domeniu (operaţionalizarea şi inaugurarea Biroului SIRENE, operaţionalizarea CN-SIS). Totodată sunt expuse consideraţii (personale) privind soluţia aleasă de România, respectiv SISone4all, fără a se cunoaşte modul de dezvoltare a SIS la nivel european şi necesitatea corelării soluţiei adoptate de autorităţile române în raport cu evoluţiile externe, iar autorul conchide în mod eronat că soluţia aleasă ar reflecta întârzieri nejustificate în acest domeniu (precizăm că SIS II va fi, probabil, operaţional la nivel european în cursul anului 2013)''
Adevăr:
Raportul  nostru descria doar starea de fapt, aceea că Sistemul nu este gata şi că România va folosi o variantă intermediară. Dacă MAI va convinge partenerii europeni că acest lucru este acceptabil, va fi foarte bine. Asta nu înseamnă că nu merită criticat pentru că, de pildă, nu a finalizat informatizarea secțiilor de poliție la nivelul întregii țări și pregătirea personalului. 
MAI a comunicat deficitar informațiile solicitate de CRPE, deci a răspuns doar parţial unei cereri oficiale de informaţii. CRPE va publica răspunsurile MAI. Procesul în sine e plin de informații tehnice despre sisteme informatice, comunicații, securizare de date, proceduri, toate nerelevante pentru publicul larg. Relevant este dacă sistemul informatic este funcțional. Etapele intermediare, activitățile și operațiunile sunt importante doar pentru cei responsabili să-și atingă termenele limită asumate.
Minciuna nr. 6
Acuze nefondate, fuga de responsabilitate:
„Unele date prezentate ca stadiu al îndeplinirii măsurilor de pregătire conţin informaţii eronate şi confuze şi că bibliografia utilizată cuprinde numeroase inexactităţi.” 
Adevăr
CRPE a evaluat INDEPENDENT activitatea MAI și a celorlalte instituții. MAI a fost invitat sa colaboreze la acest raport și a cunoscut permanent metodologia de cercetare. MAI a ascuns informații de publicul român, a răspuns incomplet solicitărilor de informații iar acum este neclar la ce se referă vorbind de informații confuze si neclare, având intenția vădită de a discredita un efort la care nu a participat.   


Minciuna nr. 7

Reacția MAI vine în urma „declaraţiilor coordonatorului proiectului, Ciprian Ciucu, potrivit cărora ţara noastră şi-a făcut în mare parte temele, dar nu de nota zece, ci de nota nouă, în condiţiile în care nota de trecere ar fi zece, în opinia specialiştilor de la acest centru fiind posibil ca România să nu ia examenul Schengen”. 

Adevăr

CRPE nu a spus în nici un context că nota de trecere a examenului Schengen va fi zece. Am afirmat doar că ne va fi mai ușor să trecem de problemele politice daca ne facem de nota zece temele tehnice. 

Ciprian Ciucu

Director de Programe CRPE 
