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MAI confirma datele din raportul CRPE, dar e nemultumit ca nu facem
propaganda institutiei. Ne pare rau, nu ne sta in caracter

Tn urma raportului "Pregititi pentru Schengen? Absolventi cu indulgent3” publicat de Centrul Roman

de Politici Europene (CRPE), Ministerul Administratiei si Internelor (MAI), nemultumit de evaluarea
independenta realizata asupra masurilor pentru integrarea Romaniei in Spatiul Schengen, a incercat sa
discrediteze raportul. Comunicatul MAI poate fi citit aici.

MAI acuza CRPE ca ,,nu a tinut cont de contextul general”. Nu intelegem exact la ce anume se refera
»contextul general”. MAI a avut cunostinta de metodologia studiului CRPE si a raspuns cererilor noastre
de informatiile publice, intocmite potrivit acestei metodologii. De altfel, nota 9 (noud) datd de CRPE
institutiilor care au responsabilitati in cadrul procesului este o nota mare. Nota 9 Tnseamna ca Romania
si MAI au facut mare parte din treaba, dar, asa cum am precizat si in conferinta noastra de presa, in
contextul politic european actual devine mai important ce nu ai facut decat ce ai facut.

n ce priveste comunicarea cu MAI, precizdm si aici, ca si la conferinta de presa, ci ministerul a decis s
secretizeze nejustificat elemente cheie din procesul Schengen, inclusiv planul de actiuni pe 2010.
Avem deci de-a face cu o institutie care secretizeaza un plan de actiuni, adica un document cu termene
limita si obiective, care ar trebui sa fie public din oficiu (de altfel, planurile de actiuni Schengen pe 2008
si 2009 au fost publice). Tn contextul in care cei de la MAI secretizeazd de-a valma tot ce fac, sunt
nemultumiti ca nu au primit 10. Am spune chiar ca am dat dovada de buna credinta, am evaluat obiectiv
informatiile obtinute din surse colaterale si tot am ajuns la o nota de 9 pentru MAI, fara a depuncta
logica opaca cu care ni s-a raspuns.

Probabil ministerul este nemultumit ca nu am sustinut linia oficiala conform careia totul ar fi perfect. Nu
este totul perfect, si sa spunem invers ar fi insemnat propaganda. CRPE nu practica asa ceva.

MAI reafirma Tn comunicatul sdu ca ,Romania a ajuns intr-un stadiu avansat [...] si este in mare parte
pregatita sa adere la Spatiul Schengen”. Daca MAI ar fi citit raportul cu detasare obiectiva ar fi vazut ca
acest paragraf seamana destul de mult cu una dintre concluziile studiului.

MAI acuza CRPE ca trateaza in raportul sau ,,aspecte cu caracter politic”. Este adevarat. Asa era si normal
sa facem. Din moment ce oficiali din statele membre leaga explicit aderarea la Schengen de ce a facut
(sau nu a facut) Romania in ce priveste Mecanismul de Cooperare si Verificare pe Justitie sau in ce
priveste situatia romilor, a nu discuta despre aceste aspecte ar fi fost o eroare. De altfel, raportul CRPE
recomanda Consiliului UE sa NU tina cont de aceste aspecte in decizia privind aderarea Romaniei la
Schengen.

MAI critica raportul CRPE cu privire la “Modul in care este prezentatd infiintarea, organizarea si
functionarea Sistemului Informatic National de Semnaldri si participarea Romdniei la Sistemul de
Informatii Schengen” . Reamintim ca raportul nostru descria doar starea de fapt, aceea ca Sistemul nu
este gata si ca Romania va folosi o variantad intermediara. Daca MAI va convinge partenerii europeni ca


http://www.crpe.ro/library/files/studiu_-_pregatiti_pentru_schengen.pdf
http://www.agerpres.ro/media/index.php/administratie/item/33185-MAI-CRPE-a-utilizat-incomplet-selectiv-cu-elemente-scoase-din-context-datele-furnizate.html

acest lucru este acceptabil, va fi foarte bine. Asta nu inseamna ca nu merita criticat pentru ca, de pilda,
nu a finalizat informatizarea sectiilor de politie la nivelul intregii tari si pregatirea personalului.

Tn ceea ce priveste partea tehnicd a discutiei despre sistemul informatic, avem doud comentarii:

(1) MAI a comunicat deficitar informatiile solicitate de CRPE, deci a raspuns doar partial unei cereri
oficiale de informatii. CRPE va publica raspunsurile MAI.

(2) Procesul in sine e plin de informatii tehnice despre sisteme informatice, comunicatii, securizare de
date, proceduri, toate nerelevante pentru publicul larg. Relevant este daca sistemul informatic este
functional. Etapele intermediare, activitatile si operatiunile sunt importante doar pentru cei responsabili
sa-si atinga termenele limita asumate.

CRPE a comunicat bine acest subiect. Drept dovada, in urma raportului nostru se vorbeste pentru prima
data consistent despre aceasta tema in spatiul public, eclipsand toatda comunicarea ineficienta cu
caracter prea tehnic, destinata exclusiv specialistilor, practicata de MAI. Drept dovada, a se vedea site-ul
oficial destinat Schengen 1in care ultima informatie publicata este din luna iulie 2010:

I”

www.schengen.mira.gov.ro. Am putea spune ca, in ,,context general”, am facut un serviciu MAI, printr-

un proiect independent, fara finantare oficiala. Din nou, noi nu facem propaganda, MAI se poate ocupa
de acest lucru, prin campania de informare despre Schengen pe care o pregateste.

n loc s3 vaneze “inexactitdtile” din raportul nostru, MAI ar face bine s& comunice exact stadiul fiecirei
masuri din Planul de actiune Schengen din anul 2009 (explicand si motivele intarzierilor) si sa publice
Planul de actiune aferent anului 2010, in loc sa-l tind secret si sa-l dea sub semnatura privata
functionarilor din institutiilor si autoritatile publice cu care conlucreaza. De altfel, analizam serios
posibilitatea de a actiona MAI in instanta pentru desecretizarea acestor documente. Nu ne referim aici
la informatii despre echipamente sau alte detalii ce tin de securitatea nationald, ci la documente cu
evident caracter public, cum este ar fi planul de actiuni pentru aderare. Consideram ca e un precedent
periculos ca o institutie sa secretizeze chiar documentul de politici publice dupa care poate fi evaluat
progresul inregistrat.

Ne vom convinge atunci daca MAI merita 9 cum I-am notat noi sau 10 cu felicitari cum pare ca se crede
la minister.
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