"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independenye justiziel ”
(art. 133 alin. 1 din Constitusie,
republicata)

Raport de monitorizare intermediar pe primul semestru 2010 a

Programului pentru stabilirea volumului optim de munca si asigur ar e a calitatii

activitatii Tn instante in anul 2010

Capitolul |
Analiza nivelului de satisfactie al conducerii instantelor si judecatorilor cu

privire la eficienta programului de normare a muncii pentru trimestrul doi de

monitorizare (Anexa 1).

A. Concluziile raportului

Scopul sondajului de opinie referitor la nivelul de satisfactie al conducerii
instantelor si judecatorilor cu privire la eficienta programului de normare a muncii
pentru trimestrul doi de monitorizare a constat in identificarea evolutiei opiniilor cu
privire la efectele pe care implementarea programului de normare le are asupra
activitatii de judecata de la nivelul instantelor, prin raportare la rezultatele obtinute la
sondajul desfasurat pentru raportul de monitorizare pe primul trimestru a Programului
pentru stabilirea volumului optim de munca si de asigurare a calitatii activitatii n
instante.

Tn acest sens a fost construit un chestionar cu o singuri ntrebare, care a fost
aplicata si la sondajul realizat pentru primul trimestru de monitorizare, aceasta fiind
comuna pentru cele doua categorii de factori vizati.

Chestionarele au fost distribuite prin posta electronica la toate instantele,
raspunsurile fiind comunicate atét pe e-mail, prin scanarea chestionarelor completate,

cat si prin comunicarea acestora in format hartie la sediul Consiliului.
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Centralizarea rezultatelor pune n evidenta faptul ca la chestionarele de opinie

privind nivelul de satisfactie fata de programul de normare a muncii au raspuns un
numar de 822 de judecatori, respectiv 22.67% din totalul posturilor ocupate.

Pe grade de jurisdictie au raspuns 17.39% din totalul judecatorilor Tncadrati la
nivelul judecatoriilor, 25.37% din judecatorii incadrati la tribunale si 31.13% din
judecatorii de la curtile de apel.

Datele nregistrate pun Tn evidenta o scadere semnificativa a numarului de
respondenti la chestionarul de opinie aplicat la 6 luni, acesta fiind cu aproximativ 20%
mai mic fata de sondajul desfasurat la 3 [uni.

Referitor la proportia mare de nonraspunsuri la chestionarele de opinie, aceasta
poate fi determinata de mai multi factori, in cazul de fata un factor important fiind
modalitatea de distribuire a chestionarelor prin posta electronici, metoda care,
conform literaturii de specialitate, poate asigura un procent de colectare a colectare a
raspunsurilor cuprins intre 20 — 25% din respondentii vizati.

In acest caz ponderea chestionarelor centralizate, aproximativ 20% din volumul
respondentilor, se incadreaza in limitele de colectare a raspunsurilor aferente metodei
utilizate, cu mentiunea ca diferenta mare inregistrata intre raspunsurile centralizate la
sondajul desfasurat la 3 luni fata de cel desfasurat la 6 luni poate scoate n evidenta si
alti factori care au afectat procentul de colectare a raspunsurilor, respectiv:

gradul de implicare a conducerilor instantelor Tn distribuirea si colectarea
raspunsurilor;

gradul de interes al respondentilor fata de tema propusi;

perioada relativ scurta intre cele doua aplicari, timp in care masurile
propuse pentru  eficientizarea programului, stabilite ca urmare a

monitorizarii realizate la 3 luni, nu au avut efecte vizibile in teritoriu;
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perioada de aplicare foarte apropiata de inceputul vacantei judecatoresti.

Referitor la reprezentativitatea raspunsurilor colectate pentru scopul sondajului,

s-a avut in vedere ca opiniile centralizate sa acopere minim_10% din totalul

judecatorilor Tncadrati pe fiecare grad de jurisdictie pentru a putea avea o imagine cét
mai apropiata asupra realitatii din teritoriu.

Centralizarea datelor scoate n evidenta faptul ca volumul de respondenti de pe
fiecare grad de jurisdictie se Thcadreaza Tn limitele minime stabilite, aspect care poate
conduce la o generalizare a concluziilor pe intreaga populatie vizata, cu mentiunea ca
in interpretarea datelor trebuie si se manifeste precautie datorita posibilelor erori
datorate numarului mare de nonraspunsuri.

Principalele concluzii care se pot desprinde ca urmare a prelucrarii datelor sunt
urmatoarele:

programul de normare a muncii este aplicat in proportie de aproximativ
97% la nivelul judecatoriilor si tribunalelor, cu o scadere accentuata in
ceea ce priveste curtile de apel unde doar Th 75% din cazuri programul se
aplica;
centralizarea rezultatelor a scos in evidenta doua situatii in care
programul nu se aplica la nivelul instantelor:
1. unele instante nu au aplicat de la inceput programul de normare
stabilit prin Hotararea 2119/2009;
2. unele instante, respectiv sectii, au renunta pe parcurs la aplicarea
programului datorita termenelor prea lungi pe care le primeau
dosarele Tinregistrate, aspect care ar fi afectat celeritatea

solutionarii cauzelor.
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exista tendinta la nivelul instantelor de a acorda prioritate principiului

celeritatii solutionarii cauzelor in detrimentul programului de normare a
muncii, aspect care a condus la incarcarea suplimentara a sedintelor de
judecata si la suspendarea in unele cazuri a aplicarii programului;
evolutia activitatii desfasurate in ultimele 6 luni la nivelul instantelor ca
urmare a aplicarii programului de normare a muncii a inregistrat o
Tmbunatatire in special la nivelul judecatoriilor, aproximativ 47%, cu o
scadere progresiva la nivelul curtilor de apel, aproximativ 31%, si
tribunalelor, aproximativ 23%;

mai mult de jumatate din judecatorii care ocupa functii de conducere si
membrii colegiului de conducere, apreciaza ca activitatea a ramas la fel,
opinie sustinuta si de judecatorii cu functii de executie, dar Tntr-un
procent mai mic Tnregistrat n special la nivelul judecatoriilor;

activitatea a Tnregistrat o Tnrautatire ca urmare a aplicarii programului n
opiniaa 6 % din respondentii de la judecatorii si aproximativ 13% de la
curtile de apel, cu o crestere semnificativa la nivelul respondentilor de la
tribunale, aproximativ 22%;

sectia civila de la nivelul judecatoriilor a Tnregistrat cea mai mare
Tmbunatatire a activitatii ca urmare a aplicarii programului, peste 60%
din totalul respondentilor incadrati la aceasta sectie sustinand aceasta
opinie, cu o scadere progresiva la 35.61% la nivelul curtilor de apd,

respectiv 25.74% la nivelul tribunalelor;
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respondentii Tncadrati la sectia penala, indiferent de gradul de jurisdictie,

apreciaza in proportie de peste 50% ca activitatea a ramas la fel,
ponderea celor care sustin ca aceasta s-a Tnrautati fiind mai ridicata la
judecatorii, 20.69% din respondenti, cu o scadere progresiva la nivelul
tribunalelor, 19.40% din respondenti, si curtilor de apel, 7.41% din
respondenti;

majoritatea celor care au Tnregistrat o0 Tmbunatatire Tn activitatea
desfasurata ca urmare a aplicarii programului au motivat ca aceasta s-a
concretizat Tn special in calitatea actului de justitie, reflectata atét in
activitatea de judecata cét si In gestionarea mai eficienta a resurselor
umane;

Tn ceea ce priveste activitatea de judecata principalele aspecte pozitive au
vizat alocarea unui timp ma mare pentru studiul dosarelor, a
jurisprudentei relevante, precum si pentru motivarea hotaréarilor, aspect
care a condus la o Tmbunatatire a calitatii hotararilor pronuntate
concomitent cu o crestere a operativitatii Tn solutionarea dosarelor aflate
pe stoc;

in planul valorificarii  resurselor umane este mentionata o mai buna
echilibrare a volumului de activitate intre judecatori concomitent cu
asigurarea unei incarcaturi relativ constante pe completele de judecata,
precum si 0 mal eficienta alocare a personalului n functie de volumul si
complexitatea cauzelor;

respondentii care au apreciat ca activitatea a ramas la fel au avut Tn
vedere Tn special realitatile cu care se confrunta sistemul judiciar si mai

putin argumente de ordin calitativ;
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principalul inconvenient semnalat in implementarea programului este

lipsa de corelare a acestuia cu politicile de resurse umane prin care si se
aiba Tn vedere alocarea de posturi pentru instantele care inregistreaza un
volum mare de activitate;

volumul mare de activitate precum si lipsa personalului a condus in unele
cazuri la Tncarcarea suplimentara a sedintelor de judecata pentru a face
fata situatiel, aspect care s-areflectat in activitatea desfasurata, precum si
in faptul ca aceasta nu a inregistrat nicio Tmbunatatire ca urmare a
aplicarii programului de normare;

un alt argument a avut in vedere a fost punctajul acordat obiectelor din
ECRIS care in opinia judecatorilor nu reflecta complexitatea reala a
cauzelor, in special Tn materia penal, acestea ramanand neschimbate pe
durata implementarii programului;

principalul argument al respondentilor care sustin ca activitatea s-a
Tnrautatit a avut in vedere termenele prea lungi acordate pentru dosarele
nou inregistrate, care in anumite materii contravin dispozitiilor prevazute
de actele normative Tn vigoare precum si principiului celeritatii;
Tncalcarea principiului specializarii prin trecerea unui judecator de la o
sectie la alta pentru a se asigura echilibrarea volumului de activitate de la
nivelul sectiilor foarte aglomerate, a fost apreciat, Tn special de
judecatorii Tn materia penal, ca un alt aspect care a condus la Tnrautatirea

activititii:
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se inregistreaza o scadere la jumatate, raportat la rezultatele sondajului

desfasurat la 3 luni, a procentului celor care apreciaza ca activitatea a
Tnregistrat o imbunatatire, in special la nivelul tribunalelor si curtilor de
apel, aspect determinat in special de intervalele prea scurte la care se
realizeaza monitorizarile si care nu aloca suficient timp pentru
implementarea masurilor stabilite astfel Tncdt sa poata fi surprinse

efectelor acestora.

B. Recomandari efectuate Tn urma raportului privind analiza nivelului de
satisfactie al conducerii instantelor si judecatorilor cu privire la eficienta
programului de normare a muncii pentru trimestrul doi de monitorizare.

definirea principiului celeritatii solutionarii cauzelor si corelarea lui cu
respectarea unor standarde de calitate in activitatea desfasurata, Tn scopul
asigurarii unel interpretari unitare a acestuia la nivelul instantelor;
definirea principiului specializarii si stabilirea pe grade de jurisdictie a
unei specializari de baza si a uneia complementare pe care judecatorii sa
0 detina, astfel Tncét sa se asigure o mai eficienta distribuire a resurselor
umane la nivelul instantei in functie de volumul de activitate Tnregistrat
pe sectii;

0 mai buna corelare a programului de normare cu alte politici de resurse
umane precum si cu elemente de procedura judiciara menite si asigure
eficientizarea actului de justitie si care coroborate si asigure cresterea
eficientel masurilor stabilite Tn cadrul programului;

stabilirea perioadelor de monitorizare la minim 6 luni, astfel incat sa se
poata asigura timpul necesar implementarii masurilor propuse precum si
producerii efectelor acestora;
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0 mai mare responsabilizare a managementului de la nivelul instantelor in

ceea ce priveste colectarea si transmiterea datelor la sondajele de opinie
desfasurate Tn vedere determinarii impactului masurilor stabilite de catre

Consiliu n activitatea desfasurata de catre judecatori.

Capitolul 11
Analiza volumului de munca al instantelor in perioada ianuarie-iunie 2010

A. Tn ceea ce priveste incadrarea n numarul maxim de puncte de incircare
anuala stabilit s-a solicitat instantelor, printre altele, comunicarea numarului de puncte
de incarcare/judecator rezultat din dosarele inregistrate si repartizate in anul 2010 (la
nivelul primelor 6 luni). La efectuarea de estimari cu privire la posibilitatea incadrarii
Tn numarul maxim de puncte anterior mentionat trebuie si avem in vedere faptul ca
numarul de puncte repartizat unui judecator Tn materie civila, comerciala, contencios
administrativ si fiscal si litigii de munca ntr-un semestru, trebuie sa fie de maxim
2340 (26 saptamani, cat a avut primul semestru 2010 X 90 de puncte de incarcare), iar
Tn materie penala de maxim 1742 puncte (26 saptamani, céat a avut primul semestru
2010 X 67 de puncte de incarcare).

In raport cu datele comunicate de citre instante, a fost efectuati o medie
nationala a numarului de puncte repartizate, pe materii si pe grade de jurisdictie,

dupa cum urmeaza:
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Puncte repartizate | Puncte repartizate
Media nationala Tncepand cu Tn perioada 01.01-
01.01.2010 30.06.2010

civil 1853,66 1478,41
Curti de apel |penal 923,52 844,63
comercial 1960,68 1505,31
civil 2502,82 1961,76
Tribunale |penal 916,45 821,92
comercial 2349,94 1804,52
civil 1697,28 1402,39
Judecitorii Pn??(?le 660,99 506,85
(civil+penal) 1699,55 1423,73

Se impune a fi mentionat faptul ca, intrucat modul de organizare al sectiilor si
specializarea acestora difera de la o instanta la alta, la stabilirea mediilor mentionate
au fost avute Tn vedere trei mari categorii de materii si anume: civil, comercial si
penal, cauzele de litigii de munca si asigurari sociale, precum si cele de contencios
administrativ si fiscal fiind avute in vedere la stabilirea mediilor nationale in materie
civila.

Este important de observat ca diferente intre media punctelor repartizate
fiecarui judecator Tn raport de gradul procesual, de exemplu Th materie civila (in sens
larg), la curtile de apel, pentru primul semestru, este de 1853 de puncte repartizate, in
timp ce la judecatorii este de 1697 puncte. Volumul de munca n aceasta materie, la
nivelul curtilor de apel este in medie mai mare fata de judecatorii, aceste date
confirma faptul ca exista 0 majoritate de judecatorii cu productivitate redusa si doar
27 de judecatorii Tnregistreaza volum mare de activitate.

Din analiza datelor mentionate n tabel, se poate observa ca numarul maxim de
2340 de puncte, stabilite potrivit programului optim provizoriu, a fost depasit doar in
materie civila si doar n cazul tribunalelor.
£ 9
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Potrivit datelor furnizate de catre instantele care au raspuns solicitarii, respectiv

13 curti de apel, 38 de tribunale si 183 de judecatorii, rezulta urmatoarele concluzii, Tn
ceea ce priveste media punctelor Tnregistrate in primul semestru 2010/judecator si
repartizate in cursul acestui an:

1. a) instantele la care media mentionata depaseste pragul de aproximativ 2340
de puncte / judecator:

- curfi de apel: Oradea (Sectia civila si Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal), Alba lulia (Sectia de contencios
administrativ si fiscal), Pitesti (Sectia comerciala), Cluj (Sectia civila
si Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal),
Timisoara (Sectia de litigii de munca si asigurari sociale si Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal), Craiova (Sectia de
contencios administrativ si fiscal) si Constanta (Sectia comerciala);
aceste curyi reprezinta un procent de 53,84 % din totalul currilor care
au comunicat datele;

- tribunale: Bistrita Nasaud (Sectia civila), Galati (Sectia comerciala si
Sectia civila), Mehedinti (Sectia litigii de munca, Sectia civila si
Sectia comerciala), Gorj (Sectia contencios administrativ si fiscal,
Sectia civila si Sectia litigii de munca si asigurari sociale), Alba
(Sectia civila si Sectia comerciala), Braila (Sectia comerciala si de
contencios administrativ), Maramures (Sectia comerciala si Sectia
civila), Olt (Sectia civila si Sectia comerciala), lalomita (Sectia
civila), Silg (Sectia civila), Bihor (Sectia comerciala si Sectia civila),
Brasov (Sectia comerciald), Dolj (Sectia litigii de munca si asigurari
sociale), Satu Mare (Sectiacivila si Sectia comerciala), Cluj (Sectiade
contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale),
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Vrancea (Sectia comerciala), Timis (Sectia civila), Prahova (Sectia

civila si Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal),
Harghita (Sectia civila), lasi (Sectia comerciala si de contencios
administrativ), Botosani (Sectia civila si  Sectia comerciala),
Hunedoara (Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal)
si Suceava (Sectia civila si Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal); aceste tribunale reprezinta un procent de
60,52 % din totalul tribunalelor care au comunicat datele;

- judecdtorii: Corabia (Sectia civila), Tnsuratei, Sector 2 Bucuresti
(Sectia civila), lasi (Sectia civila), Targu Neamt, Focsani (Sectia
civila), Ploiesti (Sectiacivila), Turda (Sectiacivila), Simleul Silvaniei
(Sectia civila), Viseu de Sus, Braila (Sectia civild), Sighetul
Marmatiel (Sectia civila), Panciu (Sectia civila), Faurei, Galai
(Sectia civila), Bala Mare (Sectia civila), Beclean (Sectia civila),
Bailesti, Calafat (Sectia civila) si Brasov (Sectia civila); aceste
judecatorii  reprezintd un procent de 10,92 % din totalul

judecatoriilor care au comunicat datele.

Din datele prezentate, rezulta ca numarul de puncte repartizat unui judecator Tn
materie civila, comerciala, contencios administrativ si fiscal si litigii de munca, acela
de aproximativ 2340 puncte, a fost depasit in mod semnificativ la nivelul curtilor de
apel si a tribunalelor, spre deosebire de judecatorii, unde depasirea numarului de

puncte s-anregistrat la un numar redus de instante.
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b) instantele la care media mentionata depaseste pragul de aproximativ 1742 de

puncte / judecator:

In materie penala, la nivelul curtilor de apel si al tribunalelor care au comunicat
datele nu a fost depasita media mentionata, iar lajudecatorii, doar Judecatoria Turda a
depasit aceasta medie.

B. In raport cu datele comunicate de citre curtile de apel, tribunale si
judecatorii, a fost efectuata 0 medie nationala a numarului de puncte repartizate, dar si

a numarului de puncte solutionate, pe materii si pe grade de jurisdictie, dupa cum

urmeaza:
Puncte Puncte
repartizate repartizate in Puncte
Media nationala Tncepand cu Nt uti
01.01.2010 perioada 01.01- | solutionate
T. O'IL AL 30.06.2010
civil 1853,66 1478,41 1625,15
Curti de apel |penal 923,52 844,63 867,03
comercial 1960,68 1505,31 1763,79
civil 2502,82 1961,76 2204,3
Tribunale |penal 916,45 821,92 837,54
comercial 2349,94 1804,52 2376,98
civil 1697,28 1402,39 1731,62
Judecitorii pgnal 660,99 566,85 748,11
E:Cfﬁpen ) 1699,55 142373 1693,56

Comparand mediile prezentate Tn tabelul sus mentionat cu datele comunicate de

catre instante, rezulta urmatoarele:
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a) lanivelul judecatoriilor

al) puncte repartizate Tncepand cu data de 01.01.2010:

- cel mai mare numar de puncte repartizate in materie civila s-a nregistrat la
Judecitoria Corabia — 4113, 50 puncte, iar cel mai mic numar de puncte la
Judecatoria Tarnaveni — 347, 67 puncte, in conditiile Tn care media
nafionala a fost de 1697,28 puncte;

- cel mai mare numar de puncte in materie penala s-a inregistrat la Judecitoria
Botosani — 1671, 21 puncte, iar cel mai mic numar de puncte la Judecatoria
Filiagi — 80, 20 puncte, in conditiile Tn care media narionald a fost de 660,99
puncte;

- la nivelul judecatoriilor care nu au sectii, cel mai mare numar de puncte s-a
nregistrat la Judecitoria Insuritei — 3017 puncte, iar cel mai mic numar de
puncte la Judecatoria Urziceni — 460, 85 puncte, in conditiile in care media
nafionala a fost de 1699,55 puncte;
a2) puncte repartizate n perioada 01.01.2010 — 30.06.2010:

- cel mai mare numar de puncte repartizate in materie civila s-a nregistrat la
Judecitoria Corabia — 3608, 50 puncte, iar cel mai mic numar de puncte la
Judecatoria Gurahont — 188, 33 puncte, Tn conditiile Tn care media narional a
afost de 1402, 39 puncte;

- cel mai mare numar de puncte in materie penala s-a inregistrat la Judecitoria
Sectorului 5 Bucuresti— 1550, 20 puncte, iar cel mai mic numar de puncte la
Judecatoria Filiasi — 60 puncte, in conditiile Tn care media nagionald a fost
de 566,85 puncte;
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- la nivelul judecatoriilor care nu au sectii, cel mai mare numar de puncte s-a

nregistrat la Judecatoria Tnsuritei —2555, 50 puncte, iar cel mai mic numar
de puncte la Judecitoria Tntorsura Buzaului — 364 puncte, in conditiile Tn
care media narionald a fost de 1423,73 puncte;

a3) puncte solutionate

- cel mai mare numar de puncte solutionate Th materie civila s-a inregistrat la
Judeciatoria Sibiu — 4805, 88 puncte, iar cel mai mic numar de puncte la
Judecatoria Tarnaveni — 343 puncte, in conditiile in care media narionald a
fost de 1731,62 puncte;

- cel mai mare numar de puncte solutionate Tn materie penala s-a inregistrat la
Judecitoria Petrogani— 1756, 75 puncte, iar cel mai mic numar de puncte la
Judecatoria Orastie — 37 puncte, in conditiile in care media narionala a fost
de 748,11 puncte;

- la nivelul judecatoriilor care nu au sectii, cel mal mare numar de puncte
solutionate s-a Tnregistrat la Judecatoria Hunedoara — 3259, 25 puncte, iar
cel mai mic numar de puncte la Judecitoria Tntorsura Buzaului — 486 puncte,

n conditiile in care media narionald a fost de 1693,56 puncte;

b) la nivelul tribunalelor
bl) puncte repartizate incepand cu data de 01.01.2010:
- cel mai mare numar de puncte repartizate in materie civila s-a inregistrat la
Tribunalul Bistrita Nasaud — 4984, 59 puncte, iar cel mai mic numar de
puncte la Tribunalul de minori si familie Brasov — 802, 50 puncte, in

conditiile n care media narionala a fost de 2502,82 puncte;
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- cel mai mare numar de puncte Tn materie penala s-a inregistrat la Tribunalul

Bucuresti (Sectia | penala si Sectia a |l-a penala) — 2694 puncte, iar cel mai
mic numar de puncte la Tribunalul Covasna — 230, 78 puncte, in conditiile
in care media narionala a fost de 916,45 puncte;

cel mai mare numar de puncte repartizate in materie comerciala s-a
Tnregistrat la Tribunalul Galati — 4933 puncte, iar cel mai mic numar de
puncte la Tribunalul Gorj — 1107, 13 puncte, in conditiile Tn care media

nafionala a fost de 2349, 94 puncte;

b2) puncte repartizate in perioada 01.01.2010 — 30.06.2010:

cel mal mare numar de puncte repartizate in materie civila s-a inregistrat la
Tribunalul Bistrita Nasaud — 4584, 30 puncte, iar cel mai mic numar de
puncte la Tribunalul Véalcea — 943 puncte, n conditiile in care media
nafionala a fost de 1961, 76 puncte;

cel mai mare numar de puncte in materie penala s-a inregistrat la Tribunalul
Bucuresti (Sectia | penala si Sectia a Il-a penala) — 2615 puncte, iar cel mai
mic numar de puncte la Tribunalul Covasna — 195, 86 puncte, in conditiile
in care media narionala a fost de 821, 92 puncte;

cel mai mare numar de puncte solutionate in materie comerciala s-a
Tnregistrat la Tribunalul Galati — 3565 puncte, iar cel mai mic numar de
puncte la Tribunalul Gorj — 1004, 06 puncte, in conditiile Tn care media

nafionala a fost de 1804, 52 puncte;

15
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- cel mal mare numar de puncte solutionate Th materie civila s-a inregistrat la

b3) puncte solutionate

Tribunalul Bistrita Nasaud — 8425, 38 puncte, iar cel mai mic numar de
puncte la Tribunalul de Minori si Familie Brasov — 717, 25 puncte, in
conditiile in care media nasionala a fost de 2204, 3 puncte;

- cel mai mare numar de puncte solutionate Th materie penala s-a inregistrat la
Tribunalul Bucuresti (Sectia | Penala si Sectia a l1-a Penala) — 2615 puncte,
lar cel mai mic numar de puncte la Tribunalul Covasna — 191, 77 puncte, in
conditiile in care media nasionala a fost de 837, 54 puncte;

- cel mai mare numar de puncte solutionate Tn materie comerciala s-a
Tnregistrat la Tribunalul Hunedoara— 5532 puncte, iar cel mai mic numar de
puncte la Tribunalul Comercial Arges — 509 puncte, in conditiile Tn care

media nagionala a fost de 2376, 98 puncte;

c¢) lanivelul curtilor de apel
c1) puncte repartizate Tncepand cu data de 01.01.2010:

- cel mai mare numar de puncte repartizate in materie civila s-a inregistrat la
Curtea de Apel Oradea — 3730 puncte, iar cel mai mic numar de puncte la
Curtea de Apel Galati — 782, 78 puncte, in conditiile in care media nasionala
a fost de 1853, 66 puncte;

- cel mai mare numar de puncte Th materie penala s-a inregistrat la Curtea de
Apel Alba lulia — 1315, 38 puncte, iar cel mai mic numar de puncte la
Curtea de Apel Craiova — 571 puncte, Tn conditiile in care media narsionala
afost de 923,52 puncte;
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- cel mai mare numar de puncte repartizate in materie comerciala s-a

Tnregistrat la Curtea de Apel Pitesti — 3257,56 puncte, iar cel mai mic numar
de puncte la Curtea de Apel Craiova — 911, 78 puncte, in conditiile Tn care

media nagionala a fost de 1960,68 puncte;

c2) puncte repartizate n perioada 01.01.2010 — 30.06.2010:

- cel mai mare numar de puncte repartizate in materie civila s-a inregistrat la
Curtea de Apel Oradea — 3214, 85 puncte, iar cel mai mic numar de puncte
la Curtea de Apel Galati — 439, 25 puncte, in conditiile in care media
nafionala a fost de 1478,41 puncte;

- cel mai mare numar de puncte Th materie penala s-a inregistrat la Curtea de
Apel Timisoara— 1253 puncte, iar cel mai mic numar de puncte la Curtea de
Apel Craiova — 571 puncte, in conditiile Tn care media narionald a fost de
844,63 puncte;

- cel mai mare numar de puncte repartizate in materie comerciala s-a
Tnregistrat la Curtea de Apel Pitesti — 2425, 78 puncte, iar cel mai mic numar
de puncte la Curtea de Apel Craiova — 886, 05 puncte, in conditiile Tn care

media nagionala a fost de 1505,31 puncte;

c3) puncte solutionate:

- cel mal mare numar de puncte solutionate Th materie civila s-a inregistrat la
Curtea de Apel Oradea — 2263 puncte, iar cel mai mic numar de puncte la
Curtea de Apel Galati — 488 puncte, in conditiile Tn care media narionala a
fost de 1625,15 puncte;
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- cel mai mare numar de puncte solutionate Th materie penala s-a inregistrat la

Curtea de Alba lulia — 1489, 98 puncte, iar cel mai mic numar de puncte la
Curtea de Apel Craiova — 597, 32 puncte, in conditiile Th care media
narionala a fost de 867, 03 puncte;

- cel mai mare numar de puncte solutionate in materie comerciala s-a
Tnregistrat la Curtea de Apel Oradea — 2726, 26 puncte, iar cel mai mic
numar de puncte la Curtea de Apel Bacau — 492, 18 puncte, in conditiile in

care media narionald a fost de 1763,79 puncte;

C. Inraport cu mediile nationale stabilite pe materii si pe grade de jurisdictie,
au fost identificate sectiile instantelor la care numarul punctelor repartizate Tncepand
cu 01.01.2010, punctelor repartizate in perioada 01.01.2010-30.06.2010, si respectiv
punctelor solutionate, depiaseste cu 500 de puncte media nationala ori se situeaza
cu 500 de puncte sub aceasta medie.

Din analiza datelor inserate in aceste tabele de mai jos, se observa existenta a
doua categorii de instante, si anume instange supraaglomerate, caracterizate printr-un
numar foarte mare de puncte repartizate si solutionate, imprejurare de natura sa
afecteze cerintele procesului echitabil din perspectiva calitatii hotararilor pronuntate si
instanze cu productivitate’ redusd, la care numarul punctelor repartizate si
solutionate se situeaza la un nivel redus, prezentdnd astfel o eficienta redusa n
ansamblul sistemului judiciar. Tn mod evident, ambele situatii sunt de evitat.

Situatia acestor instante este prezentata in Anexa 2.

1. L - L e . L
Prin productivitate se intelege o operativitate ridicata la un volum optim de activitate 1 8

-
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Pe baza analizei datelor comunicate de citre instante, dar si a mediilor nationale

Concluzii si propuneri:

calculate atét pe materii, cét si pe grade de jurisdictie, au fost identificate instante cu
bune practici in ceea ce priveste volumul optim de munca.
Pentru stabilirea acestor instante au fost avute in vedere urmatoarele criterii:
- 0 marja de +/-250 de puncte repartizate/solutionate in materie civila, n
raport cu media nationala;
- 0 marja de +/-150 de puncte repartizate/solutionate in materie penala, n
raport cu media nationala;
- lungimea primului termen de judecat;
- numarul dosarelor mai vechi de un an sau doi ani.
Aceste instante sunt prezentate in tabelele de mai jos, dupa cum urmeaza:

Curti de apd - civil

Puncte Puncte
) repartizate Lungimea Dosare
repartizate | . 0ad P imului i vechi
Instanta incepand in perioada uncte primului termen | mai vechi
’ cu 01.01.2010 | solutionate de judecata del
- (fond/apel/recurs) | an/2ani
01.01.2010 30.06.2010
Curtea de Apel
lasi — Sectia
litigi —de) o) 1756 1701 2123/26 0/0
munca si
asigurari
sociale
Curtea de Apel
Suceava —
Sectia litigii de 1819 1342 1703 27/25/42 0/0
munca
19
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Curtea de Apel
Pitesti — Sectia 1716 1481 1555 79/84/82 0,60/1,87
civila
Media
: 5 1853,66 1478,41 1625,15 46/69/79 0,72/1,38
nationala
Curti de apel —penal
Puncte L ungimea
Puncte ) primului
) repartizate Dosare
repartizate | . : P termen de vechi
I nstanta Tncepand I perioada uncte judecata ma vechl
’ 01.01.2010 | solutionate del
cu ) ¥ (fond, ar/2ani
01.01.2010 30.06.2010 apel,
recurs)
Curtea de Apel
Timisoara — Sectia 1285 1253 1006 19/19/19 1/0,14
penala
Curtea de Apel Cluj | 75 608 721 | sgisgsg | 04600
— Sectia penala
Curtea de Apel
Suceava - Sectia 793 593 783 27/23/26 | 1,22/0,11
penala
Curtea de Apel lasi | ggy 082 806 | 22/22/26 | 0,270
— Sectia penala
M edia nationala 923,52 844,63 867,03 65/60/66 | 0,68/0,43

% Lungimea primului termen de judecata este peste media nationald, insa acest criteriu este ameliorat de
rezultatele bune pe ceilalti trei indicatori

20
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republicata)

PuNCte Puncte Lungimea
) repartizate primului Dosare
repartizate | . 0ad P d i vechi
Instanta incepand in perioada uncte termende | mai vechi
; U 01.01.2010 | solutionate | judecata del
- (fond, apel, | an/2ani
01.01.2010 | 55 062010 recurs)
Curtea de Apel
Alba lulia — Sectia 1789 1567 1996 22/30/28 0/1,83
comerciala
M edia nationala 1960,68 1505,31 1763,79 54/67/87 | 0,44/0,71
Tribunale —civil
Puncte Lungimea
Puncte ) primului
) repartizate Dosare
repartizate | . : termen de vechi
I nstanta Tncepand i perioada Pu_ncte judecata mal vechl
’ 01.01.2010 | solutionate del
cu ) ¥ (fond, ar/2ani
01.01.2010 30.06.2010 apsel,
recurs)
Tribunalul Gorj —| /50 2338 2328 | 56/57/57 | 0,13/0,25
Sectiacivila
Media nationala 2502,82 1961,76 2204,3 88/93/96 | 9,99/5,57
Tribunale — penal
Puncte Lungimea
Puncte ) primului
) repartizate Dosare
repartizate | . : termen de vechi
I nstanta Thcepand I perioada Pu_ncte judecata ma vechl
’ 01.01.2010 | solutionate del
cu ) ¥ (fond, ary/2ani
01.01.2010 30.06.2010 apel,
recurs)
Tribunalul Neamt — | g4 799 867 303554 | 1,25/0
Sectia penala
21
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Tribunalul  Bistrita
Nasiud — Sectia 748 655 909 45/38/28 | 2,86/0.86
penala
Tribunalul Dolj —1 g5y 892 926 | 14/14/25 | 1,08/0,38
Sectia penala
M edia national i 916,45 821,92 837,54 54/59/57 | 1,75/0,70
Tribunale — comercial
Puncte L ungimea
Puncte ) primului
) repartizate :
repartizate | . : termen de | Dosare mai
I nstanta Tncepand nperioada | Puncte judecata | vechi del
’ 01.01.2010 | solutionate .
cu ) ¥ (fond, an/2ani
01.01.2010 30.06.2010 apel,
recurs)
Tribunalul Timis —
Sectia comerciala si | 5 1622 2478 30/26/39 | 0,09/0,02
de contencios
administrativ
Tribunalul Ot = —) 50g 2058 2250 | 67/83/63 | 0,13/0,50
Sectia comerciala
M edia national i 916,45 821,92 837,54 77/33/85 | 28,52/16,15
Judecatorii —civil
PUNCte Puncte
) repartizate Lungimea | Dosare
repartizate | . ; ) . . .
Instanta sncenand | M perioada| Puncte primului | mai vechi
’ iﬂ 01.01.2010 | solutionate | termen de del
- judecata an/2ani
01.01.2010 30.06.2010
ji“lfecato”a Targu| 1584 1383 1783 68 233/0,73
Judecitoria Buzau 1872 1322 1662 76 5,29/0,43
Judecitoria Arad 2067 1779 1505 80 6,21/2,63
M edia nationali 1697,28 1402,39 1731,62 87 19,94/8,65
22
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Judecatorii — penal
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republicata)

Puncte Puncte :
) repartizate Lungimea | Dosare
repartizate | . : : : . :
Instanta tncepand in perioada Pu_ncte primului | mai vechi
¥ U 01.01.2010 | solutionate tgr;nen de ar(}:l/; 1 _
- judecata ani
01.01.2010 30.06.2010
Judecatoria
Sectorului 2 643 553 839 29 1,67/1,17
Bucuresti
M edia nationala 660,99 566,85 748,11 70 4,52/1,03

Capitolul 111

L ungimea primului ter men acor dat

In ceea ce priveste categoria termenelor normale acordate Tn cadrul
instantelor (care Tn mod natural sunt cele mai lungi si care nu se refera la cauzele care
se judeca cu celeritate maxima sau medie), tinand seama si de suprapunerea vacanteli
judecatoresti de 60 de zile, evidentiem urmatoarele:

A. Lanivelul curtilor de apel (Anexa 3.a).

In materie penali, termenele alocate, la toate instantele, se Tnscriu in plaje
rezonabile pe toate cele 3 stadii procesuale. Astfel, in fond, acestea variaza intre 10
zile (Curtea de Apel Bacau) si 115 zile (Curtea de Apel Ploiesti), in apel intre 19 zile
(Curtea de Apel Timisoara) si 105 zile (Curtea de Apel Galati), iar in recursintre 19
zZile (Curtea de Apel Timisoara) si 109 zile (Curtea de Apel Galati).

Daca instanta din Galati inregistreaza un punctaj al punctelor repartizate n
primele 6 luni peste media nationala (1099 puncte comparativ cu media de 845
puncte), Curtea de Apel Ploiesti este situata mult sub aceasta medie (663 puncte).

23
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i 270 9

of Hlgglovarats

Situatia este identica si in ceea ce priveste punctele solutionate in acesta
perioada — Curtea de Apel Galati a solutionat 1209 puncte la o medie nationala de 867
puncte, intimp ce Curtea de Apel Ploiesti numai 720.

De asemenea, daca pentru Curtea de Apel Galati, volumul de activitate pe
primele 6 luni 2010 a crescut cu 1000 de cauze, pentru Curtea de Apel Ploiesti acesta
ascazut in aceasta perioada, de la 6080 dosare la 5826.

In aceste conditii apreciem ci se impune ca lungimea primului termen acordat
sia scada cel putin la nivelul Curtii de apel Ploiesti, intrucat incarcatura pe fiecare
judecator nu justifica prezenta situatie de fapt.

In medie, pe toate curtile de apel in materie penala termenele acordate pe
aceasta categorie (termen normal) sunt de 65 de zile in fond, de 60 de zile in apel si
de 66 dezileinrecurs.

Exista si instante care pe toate cele 3 stadii procesuale acorda termene in jurul
acestor valori (de ex. Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Cluj). Pentru aceste
instante se recomanda gestionarea activitatii pe viitor Tn aceleasi conditii, cu
respectarea unei bune proportii intre numarul punctelor acordate si caracterul
rezonabil al primului termen de judecata acordat.

De asemenea, in materie civila primul termen de judecata este acordat n
conditii rezonabile. Pentru stadiul procesual fond, acesta este cuprins intre 2 zile
(Curtile de apel Bacau si lasi) si 101 zile (Curtea de Apel Ploiesti), pentru apel intre
10 zile (Curtea de Apel Bacau) si 118 zile (Curtea de Apel Constanta), iar pentru
recur sintre 25 de zile (Curtea de Apel Bacau) si 111 zile (Curtea de Apel Galati).

De mentionat faptul ca toate cele 3 curti de apel care acorda termenele cele mai
lungi au Tnregistrat ca si puncte repartizate Tn primele 6 luni ale anului valori sub
mediile nationale. Curtea de Apel Ploiesti si Curtea de Apel Galati au inregistrat valori

mult sub media nationala inclusiv sub aspectul dosarelor solutionate.

Numar de Tnregistrare in Registrul de evidenta a prelucrdrilor de date cu caracter pesonal-2359
Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei nr.141 B, sector 6
Tel: 311 69 33; Fax:311.69 42

\AlAlh: vananas Aarma1 NNN vA


http://www.csm1909.ro

"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independenye justiziel ”
(art. 133 alin. 1 din Constitusie,
republicata)

Ca urmare, recomandarea grupului de lucru este gustarea primului termen

acordat la nivelul acestor instante, astfel Tncét acesta sa coboare cel putin sub nivelul
de 100 de zile.

In medie, pe toate cur tile de apel in materie civili ter menele acor date sunt
de 46 dezleinfond, de 69 zilein apel si 70 zilein recurs.

Alaturi de cele doua curtii de apel care acorda termene foarte scurte pe cele 3
stadii procesuale (Curtile de Apel Bacau si lasi), exista si altele care, de asemenea pe
cele 3 niveluri acorda prime termene de judecata in materie civila, cu valori n jurul
mediilor mentionate (Curtea de Apel Alba, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel
Craiova si Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a 3-a). Recomandam pastrarea
caracterului rezonabil al termenelor acordate si pentru perioada urmatoare, situatie
care va fi urmarita in cadrul rapoartelor viitoare.

In fine, Tn materie comerciali termenele alocate se regasesc in principiu intre
aceleasi intervale: 7 zile (Curtea de Apel Timisoara) — 138 zile (Curtea de Apel
Mures) pentru fond, 10 zile (Curtea de Apel Timisoara) — 165 de zile (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a 6-a) pentru apel, respectiv 10 zile (Curtea de Apel Timisoara) —
177 de zile (Curtea de Apel Bucuresti Sectia a 6-a) pentru recurs. Tn medie, n
mater ie comer ciala termenele acor date sunt de 54 zilein fond, 67 zilein apel si 87
zilein recurs.

In principiu, aceleasi instante, ca in materie civili, acordd termene apropiate
mediilor pe cele 3 stadii procesuale: Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Alba lulia,
Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Baciu.

Tn ceea ce priveste termenele de 168 de zile, respectiv de 177 de zile acordate
de Curtea de Apel Cluj, respectiv de Curtea de Apel Bucuresti — Sectiaa 6-asi care se

distanteaza mult comparativ cu celelalte instante mentionam urmatoarele:
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Din datele Tnaintate de Curtea de Apel Cluj (instanta care a depasit semnificativ

mediile nationale atét sub aspectul punctelor repartizate céat si a celor solutionate)
rezulta ca exista doua complete de judecata care au fost incarcate cu aproximativ %2
din numarul punctelor alocate tuturor celorlalte din cadrul sectiei. Dupa cum se
cunoaste, neincarcarea echilibrata a completelor de judecata, pe langa alte neajunsuri,
poate cauza si o lungire artificiala a primului termen de judecata.

In raspunsul adresat Grupului de lucru pe aceasti temd, Presedintele sectiei
comerciale a instantel arata ca unul din cel doi judecatori nu mai figureaza in
planificarile instantei pe lunile septembrie — decembrie 2010, ca urmare a faptului ca
urmeaza sa intre in concediu de maternitate. Celalalt magistrat este insusi presedintele
de sectie, care Tn mod evident trebuie sa beneficieze de o Tncarcatura redusa.

In ati ordine de idei, referitor la lungimea excesivi a termenului se
mentioneaza faptul ca factorul primordial 1l reprezinta cresterea volumului de
activitate (de la 3112 dosare n anul 2006, la 4312 in anul 2009), raportat la un numar
constant de judecatori. Mai mult, incepand cu anul 2009, 3 magistrati au fost
pensionati, un magistrat a fost promovat la Inalta Curte de Casatie si Justitie iar un
atul a fost exclus din magistratura, postul fiind Tn continuare blocat pe motive
procedurale. La toate acestea se adauga si cazul judecatorilor aflati Tn concediu de
crestere a copilului. Aceste deficit de personal a generat imposibilitatea chiar a
asigurarii acordarii termenelor cu urgenta, atunci cand legea o solicita.

In momentul de fata termenele acordate sunt in lunile ianuarie — februarie 2011
si chiar daca s-ar gasi solutii pentru constituirea unui nou complet de judecata Tn
recurs, acesta nu va putea functiona din cauza lipsei sililor de judecata (pentru aceasta

sectie fiind pusa la dispozitie 0 singura sala de sedinta).
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Ca solutie extrema, chiar daca se va depasi numarul de puncte de incarcare

pentru fiecare judecator s-a optat totusi pentru marirea cu ihca 5 a numarului de dosare
ce urmeaza afi alocate completelor de judecata la primul termen de judecata.

Foarte important de subliniat faptul ca, asa cum se mentioneaza n adresa
instantei, pana la 80% din dosarele de recurs sunt solutionate la primul termen de
judecata, iar celelalte primesc termene la intervale de 2-3 saptamani. Cu siguranta
acest lucru este posibil doar atata timp céat rolurile completelor se vor pastra totusi
Tncarcate intr-un mod rezonabil.

Din datele statistice detinute de Consiliul Superior a Magistraturii pentru
aceasta instanta, rezulta ca pe primele 6 luni 2010 numarul dosarelor de solutionat pe
Tntreaga instanta a crescut de la 6833 Tn 2009 la 9090 cauze.

Recomandarea Grupului de lucru pentru aceasta instanta, ca de altfel pentru
toate celelalte care acorda din lipsa de solutii prim termene de judecata foarte mari,
este aceea de a se scurta la maxim posibil lungimea termenelor ulterioare acordate,
astfel Tncat, pe ansamblu, lungimea procesului Tn ansamblu sa nu fie afectata, ci din
contra, poate chiar scurtata.

In concluzie, pe acest tip de instante, tindnd cont si de existenta celor 60 de zile
de vacanta judecatoreasca, apreciem ca in principiu nu s-au remarcat probleme
deosebite sub aspectul repartizarii primului termen de judecata, ca urmare a aplicarii
programului volumului optim provizoriu pe anul 2010. De dtfel, cele mai multe dintre

Instante acorda termene intre 20 si 80 de zile, mediile obtinute fiind Tmbucuratoare.

B. Lanivelul tribunalelor (Anexa 3.b).

Ca o remarca generala pentru acest tip de instante, mentionam faptul ca
volumul de activitate pentru primul semetru 2010 a crescut de la 418.020 cauze in
2009 1a 491.242.
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In materie penala primele termene alocate pentru stadiul procesual fond

variaza intre 15 zile (Tribunalul Caras Severin) si 70 de zile (Tribunalul lasi), pentru
stadiul procesual apel intre 10 zile (Tribunalul Caras Severin) si 131 de zile
(Tribunalul lasi), iar in recurs acestea se inscriu intre 15 zile (Tribunalul Caras
Severin) si 106 zile (Tribunalul lasi).

Dupa cum se poate observa, Tribunalul lasi acorda cele mai lungi termene pe
toate cele 3 stadii procesuale desi punctgele comunicate de aceasta instanta se
situeaza sub mediile nationale atét pentru dosarele repartizate cét si pentru punctele
solutionate. Se impune in consecinta scuratea semnificativa a lungimii primului
termen acordat (cel putin sub 100 de zile), aspect care va fi monitorizat odata cu
Tntocmirea raportului pentru perioada urmatoare.

In medie, pe toate tribunalele, Tn materie penali termenele acor date sunt

de 54 zilein fond, 59 zile in apel si de 57 zilen recurs.

Tn materie civila deschiderea primului termen de judecati pentru majoritatea
instantelor pentru stadiul procesual fond se inscrie intre 19 si 150 de zile.

Exista Tnsa si instante care depasesc acest interval: Tribunalul Satu Mare cu
165 zile, Tribunalul Alba cu 166 de zile si Tribunalul Bucuresti — Sectia a 5-a cu
221 de zile. Tribunalul Satu Mare si Tribunalul Bucuresti Sectia a 5-a au inregistrat la
nivelul punctelor solutionate, valori situate mult sub media nationala. Dupa cum s-a
observat, aglomerarea sedintelor judecatorilor cu dosare de solutionat peste limita
suportabila face sa scada in mod semnificativ eficienta instantei, stocul de dosare

crescand progresiv.
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In acelasi timp, Tribunalul Alba a raportat depasirea cu mult a acestor medii —

cu aproximativ 500 de puncte in ceea ce priveste dosarele repartizate si cu 1.600
pentru cauzele solutionate. Tn opinia Grupului de lucru cresterea excesiva a numarului
cauzelor solutionate Tn conditiile unel instante aglomerate nu este neaparat un fapt
pozitiv, calitatea hotarérilor putéand avea de suferit.

Pentru stadiul procesual apel cele mai multe instante acorda termene de
judecata ntre 20 si 150 de zile. Tribunalul Bucuresti — Sectia a 3-a cu 256 de zile si
Tribunalul Bucuresti — Sectia a 5-a cu 284 de zile depasesc in mod semnificativ
acest interval. Tribunalul Bucuresti — Sectia a 3-a insa a depasit Tn mod semnificativ
media nationala sub aspectul punctelor repartizate pe primele 6 luni
(2903/1961puncte). Nu acelasi lucru se poate spune n ceea ce priveste punctele
solutionate (1794/2204 puncte). Se recomanda pastrarea unei proportii mai bune intre
cel doi indicatori, astfel incat sa fie create premisele cresterii numarului cauzelor
solutionate si reducerea stocurilor.

Si Tn recurs instantele acorda n principiu termene satisfacatoare, intre 20 si
150 de zile. Tn principiu, aceleasi instante depasesc plaja amintita: Tribunalul Arges
cu 156 de zleTribunalul Suceava cu 167 de zile (sub media nationala sub
aspectul punctelor solutionate/r epartizate), si cele doua sectii mai sus amintite ale
Tribunalului Bucuresti cu 252 respectiv 284 de zile.

Nu trebuie omis insa faptul ca, asa cum de altfel am ma mentionat, cu 60 de
zile termenele au fost prelungite in mod artificial ca urmare a vacantel judecatoresti.

In ceea ce priveste intervalele acor date Tn medie, acestea au fost: 88 de zile
la fond 93 de zile in apel si 96 de zile in recurs. Aceste medii ar cobora insa

semnificativ daca nu ar exista extremele mentionate.
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Reprezentantii  Tribunalului Satu Mare mentioneaza faptul ca utilizarea

termenului de 165 zile este cu caracter de exceptie, fiind creat exclusiv pentru
solutionarea cauzelor avand ca obiect Legea 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si masurile administrative asimilate acestora pronuntate in perioada 6
martie 1945 — 22 decembrie 1989. Din totalitatea dosarelor cu care este investita
Instanta, 2500 cauze sunt Tnregistrate conform acestui obiect.

Din punct de vedere statistic, conform datelor inregistrate pe primul semestru la
nivelul Consiliului Superior al Magistraturii rezulta ca volumul de activitate pentru
acest tribunal a crescut de la 6.700 cauze in primul semestru 2009 la 10.432 cauze in
aceeasi perioada de referinta 2010. Grupul de lucru constanta faptul ca acordarea
termenului de 165 de zile nu este 0 regula pentru aceasta instanta, majoritatea
obiectelor repartizate prin aplicatia Ecris nefiind supuse acestui prim termen de
judecata.

Tribunalul Arges (care la nivelul punctelor repartizate pe primele 6 luni 2010 se
afla sub media nationala de puncte — 1071/1961 puncte) precizeaza faptul ca la nivelul
instantel s-a urmarit in mod esential ca judecatorii si nu depaseasca limita de 3960
puncte anual, prin limitarea numarului de dosare la primul termen de judecata.
Adaugandu-se la aceasta cresterea exploziva a volumului de activitate de la o perioada
la alta (2236 dosare de recurs pentru primele 6 luni, comparativ cu 2469 cauze pentru
tot anul anterior), consecinta inevitabila a fost dilatarea primului termen de judecata.
Volumul de activitate pe intrega instanta a crescut de la 8964 dosare in anul 2009
(primele 6 luni), la 10.979 dosare in prezent. Tn ceea ce priveste termenele ulterioare,

acestea sunt alocate de regula din 3Tn 3 saptamani.
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Se mai mentioneaza faptul ca la nivelul Tribunalului Arges exista un interes

real pentru continuarea acestui proiect, intrucat anterior, pentru completele obisnuite,
se judecau 80 — 90 de dosare saptamanal, iar pentru sedintele de litigii de munca peste
120 de cauze pe sedinta.

Presedintele sectiel civile a instantei mai arata ca ,,in cadrul sondgului de
opinie desfasurat de Consiliul Superior a Magistraturii cu privire la eficienta
masurilor stabilite prin acest program, toti colegii au fost de acord ca se impunea
limitarea numarului de dosare nou intrate pe sedinta, fiind utila 0 asemenea masura si
ca principalele beneficii ale programului constau in alocarea unui timp mai mare
pentru studierea sedintei de judecata, precum si pentru redactarea hotarérilor, ce
determina o crestere a calitatii activitatii desfasurate.

Cresterea continua a volumului de activitate si a numarului de dosare cu care
este investit tribunalul, cu consecinta lungirii primului termen de judecata, ar trebui sa
fie Tn primul réand un semnal de alarma, in sensul ca numarul crescut de dosare nu
poate fi solutionat Tn conditii normale de acelasi numar de judecatori ca pana in
prezent. Tn acest sens, concluziile care ar trebui trase din aplicarea acestui program
sunt ca schema de judecatori este insuficienta si se impune marirea el prin
suplimentarea numarului de judecatori Tncadrati.

Se recomanda scaderea primului termen acordat intrucadt media pe instanta din
punctul de vedere al punctelor acordate este sub media optima calculata pe primul
semestru raportat la cele 3960 de puncte.

In ceea ce priveste Sectia a I11-a Civili din cadrul Tribunalului Bucuresti, se
arata ca acordarea termenelor lungi este cauzata de atingerea gradului maxim de
complexitate pe toate completele de judecata ca urmare a numarului mare de dosare
Tnregistrate in acest an si a faptului ca majoritatea sunt punctate cu 10 puncte de
complexitate conform hotararii Consiliului Superior al Magistraturii. Singura solutie
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Tntrevazuta este aceea a majorarii schemel de personal in vederea constituirii de noi

complete de judecata. La data de 30.06.2010, Tribunalul Bucuresti Tnregistra 7 posturi
vacante de judecator.

De asemenea, Sectia a V-a a Tribunalului Bucuresti aduce aceleasi argumente
legate de acordarea primului termen de judecata pentru cauzele cu termen ,lung”. Se
mentioneaza ca, in tot acest timp, instanta a functionat cu 16 judecatori efectiv, dintr-o
schema de 23 de posturi. Scaderea duratei primului termen de judecata nu poate fi
realizata, dupa cum se arata de presedintele de sectie, decét prin sporirea numarului de
judecatori si personal auxiliar prezent efectiv in cadrul instantei in perioada
urmatoare.

Tribunalul Suceava critica pozitia Consiliului Superior al Magistraturii de a
scoate la concurs posturi catre curtea de apel, Tn loc ca acele posturi sa fie distribuite
catre instantele inferioare, mult mai aglomerate. Tn prezent, instanta se confrunta cu
un deficit acut de personal, 4 posturi fiind vacante, iar 6 fiind temporar vacante.

Cu toate acestea, termene foarte lungi Tn recurs primesc in special dosarele
avand ca obiect plangere la contraventie si cele referioare la taxa de prima
Tnmatriculare.

Mentionam faptul ca si Tn cadrul acestei instante volumul de munca a crescut
intr-un mod important, de la 10.242 dosare Th 2009 la 13.799 cauze la finele celor 6
luni 2010.

In materie comerciala acordarea primului termen de judecati pentru
maj oritatea instantelor pentru stadiul procesual fond se inscrie intre 16 si 130 de zile.
Aceste limite sunt substantial depasite in cazul Tribunalului Suceava cu 241 de zile.
Pentru acesta materie, Tribunalul Suceava a contabilizat 1032 puncte repartizate pe
primele 6 luni 2010, la 0 medie nationala de 1804 puncte si 926 puncte solutionate la
L - 32
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o medie nationala de 3284 puncte. Tn aceste conditii, acordarea unor prime termene

extrem de lungi pare si nu aiba o justificare reala.

Pentru stadiul procesual apel instantele acorda termene de judecata intre 12 si
120 de zile, cu exceptia Tribunalului Bihor care acorda termene in medie la 158 de
zile. Tn ceea ce priveste punctele repartizate, aceasti instantid a inregistrat cu 1000 de
puncte suplimentar fata de media celorlalte instante de acelasi nivel.

Tn ceea ce priveste recursul, termenele in general sunt repartizate Tntre 13 si
150 de zile. Cu toate acestea, Tribunalul Bihor acorda termene la 164 de zile, iar

Tribunalul Suceava la 253 de zile.

C. Raportat la judecatorii (Anexa 3.c), au fost analizate acele instante cu un
volum mai important de activitate si care au trimis datele solicitate in mod
corespunzator.

La nivel general, si pentru aceasta categorie de instante volumul de activitate la
primele 6 luni a crescut semnificativ comparativ cu anul anterior, de la 905.741 dosare la
1.171.007 dosare.

In materie penala, nici o instanta nu depaseste intervalul de 150 de zile. Cel mai
lung termen acordat este de 133 de zile de catre Judecitoria Suceava. Media termenelor
pe aceasta materie este insa de 70 de zile. De dltfel, din cele analizate, numai 3 instante
trec peste pragul de 100 de zile (Judecatoria Tulcea, Judecatoria lasi si Judecatoria

Suceava), jumatate dintre acestea acordand prime termene sub 70 de zile.

In materie civila, lucrurile sunt relativ aseminatoare, majoritatea termenelor
inscriindu-se intr-o plgja de la 20 la 130 de zile. Media termenelor acordate Th aceasta
materie este de 87 de zile.
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Exista totusi 7 instante care acorda prime termene peste 100 de zile, doua dintre
acestea depasind Tn mod semnificativ acest interval: Judecitoria Galati, cu 170 de zile
(835 de puncte repartizate comparativ cu media de 1402 puncte si 2543 puncte
solutionate compar ativ cu media de 1731 puncte) si Judecitoria Oradea cu 174 de
zile (454 puncterepartizate si 928 solutionate).

Presedintele Judecatoriei Galati arata ca numarul punctelor nou intrate in materie
civila afost de 51.000 pe intreaga instanta in anul 2010 ceea ce inseamna ca ar fi nevoie
de 30 de complete de judecata, iar la nivelul instantel de 35 — 36 de judecatori definitivi
(fata de numai 28 posturi ocupate efectiv dintr-o schema de 31 posturi in prezent). Mai
mult, de curand numarul magistratilor s-a redus la numai 23 de persoane, intrucéat 5
judecatori stagiari au intrat Tn concediu de odihna si apoi de studii pentru sustinerea
examenului de capacitate.

Se mail invoca si faptul ca daca anul trecut numarul cauzelor nou intrate a fost de
12.206 peintregul an, iar in anul 2010 numai pe primul semestru numarul acestora a fost
de 13.611 dosare. Mai mult, stocul de dosare la inceputul anului a fost de 14.436 cauze,
o cifra asemanatoare cu numarul total al dosarelor nou intrate pe intreg anul 2008.

Se estimeaza faptul ca ca din cele 13.611 cauze nou intrate Tnh acest an, un numar
de 4600 au fost repartizate in mediela 170 de zile.

In concluzie se arati faptul ca programul privind volumul optim de activitate nu
face decat sa reflecte incarcatura mare pe judecator cu consecinta alterarii actului de
justitie si asanatatii salariatilor.

Judecatoria Oradea la randul sau invoca deficitul de 10 judecatori Tncepand cu
anul 2008, prin promovarea acestora la Tribunalul Bihor. La aceasta se adauga dublarea
volumului de activitate in anul 2009 comparativ cu anul 2008, ceea ce a condus la
majorarea exploziva a stocului de cauze pentru anul 2010. Instanta a aplicat Tih mod

exact programul privind stabilirea limitei de 3960 de puncte iar primul termen este
e 34
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acordat la peste 170 de zile in ipoteza in care oricum fiecare magistrat intra cu cate 50 —

70 dosare pe fiecare sedinta.

Cu toate acestea, pentru reducerea primului termen de judecati, conducerea
sectiel civile ainstantel a hotarét ca in timpul vacantel judecatoresti si se solutioneze si
alte tipuri de cauze decéat cele urgente, iar fiecare judecitor si-a intrerupt concediul de

odihna pentru participarealainca o sedinta suplimentar.

Capitolul 1V

Previzionarea volumului de munca si a nevoilor de resurse umane pentru anul
2011

In urma solicitarii Grupului de lucru privind stabilirea volumului optim de
munca la instantele judecatoresti, instantele au efectuat previziuni, in cifre si procente,
pe materii, Tn ceea ce priveste fluctuatia volumului de activitate in anul 2011 si, pe
baza acestor previziuni, sa evidentieze nevoile de resurse umane pentru anul 2011.

Criteriile care au stat la bazaintocmirii previziunilor instantelor au fost:

1. analiza volumului de munca si a oper ativitatii in instante:

a) luarea in considerare a volumului de activitate pe ultimele 6 luni si
previzionarea volumului de activitate pe intreg anul 2010, pe materii;

b) comparatia privind volumul de activitate pe materii, astfel cum sunt definite
n sistemul Ecris, Intre anii 2008, 2009 si 2010;

c) analiza a operativitatii pe materii, in perioada 2008-2010;

d) analiza schemei de personal (posturi ocupate, vacante si temporar vacante),
n raport de volumul optim de munci;

€) impactul intrarii Tn vigoare a unor legi si a climatului socio-economic asupra

volumului de activitate al instantel.
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2. evidentierea nevoilor de resurse umane si materiale in instante pentru

asigur area dur atei rezonabile a proceselor in anul 2011:

a) previziunea (crestere sau scadere), in cifre si procente, pe materii, in ceea ce
priveste fluctuatia volumului de activitate tn anul 2011,

b) evidentierea pentru anul 2011 a nevoilor de resurse umane (judecatori,
personal auxiliar de specialitate) si materiale pentru asigurarea duratei rezonabile a
proceselor.

In vederea centralizarii previziunilor pentru anul 2011, au fost identificate cele
mai aglomerate sectii ale instantelor, pe grade de juridictie, care inregistreaza un
punctaj total repartizat Tncepand cu data de 1 ianuarie 2010 mai mare sau egal cu 500
de puncte peste media nationala nregistrata pe fiecare materie, corespunzatoare
sectiilor instantelor (Anexa 4).

Mentionam faptul ca Sectia contencios administrativ si fiscal si Sectia litigii de
munca si asigurari sociale au fost raportate la media nationala din materia civil, iar
Sectiile comerciale si de contencios administrativ si fiscal au fost raportate la media
nationala din materia comercial.

De asemenea, specificam faptul ca instantele care au mentionat pe coloana
,volum de activitate previzionat pentru anul 2011, fata de anul 2010” mentiunea
» Crestere” n loc de procent, s-a considerat ca fiind o crestere de 20%, iar instantele
care au mentionat pe aceeasi coloana mentiunea , Crestere semnificativa” in loc de
procent, s-a considerat ca fiind o crestere de 40%, pentru a fi putea fi realizate mediile
pe fiecare materie.

Procentele care inlocuiesc sintagmele , Crestere” si ,, Crestere Semnificativa”
deriva din observatiile efectuate asupra analizelor intocmite de instante in realizarea

previziunilor pentru anul 2011.
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In urma centralizirii datelor transmise de instante, au rezultat urmatoarele:

A.Tn cazul curtilor de apel, au fost identificate 9 sectii aglomerate din punct
de vedere al punctelor repartizate, astfel:

- 2 Sectii civile,

- 3 Sectii de contencios administrativ si fiscal;

- 1 Sectie de litigii de munca si asigurari sociale;

- 3 Sectii comerciale, din care 2 Sectii comerciale si de contencios administrativ
si fiscal.

Referitor la volumul de activitate, curtile de apel au previzionat pentru sectiile
n cauza, pentru anul 2011, o crestere, in medie, de aproximativ 20% in materia
civila, 50% Tn materia comerciala, 30,61% Tn materia contencios adminstrativ si
fiscal, si 20% Tn materia litigii de munca si asigurari sociale, si un necesar total pe
curtile de apel de 132 posturi de judecitor peste schema actuala.

De asemenea, mentionam faptul ca in tabelul privind situatia celor mai
aglomerate sectii ale instantelor, corelata cu previziunile acestora, a fost adaugata si
Curtea de Apel Bucuresti cu o suma a dosarelor pe toate sectiile, stiindu-se faptul ca
aceasta instanta este foarte aglomerata, iar volumul de activitate este intr-o continua

crestere.

B. Tn cazul tribunalelor, au fost identificate 25 sectii aglomer ate din punct de
vedere al punctelor repartizate, astfel:

- 9 Sectii civile;

- 2 Sectii de contencios administrativ si fiscal, din care 1 Sectie de contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale;

- 2 Sectii de litigii de munca si asigurari sociale;
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- 10 Sectii comerciale, din care 2 Sectii comerciale si de contencios
administrativ si fiscal;
- 2 Sectii penale.

Referitor la volumul de activitate, tribunalele au previzionat pentru sectiile in

cauza, pentru anul 2011, o crestere, in medie, de aproximativ 33% 1n materie civila,
35% 1n materie comerciala si 20% Tn materie penala, si un necesar total pe

tribunale de 334 posturi de judecitor peste schema actuala.

C. In cazul judecitoriilor, au fost identificate 32 sectii aglomerate din punct
de vedere al punctelor repartizate, astfel:

- 19 Sectii civile;

- 6 Sectii penale;

- 7 Sectii mixte.

Referitor la volumul de activitate, judecatoriile au previzionat pentru sectiile in
cauza, pentru anul 2011, o crestere, in medie, de aproximativ 35,58% 1n materie
civila, 26,67% Tn materie penala si 35% la sectiile mixte, si un necesar total pe

judecatori de 187 posturi de judecator peste schema actuala.

D. Concluzii

Putem mentiona faptul ca aproximativ toate instantele preconizeaza o crestere
a volumului de activitate, in special la sectiile contencios administrativ si fiscal,
litigii de munca si asigurari sociale si comercial, si ressimt 0 nevoie acuta de
suplimentare a schemelor de personal, cu un total necesar de 644 posturi de
judecator previzionat pentru anul 2011 fata de anul 2010, pentru toate instantele
aglomerate, pe toate gradele de jurisdictie.
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Capitolul V
Concluzii finalesi propuneri:

Pe baza intregului material Tntocmit, propunem Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii:

1. vizitarea instantelor care au fost identificate ca fiind instante cu bune practici
sub aspectul volumului optim, in vederea verificarii modalitatii si procedurilor de
lucru, pentru a fi diseminate la nivelul instantelor cu organizare similara;

2. cooptarea celor mai bune instante, corespunzator fiecarui grad de jurisdictie,
pentru elaborarea unui ghid de bune practici pentru asigurarea volumului optim de
activitate si asigurarea calitatii in instante;

3. organizarea de intalniri ale persoanelor implicate din cadrul instantelor cu
bune practici in asigurarea volumului optim cu reprezentanti ai instantelor care au
Tntdmpinat dificultati n aplicarea programului privind stabilirea volumului optim de
activitate;

4. organizarea unei conferinte Tn scopul consultirii interactive a factorilor
responsabili de asigurarea si buna gestionare a resurselor umane si materiale, precum

sl aactivitatii n instante.

In urma acestei conferinte, raportul de monitorizare pentru primul semestru al
anului 2010 vafi finalizat si se vor face propuneri pentru programul privind stabilirea

volumului optim de activitate in anul 2011.
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Propunem participarea la aceasta conferinta a urmatorilor: Ministerul Justitiel,

Consiliul Superior al Magistraturii, reprezentanti ai instantelor de la toate gradele de
jurisdictie, Institutul National al Magistraturii, Ministerul Public, reprezentanti ai
Barourilor Bucuresti, Craiova, Cluj, agentul guvernamental.

Temele de discutie:

1. Lista cerintelor pentru asigurarea procesul echitabil. Consecintele
nerespectarii in instante a echilibrului Tntre cerinte, timp si resurse materiale.

2. Caracterizarea problemelor cu care se confrunta instantele din perspectiva
Tndeplinirii cerintelor procesului echitabil (perioada de referinta 2005-2010).

3. Responsabilitatile conducerii instantei pentru existenta unui echilibru ntre
volumul de munca si cerintele unui proces echitabil.

4. Responsabilitatea judecatorilor din  perspectiva respectarii  cerintelor
procesului echitabil.

5. Jurisprudenta recenta privind procesul echitabil .

6. Asigurarea procesului echitabil si a calitatii actului de justitie

7. Contributia avocatilor la asigurarea calitatii actului de justitie.

T

Criterii de evaluare a calitatii.

Coordonator grup delucru,

judecator Alexandrina Radulescu
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Anexal

Consiliul Superior al Magistraturii
Grupul de lucru privind stabilirea volumului optim de activitate la instantele
judecatoresti

Analiza nivelului de satisfactie al conducerii instantelor si judecatorilor cu
privire la eficienta programului de normare a muncii pentru trimestrul doi
de monitorizare

psih. Marius Babici

Scopul sondajului de opinie a constat in identificare evolutiei opiniilor cu privire la efectele
pe care implementarea programului de normare le are asupra activitatii de judecata de la
nivelul instantelor, prin raportare la rezultatele obtinute la sondajul desfasurat pentru raportul
de monitorizare pe primul trimestru a Programului pentru stabilirea volumului optim de munca
si de asigurare a calitatii activitatii in instante.

n acest sens a fost construit un chestionar cu o singura intrebare, care a fost aplicata si
la sondajul realizat pentru primul trimestru de monitorizare, aceasta fiind comuna pentru cele
doua categorii de factori vizati. ( Anexa 1)

Chestionarele au fost distribuite prin posta electronica la toate instantele, raspunsurile
fiind comunicate atat pe e-mail, prin scanarea chestionarelor completate, cat si prin

comunicarea acestora in format hartie la sediul Consiliului.



|. Caracteristicile populatiei

Centralizarea chestionarelor a avut in vedere raportarea rezultatelor la numarul de functii
de judecator ocupate la data de 31 martie 2010. Astfel, au fost centralizate un numar de 212
chestionare primite de la curtile de apel, 311 chestionare de la tribunale gi 299 chestionare de

la judecatorii.
Grad instanta Schema Ocupate Raspunsuri
centralizate
Curti de apel 752 681 212
Tribunale 1433 1226 311
Judecatorii 2153 1719 299
Total 4338 3626 822

Procentual situatia raspunsurilor primite pe grade de jurisdictie se distribuie conform

diagramei de mai jos:

Distributia procentuala a raspunsurilor pe grade de
o) jurisdictie
% Total posturi ocupate E
:g Curti de Apel
g Tribunale
[<H)
K Judecatorii
(3 I T T T T
0 20 40 60 80 100
Judecatorii | Tribunale Curti de Total.
Apel posturi
B Procent raspunsuri 41.71 40.38 50.07 42.83
sondaj 3 luni
B Procent raspunsuri 17.39 25.37 31.13 22.67
sondaj 6 luni
Procente

Din analiza datelor rezulta ca la chestionarul de opinie privind nivelul de satisfactie
fata de programul de normare a muncii, aplicat pentru al doilea trimestru de monitorizare, au

raspuns aproximativ 20 % din totalul judecatorilor incadrati.



Pe grade de jurisdictie se poate observa o pondere mai mare a respondentilor de la
curtile de apel, 31.13% din judecatorii incadrati la acest grad, cu o scadere progresiva pana
la 17.39% din judecatorii incadrati la judecatorii.

Datele inregistrate pun Tn evidenta o scadere semnificativa a numarului de respondenti
la chestionarul de opinie aplicat la 6 luni, acesta fiind cu aproximativ 20% mai mic fata
sondajul de opinie desfasurat la 3 luni, cu o diminuare mai accentuata in randul
respondentilor incadrati la nivelul judecatoriilor.

Referitor la proportia mare de nonraspunsuri la chestionarele de opinie, aceasta poate fi
determinata de mai multi factori, in cazul de fatd un factor important fiind modalitatea de
distribuire a chestionarelor prin posta electronica, metoda care, conform literaturii de
specialitate, poate asigura un procent de colectare a colectare a raspunsurilor cuprins intre
20 — 25% din respondentii vizati.

In acest caz ponderea chestionarelor centralizate, aproximativ 20% din volumul
respondentilor, se incadreaza in limitele de colectare a raspunsurilor aferente metodei
utilizate, cu mentiunea ca diferenta mare inregistrata intre raspunsurile centralizate la
sondajul desfagurat la 3 luni fata de cel desfasurat la 6 luni poate scoate Tn evidenta si alti
factori care au afectat procentul de colectare a raspunsurilor, respectiv:

gradul de implicare a conducerilor instantelor Tn distribuirea gi colectarea
raspunsurilor

gradul de interes al respondentilor fata de tema propusa

perioada relativ scurta intre cele doua aplicari, timp in care masurile propuse
pentru eficientizarea programului, stabilite ca urmare a monitorizarii realizate la 3
luni, nu au avut efecte vizibile n teritoriu

perioada de aplicare foarte apropiata de inceputul vacantei judecatoresti

Referitor la reprezentativitatea raspunsurilor colectate pentru scopul sondajului, s-a avut
in vedere ca opiniile centralizate sa acopere minim 10% din totalul judecatorilor ncadrati pe
fiecare grad de jurisdictie, pentru a putea avea o imagine cat mai apropiata asupra realitatii
din teritoriu.

Centralizarea datelor scoate in evidenta faptul ca volumul de respondenti de pe fiecare
grad de jurisdictie se incadreaza in limitele minime stabilite, aspect care poate conduce la o
generalizare a concluziilor pe intreaga populatie vizata, cu mentiunea ca in interpretarea
datelor trebuie sa se manifeste precautie datorita posibilelor erori datorate numarului mare de

nonraspunsuri.



in ceea ce priveste distributia procentuala a respondentilor pe categorii de functii, din
analiza datelor rezulta ca lotul este relativ omogen, aspect determinat de procentul similar al
respondentilor cu functii de conducere, respectiv functii de executie care au participat la cele

doua sondaje de opinie, dupa cum rezulta din diagramele de mai jos.

Distributia procentuala arespondentilor pe categorii de
functii - sondaj 3 luni

Q
k) .
B Curti de Apel |
5 .
) Tribunale
-O - |
% Judecatorii
O 0 20 40 60 80 100
Judecatorii Tribunale Curti de Apel
B Procent functii de 33.75 30.36 19.06
conducere
O Procent functii de 66.24 69.63 80.93
executie
Procente

Dupa cum se observa, ponderea respondentilor care ocupa functii de executie, din
totalul judecatorilor incadrati pe fiecare grad, este de aproximativ 60%, cu o ugoara cregtere
la nivelul curtii de apel aproximativ 80%, diferenta fiind reprezentatd de respondentii care

ocupa functii de conducere.

Distributia procentuala a respondentilor pe categorii de
functii - sondaj 6 luni

Q
B
3 Curti de Apel
2, Tribunale
% _
[} Judecatorii
-8 T T T T 1
Y 0 20 40 60 80 100
Judecatorii Tribunale Curti de Apel
B Procent functii de 37.80 33.55 25.79
conducere
O Procent functii de 62.20 66.45 74.21
executie
Procente

Ponderea mentionatéd mai sus se pastreaza si in cazul distributiei respondentilor pe
categorii de functii la sondajul efectuat la 6 luni, aspect care poate pune in evidenta o

4



reprezentare buna a opiniilor referitoare la eficienta programului de normare pentru fiecare
din categoriile de functii vizate, respectiv functii de conducere si functii de executie.

Referitor la distributia respondentilor pe sectii, din analiza datelor rezulta ca in ceea ce
priveste curtile de apel si tribunalele majoritatea respondentilor, aproximativ 60-70%, sunt
incadrati la sectii civile, in aceasta categorie fiind cupringi si subiectii care functioneaza in

cadrul sectiilor specializate pe domenii conexe materiei civil.

Distributia procentuala a respondentilor pe sectii

Q0
B _ \ \ \ \
E Curti de Apel
5 . |
> Tribunale
'O |
) .
° Judecatorii
s | h | |
(D I I I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Judecatorii Tribunale Curti de Apel
O Procent sectie mixta 50.17 0.00 0.00
B Procent sectie penal 9.70 21.54 12.74
O Procent sectie civil 37.46 76.21 62.26
Procente

in ceea ce priveste respondentii incadrati la sectia penal, acestia reprezinti un procent
de aproximativ 10-20% la nivelul curtilor de apel si tribunalelor.

De asemenea, in ceea ce priveste distributia judecatorilor de la nivelul judecatoriilor se
poate observa ca un procent mare, de aproximativ 50%, sunt incadrati la nivelul unor instante
cu o schema mica de personal care nu au organizat sectii separate pentru cele doua materii
civil i penal. Pentru judecatoriile la care sunt organizate sectii separate, se observa ca se
pastreaza ponderea mai mare a respondentilor incadrati pe sectia civil raportat la cei

incadrati pe sectia penal.



Il. Prezentarea rezultatelor

Din analiza datelor rezulta ca programul de normare a muncii este aplicat in proportie de
aproximativ 97% la nivelul judecatoriilor, cu o scadere accentuata in ceea ce priveste curtile

de apel unde acesta este aplicat doar in 75% din cazuri.

Aplicarea programului de normare a muncii la nivelul
instantelor pe grade de jurisdictie
()
B :
5 Curti de Apel
R i
= Tribunale
[}
S |
[} d torii
'c'é Judecatorii
o T T T T 1
0 20 40 60 80 100
Judecatorii Tribunale Curti de Apel
B Nu se aplica 2.68 2.25 25.00
programul
O Se aplica programul 97.32 97.75 75.00
Procente

Centralizarea rezultatelor a scos in evidenta douad situatii in care programul de
normare a muncii nu se aplica la nivelul instantelor:
1. unele instante nu au aplicat de la inceput programul de normare a muncii stabilit
prin Hotararea 2119/2009
2. unele instante, respectiv sectii, au renuntat pe parcurs la aplicarea programului
datorita termenelor prea lungi pe care le primeau dosarele inregistrate, aspect
care n opinia respondentilor ar fi afectat celeritatea solutionarii cauzelor
Situatia prezentatd la punctul 2 scoate in evidenta o realitate care poate afecta
eficienta implementarii programului de normare a muncii la nivelul instantelor. In acest sens,
apare necesitatea corelarii programului cu celelalte mecanisme care gestioneaza eficienta

activitati de judecata, respectiv cu principiul celeritatii solutionarii cauzelor care, in

momentul de fata, tinde sa fie implementat cu prioritate in detrimentul programului de
normare.

In acest context, in scopul cresterii eficientei implementarii programului de

normare apare necesitatea definirii principiului celeritatii solutionarii cauzelor precum

si corelarea lui cu respectarea unor standardele de calitate in activitatea desfasurata, in

sensul stabilirii unui cadru unitar de referinta in ceea ce priveste interpretarea lui, aspect scos



in evidenta si de punctul de vedere al Ministerului Justitiei cu privire la raportul de
monitorizare al programului de normare a muncii pe primul trimestru.

Din analiza datelor rezulta ca evolutia activitatii desfagurate n ultimele 6 luni la nivelul
instantelor ca urmare a aplicarii programului de normare a muncii, a inregistrat o imbunatatire
n special la nivelul judecatoriilor, 47.42%, si la curtile de apel, 31.45% din respondentii care

au optat pentru aceasta opinie.

Evolutia activitatii desfasurate in ultimele 6 luni la nivelul
instantelor ca urmare a aplicarii programului de normare
o amuncii
ks
3 Curti de Apel
2, Tribunale
()
g i
o .
g Judecatorii | | ‘ ‘
© 0% 20% 40% 60% 80%  100%
Judecatorii Tribunale Curti de Apel
O Nu, s-a inrautatit 5.84 21.71 12.58
M Nu, a ramas la fel 46.74 55.26 55.97
O Ainregistrat o 47.42 23.03 31.45
imbunatatire
Procente

Din diagrama de mai sus se poate observa, pe toate cele trei grade de jurisdictie, ca o
pondere mare a respondentilor, aproximativ 50% apreciaza ca activitatea nu a inregistrat o
Tmbunatatire gi a ramas la fel.

Referitor la opinia conform careia activitatea desfasurata la nivelul instantei s-a
fnrautatit ca urmare a aplicarii programului, aceasta este Tmpartasita de un procent de
aproximativ 6% din respondentii de la judecatorii i aproximativ 13% de la curtile de apel, cu o
crestere semnificativa la nivelul respondentilor incadrati la tribunale, aproximativ 22%.

Pe categorii de functii, se poate observa ca la nivelul judecatorilor care detin functii de
conducere si membrii colegiului de conducere exista o pondere foarte mare a celor care
apreciaza ca activitatea nu a inregistrat o imbunatatire si a ramas la fel, peste 60% din
respondentii de la curti de apel si tribunale, cu o usoara scadere la nivelul judecatoriilor.



Evolutia activitatii desfasurate in ultimele 6 luni ca
urmare a aplicarii programului de normare a muncii in
opinia conducerii instantelor

Q
o
o Curti de Apel
B2 |
= Tribunale
[¢)
3 i
i Judecatori -
E 1 I I I
© 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Judecatorii Tribunale Curti de Apel
O Nu, s-a inrautatit 9.09 16.67 7.32
@ Nu, a ramas la fel 56.36 67.65 68.29
O Ainregistrat o 34.55 15.69 24.39
imbunatatire
Procente

Un procent mai mare a respondentilor care sustin ca activitatea desfasurata in ultimele

6 luni a Tnregistrat o imbunatatire se inregistreaza la nivelul judecatoriilor, aproximativ 35%,

Cu 0 scadere progresiva pana la aproximativ 16% la nivelul tribunalelor unde se inregistreaza

si cel mai ridicat procent de respondenti care sustin ca activitatea s-a inrautatit ca urmare a

aplicarii programului, aproximativ 17%.

in ceea ce priveste judecétorii care ocupa functii de executie, din analiza datelor se

poate observa ca la nivelul acestora se inregistreaza o mai mare polarizare a opiniilor

formulate.

Evolutia activitatii desfasurate in ultimele 6 luni ca
urmare a aplicarii programului de normare a muncii in
opinia judecatorilor cu functii de executie

Q
ks
E Curti de Apel
= . ]
Y Tribunale |
-O ..
) Judecatorii
B 1 1 ‘ ‘
o 0% 20%  40% 60% 80%  100%
Judecatorii Tribunale Curti de Apel
O Nu, s-a inrautatit 3.87 24.26 14.41
M Nu, a ramas la fel 40.88 49.01 51.69
O Ainregistrat o 55.25 26.73 33.90
imbunatatire
Procente




Astfel, peste 50% din judecatorii incadrati la nivelul judecatoriilor apreciaza ca
activitatea lor a inregistrat o imbunatatire ca urmare a aplicarii programului de normare a
muncii.

in ceea ce priveste curtile de apel si tribunalele, se Tnregistreaza o scadere progresiva
a opiniei conform careia activitatea a inregistrat o Tmbunatatire, aproximativ 34% din
respondentii incadrati la curtile de apel, cu o diminuare mai accentuata la nivelul tribunalelor
unde doar aproximativ 27% din judecatori sustin ca activitatea s-a imbunatatit.

De asemenea, de remarcat este ponderea destul de mare a celor care sustin ca
activitatea a ramas la fel, aproximativ 50% din respondenti, precum si a celor care apreciaza
ca activitatea lor s-a inrautatit ca urmare a aplicarii programului, aproximativ 25% din
respondentii care ocupa functii de executie de la tribunale fata de doar 17% din respondentii
care ocupa functii de conducere la aceste instante, aspect pus in evidenta si la nivelul curtilor
de apel doar ca intr-un procent mult mai mic.

O situatie putin diferita se identificd la nivelul judecatorilor unde ponderea
respondentilor cu functii de executie care sustin ca activitatea lor s-a Tnrautatit este mult mai
mica, aproximativ 4%, fata de cea a judecatorilor care detin functi de conducere,
aproximativ 9%.

Din analiza motivelor care au condus la alegerea optiunilor exprimate, atat de catre
judecatorii care ocupa functii de conducere céat si de cei cu functii de executie, rezulta ca
acestea au avut in vedere motivatii variate, aspect care pune in evidentd modul diferit de
raportare la masurile stabilite in programul de normare a muncii.

Astfel, marea majoritate a celor care au inregistrat o Tmbunatatire in activitatea
desfasurata ca urmare a aplicarii programului au motivat ca aceasta s-a reflectat in special in
ceea ce priveste calitatea actului de justitie.

Argumentele aduse in favoarea acestei optiuni au avut in vedere atat activitatea de
judecata cat gi o gestionare mai eficienta a resurselor umane n functie de volumul de
activitate inregistrat.

In ceea ce priveste activitatea de judecatd principalele aspecte pozitive au vizat
alocarea unui timp mai mare alocat pentru studiul dosarelor, a jurisprudentei relevante,
precum si pentru motivarea hotararilor, aspect care a condus la o imbunatatire a calitatii
hotararilor pronuntate concomitent cu o crestere a operativitatii in solutionarea dosarelor

aflate pe stoc.



De asemenea, in ceea ce priveste sedinta de judecata este mentionata o mai eficienta
administrare a probelor pe parcursul a mai putine termene de judecata coroboratd cu o
scurtare a duratei totale a procesului dupa epuizarea primului termen de judecata.

in planul valorificarii potentialului resurselor umane este mentionatd o mai bun&
echilibrare a volumului de activitate intre judecatori concomitent cu asigurarea unei
Tncarcaturi relativ constante pe completele de judecata, precum si 0 mai eficienta alocare a

personalului Tn functie de volumul si complexitatea cauzelor.

Referitor la opinia conform careia activitatea a ramas la fel, din analiza datelor rezulta
ca respondentii care au formulat o astfel de optiune au avut in vedere Tn special realitatile cu
care se confrunta sistemul judiciar si mai putin argumentele calitative care pot fi asociate cu
implementarea programului.

Principalul inconvenient semnalat in implementarea programului este lipsa de corelare
a lui cu suplimentarea schemelor de personal de la nivelul instantelor care inregistreaza un
volum mare de activitate. Volumul mare de activitate precum si lipsa personalului a condus n
unele cazuri la incarcarea suplimentara a sedintelor de judecata pentru a face fata situatiei,
aspect care s-a reflectat in activitatea desfagurata prin mentinerea starii de fapt existente
fara a putea fi identificate imbunatatiri ca urmare a aplicarii programului.

De asemenea, alte argumente au avut in vedere punctajul acordat obiectelor din
ECRIS care in opinia judecatorilor nu reflecta complexitatea reala a cauzelor, in special in
materia penal, acestea ramanand neschimbate pe durata implementarii programului, precum
si faptul ca anumite instante nu reugesc sa atinga punctajul maxim stabilit astfel incat efectele

programului sunt mai putin vizibile.

in ceea ce priveste respondentii in opinia carora activitatea desfasuratd s-a inrautatit,
aceasta este argumentata n special de termenele prea lungi acordate pentru dosarele nou
inregistrate, care in anumite materii contravin dispozitiilor prevazute in actele normative in
vigoare precum si principiului celeritatii, aspect care poate conduce la tergiversarea
solutionarii cauzelor si la cregterea nemultumirii justitiabililor.

Un alt argument mentionat a fost transferarea responsabilitatii aplicarii programului de
normare a muncii catre colegiile de conducere, in special in cazul gestionarii discrepantelor
dintre complete/sectii ca urmare a monitorizarii volumului de activitate si care presupun

trecerea unui judecator de la o sectie la alta pentru a se asigura echilibrarea volumului de
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activitate de la nivelul sectiilor foarte aglomerate, situatii care presupun, in opinia
respondentilor, o Tncalcare a principiului specializarii.

Aparitia discrepantelor intre sectii, in ceea ce priveste volumul de activitate, este in
opinia respondentilor o situatie artificial creata de actualul punctaj al obiectelor ECRIS, n
special Tn materia penal, care nu reflecta complexitatea reala a cauzelor, precum si de faptul
ca nu se tine cont de dosarele existente pe stoc la calculul punctajului de incarcare pe

judecator.

Referitor la distributia opiniilor la nivelul sectiilor, din analiza datelor rezulta ca in ceea
ce priveste judecatoriile acestea tind sa fie influentate in mare masura de specializarea

judecatorilor.

Efectele aplicarii programului de normare a muncii la
nivelul sectiilor de la judecatorii

Civila [ |
@ =
2 Penala [ N |
3 _ i
Mixta |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Mixta Penala Civila
O Nu, s-a inrautatit 4.00 20.69 4.46
M Nu, aramas la fel 56.00 58.62 31.25
O Ainregistrat o 40.00 20.69 64.29
imbunatatire
Procente

Astfel, in cazul judecatoriilor care nu au organizate sectii se poate observa o distributie
relativ echilibrata a opiniilor intre cei care apreciaza ca activitatea a nregistrat o imbunatatire
si cei care apreciaza ca aceasta a ramas la fel, aspect determinat si de volumul de activitate
al respectivelor instante.

Aceasta situatie nu se regaseste si la nivelul judecatoriilor care au organizate sectii
diferite pentru materiile civil si penal, eficienta masurilor stabilite prin programul de normare a
muncii fiind apreciate in mod diferit.

Din diagrama de mai sus se poate observa ca programul de normare a muncii a adus o
Tmbunatatire semnificativa a activitatii in special Tn materia civil, aproximativ 65% din

respondenti fata de doar aproximativ 21% Tn penal.
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Impactul mai scazut al programului de normare asupra activitatii desfasurate in cadrul
sectiei penal este pus Tn evidenta si de procentul mare al celor care apreciaza ca activitatea a
ramas la fel, aproximativ 60% din respondenti.

De asemenea, de remarcat este procentul relativ mare de respondenti specializati in
materia penal, aproximativ 21%, care apreciaza ca in urma aplicarii programului activitatea
s-a Tnrautatit, aspect determinat posibil de perspectiva schimbarii specializarii in vederea
echilibrarii volumului de activitate de la nivelul sectiilor.

Aceasta situatie se mentine si la nivelul sectiei penale de la tribunale unde procentul
celor care sustin ca activitatea a ramas la fel creste pana la aproximativ 67% din respondentii
incadrati la aceasta sectie, concomitent cu diminuarea procentului celor care apreciaza ca
activitatea a inregistrat o imbunatatire, aproximativ 13%.

In ceea ce priveste situatia de la nivelul sectiei civil — centralizarea datelor a avut in
vedere opiniile judecatorilor de la sectia civil i de la sectiile conexe materiei civil - se poate
observa o diminuare a procentului respondentilor care sustin ca activitatea a inregistrat o
Tmbunatatire, aproximativ 26%, coroborat cu cresterea procentului celor care sustin ca
activitatea a ramas la fel, aproximativ 52%, precum si a celor care apreciaza ca activitatea s-a
Tnrautatit, aproximativ 22%, aspect determinat de posibila lipsa de personal precum si de

volumul foarte mare de activitate cu care se confrunta tribunalele participante.

Efectele aplicarii programului de normare a muncii la
nivelul sectiilor de la tribunale

Civila

Sectia
|

Penala

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Penala Civila
O Nu, s-a inrautatit 19.40 22.36
® Nu, a ramas la fel 67.16 51.90
O Ainregistrat o 13.43 25.74
imbunatatire
Procente
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Referitor la situatia de la nivelul curtilor de apel se poate observa un procent foarte mare
al judecatorilor specializati in materia penal, aproximativ 82%, care apreciaza ca activitatea a
ramas la fel, cu o diminuare accentuata la doar 7% a opiniilor respondentilor care considera

ca activitatea s-a tnrautatit ca urmare a aplicarii programului.

Efectele aplicarii programului de normare a muncii la
nivelul sectiilor de la curtile de apel
\

Civila

Sectia

Penala

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Penala Civila
O Nu, s-a inrautatit 7.41 13.64
B Nu, a ramas la fel 81.48 50.76
O Alinregistrat o 11.11 35.61
imbunatatire
Procente

La nivelul sectiei civil se poate observa o ugoara crestere a procentului celor care
considera ca activitatea a Tnregistrat o Tmbunatatire, aproximativ 36%, comparativ cu situatia
nregistrata la tribunale, aproximativ 26%. Aceasta crestere este corelata si cu o usoara
diminuare a celor care considera ca activitatea a inregistrat o Tnrautatire, aproximativ 14%,

fata de 22% procentaj inregistrat la tribunale.

Referitor la dinamica opiniilor cu privire la efectele pe care programul de normare a
muncii le are asupra activitati desfagurate, din analiza datelor rezultd ca acestea au
inregistrat o evolutie descendenta, inregistrata intre cele doua perioade de raportare
respectiv la 3 luni si la 6 luni, In sensul diminuarii cu aproximativ jumatate a procentului
opiniilor celor care sustin ca in urma aplicarii programului activitatea a fnregistrat o
Tmbunatatire, concomitent cu cresterea procentului celor care sustin ca activitatea a ramas la
fel.

Astfel, in ceea ce priveste opinia judecatorilor care ocupa functii de conducere si a
membrilor colegiului de conducere, se inregistreaza o diminuare cu aproximativ jumatate a
procentului celor care sustin ca activitatea a inregistrat o Tmbunatatire, pe toate cele trei

grade de jurisdictie.
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Evolutia activitatii desfasurate ca urmare a
aplicarii programului de normare a muncii in
opinia conducerii instantelor

J]
g Curti de Apel __I_‘
9
= Tribunale _J—‘
J]
e
g Judecatorii h
§ udecatorii | 1 1 1 |
0] 20 40 60 80 100
Judecatorii Tribunale Curti de Apel
m activitatea a 34.55 15.69 24.39

inregistrat o
imbunatatire - 6 luni
O activitatea a 67.76 36.41 46.15

inregistrat o
imbunatatire - 3 luni

Note

in ceea ce priveste judecatorii care detin functii de executie, din diagrama de mai jos se
poate observa ca doar la nivelul curtilor de apel si tribunalelor se inregistreaza o diminuare cu
aproximativ jumatate a procentului celor care sustin ca activitatea a inregistrat o imbunatatire

ca urmare a aplicarii programului de normare.

Evolutia activitatii desfasurate caurmare a
aplicarii programului de normare a muncii in
opinia judecatorilor care detin functii de executie

Curti de
Apel

Tribunale

—
|
idecatort *_l

[
Judecatorii Tribunale Curti de Apel

W activitatea a 55.25 26.73 33.90
inrregistrat o
imbunatatire - 6 luni

O activitatea a 67.15 53.95 62.31

inrregistrat o
imbunatatire - 3 luni

Grade de jurisdictie

Procente
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Diminuarea accentuata inregistrata la nivelul curtilor de apel si tribunalelor se
regaseste ntr-o pondere mult mai mica la nivelul judecatoriilor diferenta in acest caz fiind de
doar aproximativ 10% din respondenti.

Aceasta situatie pune in evidenta faptul ca pe termen scurt, la 3 luni de la aplicare,
programul a avut un efect imediat prin scaderea numarului de dosare nou intrate pe sedinta
de judecata aspect care a condus la o imbunatatire a activitatii desfagurate, efect care pe
termen mediu a fost diminuat de realitatile cu care se confrunta unele instante, respectiv
cresterea volumului de activitate, schemele incomplete de personal precum si termenele lungi
acordate pentru dosarele nou inregistrate ca urmare a aplicarii programului.

Raportul de monitorizare pe primul trimestru a programului privind stabilirea volumului
optim gi de asigurare a calitatii activitatii in instante identifica aceste realitati, solutiile
propuse, dupa cum rezulta gi din opiniile exprimate de respondenti, avand efecte prea putin
vizibile la nivelul instantelor datorita timpului scurt intre cele doua monitorizari trimestriale,
aspect care poate pune in evidenta necesitatea cresterii intervalelor de monitorizare, la 6 luni,
pentru a se putea acorda timpul necesar implementarii masurilor propuse precum i
producerii efectelor acestora.

De asemenea, aceasta situatie scoate Tn evidenta necesitatea corelarii programului gi
cu alte politici de resurse umane, precum si cu elemente de procedura judiciara, menite sa
asigure eficientizarea actului de justitie si care coroborate sa asigure cresterea eficientei

masurilor stabilite n programul de normare.
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ANEXA |

Consiliul Superior al Magistraturii
Grupul de lucru privind stabilirea volumului optim de activitate la instantele
judecatoresti

Chestionar de opinie privind nivelul de satisfactie a conducerii instantelor fata
de programul de normare a muncii

- functii de conducere si membrii colegiului de conducere -

Grupul de lucru privind stabilirea volumului optim de activitate la instantele
judecatoresti, organizat la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii, desfasoara un
sondaj de opinie cu privire la nivelul de satisfactie al conducerii instantelor si membrilor
colegiului de conducere, fata de eficienta masurilor stabilite Tn programul de normare a
muncii.

Scopul sondajului consta in determinarea nivelului in care implementarea programului
de normare a muncii la nivelul instantelor, a condus la o cregtere a eficientei activitatii de
judecata.

Opinia dumneavoastra este foarte importanta pentru activitatea grupului de lucru,
astfel incat va rugam sa raspundeti, la Tintrebarea de mai jos, insemnand cu un X n
dreptul variantei care corespunde opiniei dumneavoastra.

Chestionarul este anonim, astfel incat nu va veti semna. De asemenea, nu exista
raspunsuri corecte sau gresgite.

Va multumim!
1. Considerati ca in urma aplicarii programului de normare a muncii, activitatea de
judecata desfagurata n ultimele 6 luni la nivelul instantei a inregistrat o imbunatatire?

0 Da

[ Nu,aramaslafel [1 Nu, s-ainrautatit

[1 Nu a fost aplicat deloc programul

V& rugdm s& motivafi optiunea aleasd de dumneavoastra, prin indicarea a cel mult
trei aspecte:

Date statistice :
Instanta...............coooe s SECHAL
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Consiliul Superior al Magistraturii
Grupul de lucru privind stabilirea volumului optim de activitate la instantele
judecatoresti

Chestionar de opinie privind nivelul de satisfactie al judecatorilor fata de
programul de normare a muncii implementat la nivelul instantelor

- functii de executie -

Grupul de lucru privind stabilirea volumului optim de activitate la instantele
judecatoresti, organizat la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii, desfasoara un
sondaj de opinie cu privire la nivelul de satisfactie al judecatorilor, care ocupa functii de
executie, fata de eficienta masurilor stabilite in programul de normare a muncii

Scopul sondajului consta in determinarea nivelului in care implementarea programului
de normare a muncii la nivelul instantelor, a condus la o cregtere a eficientei activitatii
desfasurate de dumneavoastra.

Opinia dumneavoastra, ca principal beneficiar al programului de normare, este foarte
importanta pentru activitatea grupului de lucru astfel incat va rugam sa raspundeti, la
intrebarea de mai jos, insemnand cu un X in dreptul variantei care corespunde opiniei
dumneavoastra.

Chestionarul este anonim, astfel incat nu va veti semna. De asemenea, nu exista
raspunsuri corecte sau gresgite.

Va multumim!
1. Considerati ca n urma aplicarii programului de normare a muncii, activitatea
desfasurata de dumneavoastra n ultimele 6 luni a inregistrat o imbunatatire?

0 Da

[ Nu,aramaslafel [1 Nu, s-ainrautatit

[1 Nu a fost aplicat deloc programul

Vé rugdm s& motivafi optiunea aleasd de dumneavoastra, prin indicarea a cel mult
trei aspecte:

Date statistice :

Instanta...............coooe s SECHAL
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Anexa 2.

jur‘ifjdai‘gﬁe Grupa sectii | Medie Puncte repartiz incepand cu 01.01.2010 TOTAL
CA Civil 1853,66 | cel putin egal cu medie + 500
. Puncte repartiz incepand cu
Instanta Sectia 01.01.2010 TOTALp(Pr 1)
CA ALBA IULIA Sectia contencios administrativ si fiscal 4067,57
CA CLUJ Sectia civila 3255,00
CA CRAIOVA Sectia contencios administrativ si fiscal 2521,35
CA GALATI Sectia contencios administrativ si fiscal 5241,25
CA ORADEA Sectia civila 3730,00
CA TIMISOARA Sectia contencios administrativ si fiscal 2625,00
CA TIMISOARA Sectia litigii de munca si asigurari sociale 2833,03
sub medie - 500
Puncte repartiz
Instanta Sectia incepand cu 01.01.2010
TOTAL (Pr 1)
CA ALBA IULIA Sectia civila 1055,91
CA ALBA IULIA Sectia pentru cauze cu minori si familie 908,40
CA CRAIOVA Sectia civila 891,44
CA GALATI Sectia civila 782,78
CA GALATI Sectia pentru cauze cu minori si familie 485,00
CAIASI Sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie 1172,71
CA PLOIESTI Sectia civila 922,22
CA SUCEAVA Sectia civila 781,18
Penal 923,52 cel putin egal cu medie + 500
nicio CA
sub medie - 500
nicio CA
Comercial 1960,68 | cel putin egal cu medie + 500

Instanta Sectia Puncte repartiz incepand cu
’ 01.01.2010 TOTAL (Pr 1)
CA CLUJ Sectia comerciala si de contencios 3089,32
administrativ si fiscal
CA ORADEA Sectia comerciala si de contencios 2685,78
administrativ
CA PITESTI Sectia comerciala 3257,56

sub medie - 500

Puncte repartiz incepand cu

Instanta Sectia 01.01.2010 TOTAL (Pr 1)
CA BACAU Sectia comerciala 1436,74
CA CRAIOVA Sectia comerciala 911,78
CAIASI Sectia comerciala 1117,53

/!



Grad

jurisdictie Grupa sectii Medie Puncte repartiz incepand cu 01.01.2010 TOTAL
Tribunal Civil 2502,82 | cel putin egal cu medie + 500
Puncte repartiz incepand
Instanta Sectia cu 01.01.2010 TOTAL
(Pr1)
TRIB ALBA Sectia civila 4220,18
TRIB BIHOR Sectia civila 3206,19
TRIB BISTRITA NASAUD Sectia civila 4984,59
TRIB CLUJ _Sfac_f;ia contengio_s adminjs_trativ_ si fiscal 3585,06
litigii de munca si asigurari sociale
TRIB GALATI Sectia civila 4053,00
TRIB GORJ Sectia contencios administrativ si fiscal 4340,28
TRIB GORJ Sectia litigi de munca si asigurari sociale 3711,38
TRIB IALOMITA Sectia civila 3307,00
TRIB MEHEDINTI Sectia litigii de munca 3415,57
TRIB OLT Sectia civila 3659,60
TRIB SALAJ Sectia civila 4728,94
TRIB SATU MARE Sectia civila 4003,17
TRIB TIMIS Sectia civila 3011,34
sub medie — 500
Puncte repartiz incepand
Instanta Sectia cu 01.01.2010 TOTAL
(Pr1)
TRIB BACAU Sectia civila 1612,89
TRIB BRAILA Sectia civila 1432,75
TRIB BRASOV Sectia civila 1826,00
TRIB BUCURESTI Sectia a lll-a Civila 930,65
TRIB BUZAU Sectia civila 1383,00
TRIB CARAS SEVERIN Sectia civila 1931,90
TRIB CLUJ Sectia civila 1742,97
TRIB DAMBOVITA Sectia civila 1469,73
TRIB DOLJ Sectia civila 1649,22
TRIB DOLJ Sectia contencios administrativ si 1931,13
fiscal
TRIB DOLJ Sec_’;i_a pentru cauze cu minori i 1248,00
familie
TRIB HUNEDOARA Sectia civila 1653,72
TRIB HUNEDOARA Sec_tia litigi de munca si asigurari 16509,60
sociale
LRI MUORI SIFAMILE Sectia civila 802,50
TRIB NEAMT Sectia civila 1523,44
TRIB SIBIU Sectia civila 1592,05
TRIB TULCEA Sectia civila 1930,54
TRIB VALCEA Sectia civila 1761,00
TRIB VRANCEA Sectia civila 1898,52
Penal 916,45 cel putin egal cu medie + 500
. Puncte repartiz incepand cu
Instanta Sectia 01.01.2010 TOTALp(Pr 1)
TRIB BUCURESTI Sectia a Il —a Penala 1512,40
TRIB MEHEDINTI Sectia penala 1434,83
sub medie — 500
. Puncte repartiz incepand cu
Instanta Sectia 01.01.2010 TOTALp(Pr 1)
TRIB COVASNA Sectia penala 230,78
TRIB MINORI SI FAMILE BRASOV Sectia penala 330,64
TRIB SUCEAVA Sectia penala 413,10
TRIB TULCEA Sectia penala 303,39
Comercial 2349,94 | cel putin egal cu medie + 500

Instanta Sectia Puncte repartiz incepand cu
’ 01.01.2010 TOTAL (Pr 1)
TRIB ALBA Sectia comerciala 3014,44
TRIB BIHOR Sectia comerciala 3697,20
TRIB BRAILA Sectia comerciala si de contencios administrativ 3207,00
TRIB BRASOV Sectia Comerciala 3207,00
EEICE:;URESTI Sectia a VI-a Comerciala 4056,56
TRIB GALATI Sectia comerciala 4933,00

2

/!



TRIB

MARAMURES Sectia comerciala 4416,57
TRIB PRAHOVA | Sectia comerciala si de contencios administrativ 2971,51
TRIB SATU . s

MARE Sectia comerciala 3165,77
TRIB VRANCEA | Sectia comerciala 3044,18

sub medie — 500

Puncte repartiz incepand cu

administrativ

Instanta Sectia 01.01.2010 TOTAL (Pr 1)

TRIB BACAU Sectia comerciala si de contencios 1684,45
administrativ

TRIB BISTRITA NASAUD Sectia comerciald si de contencios 1708,88
administrativ

TRIB COMERCIAL ARGES Sectia comerciala 1353,88

TRIB COMERCIAL MURES Sectia comerciala 1276,25

TRIB COMERCIAL MURES Sectia falimente 629,38

TRIB DAMBOVITA Sectia comerciala 1637,69

TRIB GORJ Sectia comerciala 1107,13

TRIB IASI Sectia comercial faliment 1580,33

TRIB SIBIU Sectia comerciala si de contencios 1637,25




Grad

Grupa

NN p Medie Puncte repartiz incepand cu 01.01.2010 TOTAL
jurisdictie sectii
Judecatorie Civil 1697,28 | cel putin egal cu medie + 500
. Puncte repartiz incepand cu
Instanta Sectia 01.01.2010 TOTAL F()PR 1)
JUD. BAIA MARE Sectia civila 2478,38
JUD. BECLEAN Sectia civila 2457,33
JUD. BOTOSANI Sectia civila 2239,19
JUD. BRAILA Sectia civila 2649,23
JUD. BRASOV Sectia civila 2362,74
JUD. CALAFAT Sectia civila 2414,00
JUD. CORABIA Sectia civila 4113,50
JUD. FOCSANI Sectia civila 2734,35
JUD. GALATI Sectia civila 2547,00
JUD. IASI Sectia civila 2911,54
JUD. ONESTI Complete civile 2267,14
JUD. PANCIU Sectia civila 2598,33
JUD. PLOIESTI Sectia civila 2714,72
JUD. SECTOR 2 Sectia civila 2951,10
JUD. SECTOR 6 Sectia civila 2330,68
JUD. SIBIU Sectia civila 2290,65
JUD. SIGHETUL MARMATIEI Sectia civila 2605,60
JUD. SIMLEUL SILVANIEI Sectia civila 2681,50
JUD. TURDA Sectia civila 2687,63
sub medie - 500
. Puncte repartiz incepand cu
Instanta Sectia 01.01.2010 TOTAL F()PR 1)
JUD. AGNITA Sectia civila 507,33
JUD. BRAD Sectia civila 904,75
JUD. BREZOI Sectia civila 865,00
JUD. BUFTEA Sectia civila 1074,17
JUD. CRAIOVA Sectia civila 471,11
JUD. FILIASI Sectia civila 711,40
JUD. HATEG Sectia civila 771,25
JUD. LEHLIU-GARA Sectia civila 1070,40
JUD. MEDIAS Sectia civila 1062,50
JUD. MOLDOVA-NOUA Sectia civila 1057,00
JUD. NEGRESTI-OAS Sectia civila 1037,00
JUD. ORASTIE Sectia civila 1148,00
JUD. ORSOVA Sectia civila 913,75
JUD. SALISTE Sectia civila 658,25
JUD. SINAIA Sectia civila 1035,00
JUD. STREHAIA Sectia civila 1056,00
JUD. TIMISOARA Sectia civila 372,97
JUD. TIRGU MURES Sectia civila 1090,33
JUD. TIRNAVENI Sectia civila 347,67
JUD. VALENII DE MUNTE Sectia civila 1031,88
Penal 660,99 cel putin egal cu medie + 500
. Puncte repartiz incepand cu
Instanta Sectia 01.01.2010 TOTAL F()PR 1)
JUD. BAIA MARE Sectia penala 1171,00
JUD. BIRLAD Sectia penala 1458,50
JUD. BOTOSANI Sectia penala 1671,20
JUD. FOCSANI Sectia penala 1182,40
JUD. SIBIU Sectia penala 1431,25
JUD. TURDA Sectia penala 1809,88

sub medie - 500

Instanta Sectia Puncte repartiz incepand cu
’ 01.01.2010 TOTAL (PR 1)
JUD. BAIA DE ARAMA Sectia penala 92,33
JUD. FILIASI Sectia penala 80,20
JUD. HATEG Sectia penala 123,33
JUD. MIZIL Sectia penala 113,33
JUD. MOLDOVA-NOUA Sectia penala 115,67
JUD. RACARI Sectia penala 148,60
JUD. VALENII DE MUNTE Sectia penala 109,88

/!



Mixt

1699.55

cel putin egal cu medie + 500

Puncte repartiz incepand cu

Instanta Sectia 01.01.2010 TOTAL (PR 1)
JUD. BAILESTI Sectia 2420,60
JUD. BICAZ Sectia 2284,60
JUD. FAUREI Sectia 2591,50
JUD. INSURATEI Sectia 3017,00
JUD. TIRGU-NEAMT Sectia 2815,40
JUD. VISEU DE SUS Sectia 2679,00
JUD. ZALAU Sectia mixta 2213,86
sub medie - 500
. Puncte repartiz incepand cu
Instanta Sectia 01.01.2010 TOTAL F()PR 1)
JUD. AVRIG Sectia generala 771,00
JUD. BUHUSI Sectia 1047,25
JUD. HUSI Sectia 1080,17
JUD. INTORSURA BUZAULUI Sectia mixta 465,33
JUD. MACIN Sectia mixta 706,25
SECTIA CIVILA SI
JUD. ORASTIE PENAL 681,67
JUD. SAVENI Sectia 1194,40
JUD. URZICENI Sectia 460,85

/!



Anexa 2.t

jur(iird"’i‘gﬁe Grupa sectii | Medie Puncte repartizare In perioada 01.01-30.06.2010** (PR Sem1)
CA Civil 1478,41 | cel putin egal cu medie + 500
. Puncte repartizare in perioada
Instanta Sectia 01.01-30.06.2010* (Pr Sem1)
CA ALBA IULIA Sectia contencios administrativ si fiscal 2995,35
CA CRAIOVA Sectia contencios administrativ si fiscal 2400,00
CA GALATI Sectia contencios administrativ si fiscal 4049,25
CA ORADEA Sectia civila 3214,85
CA TIMISOARA Sectia contencios administrativ si fiscal 2013,80
sub medie - 500
. Puncte repartizare in perioada
Instanta Sectia 01.01-30.06.2010** (Pr Sem1)
CA ALBA IULIA Sectia civila 950,13
CA ALBA IULIA Sectia pentru cauze cu minori i familie 838,20
CA CRAIOVA Sectia civila 862,05
CA GALATI Sectia civila 582,78
CA GALATI Sectia pentru cauze cu minori si familie 439,25
CA PLOIESTI Sectia civila 745,54
CA SUCEAVA Sectia civila 545,06
Penal 844,63 cel putin egal cu medie + 500
Nici o CA.
sub medie - 500
Nici o CA.
Comercial 1505,31 | cel putin egal cu medie + 500
Puncte repartizare in
Instanta Sectia perioada 01.01-
30.06.2010** (Pr Sem1)
CA ORADEA Sectia comerciald si de contencios administrativ 2063,29
CA PITESTI Sectia comerciald 2425,78

sub medie - 500

Puncte repartizare in
Instanta Sectia perioada 01.01-
30.06.2010** (Pr Sem1)
CA CRAIOVA Sectia comerciala 886,05




Grad

urisdictie Grupa sectii Medie Puncte repartiz incepand cu 01.01.2010 TOTAL
Tribunal Civil 1961,76 | cel putin egal cu medie + 500
Puncte repartizare in
. perioada 01.01-
Instanta Sectia 30.06.2010% (Pr
Sem1l)
TRIB ALBA Sectia civila 3205,57
TRIB BISTRITA NASAUD Sectia civila 4584,30
TRIB GALATI Sectia civila 3128,00
TRIB GORJ Sectia contencios administrativ si fiscal 3319,44
TRIB IALOMITA Sectia civila 2984,00
TRIB MEHEDINTI Sectia civila 2915,81
TRIB MEHEDINTI Sectia litigii de munca 3381,28
TRIB OLT Sectia civila 3091,10
TRIB SALAJ Sectia civila 2946,71
sub medie — 500
Penal 821,92 cel putin egal cu medie + 500
Puncte repartizare in
Instanta Sectia perioada 01.01-
30.06.2010** (Pr Sem1)
TRIB BUCURESTI Sectia all -a Penala 1464,60
TRIB MEHEDINTI Sectia penala 1416,16
sub medie — 500
Instanta Sectia Puncte repartizare in perioada 01.01-
’ 30.06.2010** (Pr Sem1)
TRIB COVASNA Sectia penala 195,86
TRIB MINORI SI FAMILE BRASOV Sectia penala 294,40
TRIB TULCEA Sectia penala 298,32
Comercial 1804,52 | cel putin egal cu medie + 500

Puncte repartizare in
Instanta Sectia perioada 01.01-
30.06.2010** (Pr Sem1)
TRIB ALBA Sectia comerciala 2389,46
TRIB BIHOR Sectia comerciala 2851,46
TRIB BRAILA Sectia comerciala si de contencios administrativ 3166,25
TRIB BRASOV Sectia Comerciala 2645,00
TRIB GALATI Sectia comerciala 3565,00
TRIB MARAMURES Sectia comerciala 3120,14
TRIB MEHEDINTI Sectia comerciala 2382,40

sub medie — 500

Puncte repartizare in
: perioada 01.01-
Instanta Sectia 30.06.2010% (Pr
Sem1l)
TRIB BACAU Sectia comerciald si de contencios administrativ 1274,46
TRIB BUCURESTI Sectia a VI-a Comerciala 1295,11
TRIB BUCURESTI Sectia a VIlI-a Comerciala 634,33
TRIB COMERCIAL . Ly
ARGES Sectia comerciala 1097,13
TRIB COMERCIAL . Ly
MURES Sectia comerciala 1206,50
TRIB COMERCIAL . .
MURES Sectia falimente 561,00
TRIB DAMBOVITA Sectia comerciala 1261,50
TRIB GORJ Sectia comerciala 1004,06
TRIB IASI Sectia comercial faliment 873,33
TRIB PRAHOVA Sectia comerciala si de contencios administrativ 1022,60
TRIB SIBIU Sectia comerciala si de contencios administrativ 1207,15
TRIB SUCEAVA ﬁ:cczla comerciala si de contencios administrativ si 1032,26




Grad

Grupa

N p Medie Puncte repartiz incepand cu 01.01.2010 TOTAL
jurisdictie sectii
Judecatorie Civil 1402,39 | cel putin egal cu medie + 500
Instanta Sectia Puncte repartizare In perioada
; 01.01-30.06.2010** (PR Sem1)
JUD. BAIA MARE Sectia civila 2234,53
JUD. CALAFAT Sectia civila 2192,00
JUD. CARANSEBES Sectia civila 3247,00
JUD. CORABIA Sectia civila 3608,50
JUD. FOCSANI Sectia civila 2292,71
JUD. IASI Sectia civila 2283,89
JUD. PANCIU Sectia civila 2425,33
JUD. PLOIESTI Sectia civila 2097,52
JUD. PUCIOASA Sectia civila 1946,00
JUD. SECTOR 3 Sectia civila 2161,39
JUD. SECTOR 5 Sectia civila 3036,29
JUD. SIBIU Sectia civila 2069,18
JUD. SIGHETUL MARMATIEI Sectia civila 2227,40
JUD. SIMLEUL SILVANIEI Sectia civila 2012,00
JUD. STREHAIA Sectia civila 2123,33
JUD. TURDA Sectia civila 2034,25
sub medie - 500
Instanta Sectia Puncte repartizare In perioada 01.01-
’ 30.06.2010** (PR Sem1l)
JUD. AGNITA Sectia civila 549,66
JUD. BRAD Sectia civila 863,75
JUD. BREZOI Sectia civila 785,00
JUD. CRAIOVA Sectia civila 347,68
JUD. FILIASI Sectia civila 584,40
JUD. GALATI Sectia civila 835,00
JUD. GURAHONT Sectia civila 188,33
JUD. HATEG Sectia civila 757,50
JUD. LEHLIU-GARA Sectia civila 840,20
JUD. ODORHEIUL SECUIESC Sectia civila 747,83
JUD. RACARI Sectia civila 807,80
JUD. TIMISOARA Sectia civila 239,81
JUD. TIRGU MURES Sectia civila 874,00
JUD. TIRNAVENI Sectia civila 266,00
JUD. VALENII DE MUNTE Sectia civila 766,88
Penal 566,85 cel putin egal cu medie + 500
Instanta Sectia Puncte repartizare In perioada 01.01-
’ 30.06.2010** (PR Sem1)
JUD. BAIA MARE Sectia penala 1067,00
JUD. BIRLAD Sectia penala 1187,50
JUD. BOTOSANI Sectia penala 1492,40
JUD. CARANSEBES Sectia penala 1420,00
JUD. SECTOR 5 Sectia penala 1550,20
JUD. SECTOR 6 Sectia penala 1134,20
JUD. TURDA Sectia penala 1428,08
sub medie - 500
. Puncte repartizare in perioada
Instanta Sectia 01.01-30.06.2010** (PR Sem1)
JUD. FILIASI Sectia penala 60,00
JUD. RACARI Sectia penala 61,60
Mixt 1423,73 | cel putin egal cu medie + 500

Instanta Sectia Puncte repartizare in perioada

; 01.01-30.06.2010** (PR Sem1)
JUD. BAILESTI Sectia 2120,80
JUD. BICAZ Sectia 1930,00
JUD. FAUREI Sectia 2115,50
JUD. INSURATEI Sectia 2555,50
JUD. RADAUTI Sectia 2106,27
JUD. TIRGU BUJOR Sectia mixta 1943,00
JUD. VISEU DE SUS Sectia 2185,00

sub medie - 500




Puncte repartizare In perioada

Instanta Sectia 01.01-30.06.2010* (PR Sem1)
JUD. AVRIG Sectia generala 688,00
JUD. BUHUSI Sectia 907,75
JUD. INTORSURA BUZAULUI Sectia mixta 364,00
JUD. MACIN Sectia mixta 585,75
SECTIA CIVILA SI
JUD. ORASTIE PENAL 681,67
JUD. TIRGU LAPUS Sectia 642,50
JUD. URZICENI Sectia 465,10




Anexa 2.(

_ Grad Grupa sectii | Medie Puncte solutionate (PS)
jurisdictie ’ ’
CA Civil 1625,15 | cel putin egal cu medie + 500
Instanta Sectia Puncte solutionate***
CA ALBA IULIA Sectia contencios administrativ si fiscal 4370,07
CA CRAIOVA Sectia litigi de munca si asigurari sociale 3262,95
CA GALATI Sectia contencios administrativ si fiscal 5258,75
CAIASI Sectia contencios administrativ si fiscal 2232,34
CA ORADEA Sectia civila 2263,00
CA PLOIESTI Sectia litigii de munca si asigurari sociale 2282,37
CA TIMISOARA Sectia contencios administrativ si fiscal 2420,00
sub medie - 500
Instanta Sectia Puncte solutionate***
CA ALBA IULIA Sectia civila 1059,68
CA ALBA IULIA Sectia pentru cauze cu minori si familie 1106,35
CA BACAU Sectia civila 516,31
CA CRAIOVA Sectia civila 948,65
CA CRAIOVA Sectia contencios administrativ si fiscal 378,56
CA GALATI Sectia civila 794,11
CA GALATI Sectia pentru cauze cu minori si familie 488,00
Sectia civila si pentru cauze cu minori si de
CAIASI familie 989,81
CA PLOIESTI Sectia civila 905,78
CA SUCEAVA Sectia civila 677,76
CA TIMISOARA Sectia civila 1010,47
Penal 867,03 cel putin egal cu medie + 500
Instanta Sectia Puncte solutionate***
CA ALBA IULIA Sectia penala 1489,98
sub medie - 500
Nici o CA
Comercial 1763,79 | cel putin egal cu medie + 500
Instanta Sectia Puncte solutionate***
Sectia comerciala si de contencios administrativ i
cACLU fiscal 2464,38
CA CONSTANTA Sectia comerciala 2395,78
CA ORADEA Sectia comerciala si de contencios administrativ 2726,26
CA PITESTI Sectia comerciala 2642,89

sub medie - 500

Instanta Sectia Puncte solutionate***
CA BACAU Sectia comerciala 492,18
CA CRAIOVA Sectia comerciala 1229,80
CAIASI Sectia comerciala 1223,83
CA TIMISOARA Sectia comerciald 1237,20

/!



Grad

urisdictie Grupa sectii Medie Puncte repartiz incepand cu 01.01.2010 TOTAL
Tribunal Civil 2204,3 cel putin egal cu medie + 500
Instanta Sectia Puncte solutionate***
TRIB ALBA Sectia civila 3564,67
TRIB BIHOR Sectia civila 3045,98
TRIB BISTRITA Sectia civila
NASAUD ’ 8425,38
TRIB BUCURESTI Sectia a Vlll-a LM si AS 4439,07
TRIB GALATI Sectia civila 2787,00
TRIB HUNEDOARA Sectia litigi de munca si asigurari sociale 3597,80
TRIB MURES Sectia civila 3105,09
TRIB OLT Sectia civila 3570,70
TRIB SALAJ Sectia civila 3524,34
sub medie — 500
Instanta Sectia Puncte solutionate***
TRIB ARAD Sectia civila 1491,81
Sectia contencios administrativ si
TRIB ARAD fiscal litigii de munca si asigurari
sociale 1400,98
TRIB BRAILA Sectia civila 1547,25
TRIB BUCURESTI Sectia a V-a Civila 1452,27
TRIB BUZAU Sectia civila 1533,62
TRIB CARAS SEVERIN Sectia civila 881,30
TRIB COVASNA Sectia civila 1472,22
TRIB DAMBOVITA Sectia civila 934,55
TRIB DOLJ Sectia civila 1655,99
Sectia pentru cauze cu minori gi
TRIB DOLJ familie 1169,00
TRIB MINORI SI FAMILE Sectia civila
BRASOV ’ 717,25
TRIB NEAMT Sectia civila 1336,39
TRIB SIBIU Sectia civila 1395,44
TRIB SUCEAVA Sectia civila 1308,66
TRIB TULCEA Sectia civila 1511,39
TRIB VALCEA Sectia civila 1345,00
TRIB VRANCEA Sectia civila 1685,20
Penal 837,54 cel putin egal cu medie + 500
Instanta Sectia Puncte solutionate***
TRIB BIHOR Sectia penala 1348,62
TRIB HUNEDOARA Sectia penala 1427,81
TRIB PRAHOVA Sectia penala 1343,78
TRIB TIMIS Sectia penala 1457,68
sub medie — 500
Instanta Sectia Puncte solutionate***
TRIB COVASNA Sectia penala 191,77
TRIB MINORI SI FAMILE Sectia penal
BRASOV ’ 307,40
TRIB SUCEAVA Sectia penala 316,60
TRIB TULCEA Sectia penala 321,11
Comercial 2376 cel putin egal cu medie + 500
Instanta Sectia Puncte solutionate***
TRIB ALBA Sectia comerciala 3088,19
TRIB BRAILA Sectia comerciala si de contencios administrativ 2901,75
TRIB BRASOV Sectia Comerciala 3156,00
TRIB BUCURESTI Sectia a VI-a Comerciala 3013,80
TRIB BUCURESTI Sectia a Vll-a Comerciala 3427,27
TRIB GALATI Sectia comerciala 4710,00
TRIB HUNEDOARA ﬁ:cc;ila comerciala si de contencios administrativ si 5532,79
TRIB PRAHOVA Sectia comerciala si de contencios administrativ 3290,69
TRIB VRANCEA Sectia comerciala 3389,09

sub medie — 500

Instanta Sectia Puncte solutionate***
TRIB ARAD Sectia comerciala 1473,87
TRIB CARAS SEVERIN Sectia comerciala 1250,00
TRIB COMERCIAL . s
ARGES Sectia comerciala 509,50
TRIB COMERCIAL . s
MURES Sectia comerciala 1339,28

/!



TRIB COMERCIAL

MURES Sectia falimente 965,63
TRIB DAMBOVITA Sectia comerciala 1488,42
TRIB IASI Sectia comercial faliment 957,00
TRIB SIBIU Sectia comerciala si de contencios administrativ 1678,43
TRIB SUCEAVA Sectia comerciala si de contencios administrativ i 926,81

fiscal

/!



Grad

Grupa

NN p Medie Puncte repartiz incepand cu 01.01.2010 TOTAL
jurisdictie sectii
Judecatorie Civil 1731,62 | cel putin egal cu medie + 500

Instanta Sectia Puncte solutionate*** (PS)
JUD. BACAU Sectia civila 2349,24
JUD. BOTOSANI Sectia civila 2338,94
JUD. BRAILA Sectia civila 2260,23
JUD. CARANSEBES Sectia civila 3192,00
JUD. CORABIA Sectia civila 4142,50
JUD. DEVA Sectia civila 3813,27
JUD. FOCSANI Sectia civila 2640,57
JUD. GALATI Sectia civila 2543,00
JUD. IASI Sectia civila 3459,57
JUD. ONESTI Complete civile 2655,86
JUD. PANCIU Sectia civila 2578,67
JUD. PETROSANI Sectia civila 3445,09
JUD. PLOIESTI Sectia civila 2263,28
JUD. SECTOR 1 Sectia civila 2883,65
JUD. SECTOR 2 Sectia civila 2261,97
JUD. SECTOR 3 Sectia civila 2678,71
JUD. SIBIU Sectia civila 4805,88
JUD. SIMLEUL SILVANIEI Sectia civila 2766,50
JUD. TURDA Sectia civila 2381,50

sub medie - 500

Instanta Sectia Puncte solutionate*** (PS)
JUD. AGNITA Sectia civila 721,00
JUD. BAIA DE ARAMA Sectia civila 637,66
JUD. BECLEAN Sectia civila 840,33
JUD. BOZOVICI Sectia civila 769,67
JUD. BREZOI Sectia civila 939,00
JUD. BUFTEA Sectia civila 1026,00
JUD. CHISINEU-CRIS Sectia civila 702,67
JUD. CRAIOVA Sectia civila 487,92
JUD. FILIASI Sectia civila 747,60
JUD. GURAHONT Sectia civila 751,33
JUD. LEHLIU-GARA Sectia civila 643,40
JUD. MEDIAS Sectia civila 1077,50
JUD. MOLDOVA-NOUA Sectia civila 804,33
JUD. MORENI Sectia civila 383,40
JUD. NASAUD Sectia civila 1071,80
JUD. NEGRESTI-OAS Sectia civila 1176,00
JUD. ORASTIE Sectia civila 352,60
JUD. ORSOVA Sectia civila 663,25
JUD. PUCIOASA Sectia civila 526,00
JUD. SALISTE Sectia civila 1201,25
JUD. SIGHETUL MARMATIEI Sectia civila 1201,80
JUD. SINAIA Sectia civila 683,50
JUD. TIRGU MURES Sectia civila 1162,79
JUD. TIRNAVENI Sectia civila 343,00

Penal 748,11 cel putin egal cu medie + 500

Instanta Sectia Puncte solutionate*** (PS)
JUD. BACAU Sectia penala 1540,57
JUD. BIRLAD Sectia penala 1376,50
JUD. BOTOSANI Sectia penala 1730,40
JUD. BUZAU Sectia penala 1303,40
JUD. CARANSEBES Sectia penala 1750,00
JUD. PETROSANI Sectia penala 1756,75
JUD. TURDA Sectia penala 1527,17

sub medie - 500

Instanta Sectia Puncte solutionate*** (PS)
JUD. BAIA DE ARAMA Sectia penala 61,00
JUD. BREZOI Sectia penala 179,00
JUD. CALAFAT Sectia penala 160,00
JUD. FILIASI Sectia penala 97,00
JUD. MIZIL Sectia penala 58,67
JUD. MOLDOVA-NOUA Sectia penala 107,33
JUD. ORASTIE Sectia penala 37,00
JUD. RACARI Sectia penala 162,20
JUD. VALENII DE MUNTE Sectia penala 124,00

/!



Mixt

1693,56

cel putin egal cu medie + 500

Instanta Sectia Puncte solutionate*** (PS)
JUD. BAILESTI Sectia 2559,00
JUD. FAUREI Sectia 2262,50
JUD. FETESTI Sectia mixta 2321,40
SECTIA CIVILA SI
JUD. HUNEDOARA PENALA 3259,25
JUD. INSURATEI Sectia 2471,50
JUD. MOTRU Sectia 2381,29
JUD. PIATRA-NEAMT Sectia 2561,18
JUD. SOMCUTA MARE Sectia 2629,00
JUD. TIRGU BUJOR Sectia mixta 2240,67
JUD. TIRGU-NEAMT Sectia 2497,00
sub medie - 500
Instanta Sectia Puncte solutionate*** (PS)
JUD. AVRIG Sectia generala 870,00
JUD. FALTICENI Sectia 958,00
JUD. HUSI Sectia 989,33
JUD. INTORSURA BUZAULUI Sectia mixta 486,00
JUD. MACIN Sectia mixta 784,75
JUD. MIERCUREA CIUC Sectia 1111,42
JUD. PATIRLAGELE Sectie mixta 897,50
JUD. RADAUTI Sectia 994,45
JUD. RIMNICU SARAT Sectia civila -penala 1176,67
JUD. ROMAN Sectia 958,50
JUD. SAVENI Sectia 1068,20
JUD. SFINTU GHEORGHE Sectia 604,13
JUD. TIRGU LAPUS Sectia 1181,50
JUD. URZICENI Sectia 519,00

/!



Anexa 3.a

Centralizator privind media celor mai lungi termene
la curtile de apel

Materia penal
(ordonare dupa stadiul procesual fond)

Penal Fond (medie) Apel (medie) Recurs (medie)
C.M.A. 5 10 10
C.A. BACAU 10 80 80
C.A. TIMISOARA 19 19 19
C.A. IASI 22 22 26
C.A. SUCEAVA 27 23 26
C.A. ALBA IULIA 29 19 28
C.A. CLUJ 58 58 58
C.A. CRAIOVA 72 72 72
C.A. BUCURESTI 1 92 97 94
C.A. CONSTANTA 92 99 91
C.A. BUCURESTI 2 95 92 91
CA MURES 95 95 95
C.A. PITESTI 98 30 101
C.A. ORADEA 99 58 84
C.A. GALATI 109 105 109
C.A. PLOIESTI 115 78 69
MEDIE 65 60 66

(ordonare dupa stadiul procesual apel)

Penal Fond (medie) Apel (medie) Recurs (medie)
C.M.A. 5 10 10
C.A. TIMISOARA 19 19 19
C.A. ALBA IULIA 29 19 28
C.A. IASI 22 22 26
C.A. SUCEAVA 27 23 26
C.A. PITESTI 98 30 101
C.A. ORADEA 99 58 84
C.A. CLUJ 58 58 58
C.A. CRAIOVA 72 72 72
C.A. PLOIESTI 115 78 69
C.A. BACAU 10 80 80
g.A. BUCURESTI 95 92 91
CA MURES 95 95 95
g).A. BUCURESTI 97 97 94
C.A. CONSTANTA 92 99 91
C.A. GALATI 109 105 109
MEDIE 65 60 66




(ordonare dupa stadiul procesual recurs)

Penal Fond (medie) Apel (medie) Recurs (medie)
C.M.A. 5 10 10
C.A. TIMISOARA 19 19 19
C.A. SUCEAVA 27 23 26
C.A. IASI 22 22 26
C.A. ALBA IULIA 29 19 28
C.A. CLUJ 58 58 58
C.A. PLOIESTI 115 78 69
C.A. CRAIOVA 72 72 72
C.A. BACAU 10 80 80
C.A. ORADEA 99 58 84
:CZZ.A. BUCURESTI 95 92 91
C.A. CONSTANTA 92 99 91
i:.A. BUCURESTI 92 97 94
CA MURES 95 95 95
C.A. PITESTI 98 30 101
C.A. GALATI 109 105 109
MEDIE 65 60 66

Materia Civil
(ordonare dupa stadiul procesual fond)

Civil Fond (medie) Apel (medie) Recurs (medie)
C.A. BACAU 2 10 25
C.A. IASI 2 23 26
C.A. ORADEA 16 106 102
C.A. ALBA IULIA 19 25 26
C.A. SUCEAVA 27 25 42
C.A. CLUJ 31 76 107
C.A. GALATI 39 110 111
C.A. CRAIOVA 42 42 42
Z:.A. BUCURESTI 48 112 109
g.A. BUCURESTI 54 60 48
C.A. CONSTANTA 55 118 100
C.A. PITESTI 79 84 82
C.A. TIMISOARA 81 81 81
CA MURES 95 95 95
C.A. PLOIESTI 101 65 59
Medie 46 69 70




(ordonare dupa stadiul procesual apel)

Civil Fond (medie) Apel (medie) Recurs (medie)
C.A. BACAU 2 10 25
C.A. IASI 2 23 26
C.A. ALBA IULIA 19 25 26
C.A. SUCEAVA 27 25 42
C.A. CRAIOVA 42 42 42
g.A. BUCURESTI 54 60 48
C.A. PLOIESTI 101 65 59
C.A. CLUJ 31 76 107
C.A. TIMISOARA 81 81 81
C.A. PITESTI 79 84 82
CA MURES 95 95 95
C.A. ORADEA 16 106 102
C.A. GALATI 39 110 111
ZZ.A. BUCURESTI 48 112 109
C.A. CONSTANTA 55 118 100
Medie 46 69 70

(ordonare dupa stadiul procesual recurs)

Civil Fond (medie) Apel (medie) Recurs (medie)
C.A. BACAU 2 10 25
C.A. ALBA IULIA 19 25 26
C.A. IASI 2 23 26
C.A. CRAIOVA 42 42 42
C.A. SUCEAVA 27 25 42
g.A. BUCURESTI 54 60 48
C.A. PLOIESTI 101 65 59
C.A. TIMISOARA 81 81 81
C.A. PITESTI 79 84 82
CA MURES 95 95 95
C.A. CONSTANTA 55 118 100
C.A. ORADEA 16 106 102
C.A. CLUJ 31 76 107
ZZ.A. BUCURESTI 48 112 109
C.A. GALATI 39 110 111
Medie 46 69 70




Materia comercial

(ordonare dupa stadiul procesual fond)

Comercial Fond (medie) Apel (medie) Recurs (medie)
C.A. TIMISOARA 7 10 10
C.A. IASI 21 24 25
C.A. ALBA IULIA 22 30 28
C.A. CRAIOVA 25 25 25
C.A. SUCEAVA 26 46 48
C.A. GALATI 42 82 117
g.A. BUCURESTI 59 63 107
C.A. CONSTANTA 63 72 127
g.A. BUCURESTI 64 165 177
C.A. ORADEA 66 61 98
C.A. BACAU 70 70 70
C.A. CLUJ 85 80 168
C.A. PITESTI 91 87 87
CA MURES 138 120 138
Medie 54 67 87

(ordonare dupa stadiul procesual apel)

Comercial Fond (medie) Apel (medie) Recurs (medie)
C.A. TIMISOARA 7 10 10
C.A. IASI 21 24 25
C.A. CRAIOVA 25 25 25
C.A. ALBA IULIA 22 30 28
C.A. SUCEAVA 26 46 48
C.A. ORADEA 66 61 98
g.A. BUCURESTI 59 63 107
C.A. BACAU 70 70 70
C.A. CONSTANTA 63 72 127
C.A. CLUJ 85 80 168
C.A. GALATI 42 82 117
C.A. PITESTI 91 87 87
CA MURES 138 120 138
g.A. BUCURESTI 64 165 177
Medie 54 67 87




(ordonare dupa stadiul procesual recurs)

Comercial Fond (medie) Apel (medie) Recurs (medie)
C.A. TIMISOARA 7 10 10
C.A. IASI 21 24 25
C.A. CRAIOVA 25 25 25
C.A. ALBA IULIA 22 30 28
C.A. SUCEAVA 26 46 48
C.A. BACAU 70 70 70
C.A. PITESTI 91 87 87
C.A. ORADEA 66 61 98
g.A. BUCURESTI 59 63 107
C.A. GALATI 42 82 117
C.A. CONSTANTA 63 72 127
CA MURES 138 120 138
C.A. CLUJ 85 80 168
g.A. BUCURESTI 64 165 177
Medie 54 67 87




Anexa 3.b

Centralizator privind media celor mai lungi termene

la tribunale

Materia penal

(ordonare dupa stadiul procesual fond)

Penal Fond (medie) Apel (medie) Recurs (medie)
TRIB.OLT 13 80 85
TRIB.DOLJ 14 14 25
TRIB. CARAS
SEVERIN = 10 15
TRIB. CALARASI 16 84 83
TRIB.MEHED. 20 18 19
TRIB. CLUJ 21 21 21
TRIB.BACAU 22 63 80
TRIB. GIURGIU 27 27 27
TRIB.NEAMT 30 35 54
TRIB.TIMIS 35 20 20
TRIB.VASLUI 35 36 36
TRIB. BUCURESTI 35 42 42
TRIB. TULCEA 38 38 36
TRIB. MURES 39 67 63
TRIB. BUZAU 40 20 28
TRIB. BISTRITA
NASAUD 45 38 28
TRIB. ARGES 45 34 42
TRIB. BRASOV 49 54 50
TRIB.

HUNEDOARA &3 47 53
TRIB. GALATI 57 57 57
TRIB. VRANCEA 57 88 92
TRIB. BRAILA 61 74 76
TRIB. PRAHOVA 63 58 86
TRIB. DAMBOVITA 64 92 70
TRIB. HARGITA 65 65 65
TRIB. GORJ 69 68 48
TRIB. BIHOR 69 69 69
TRIB. ARAD 77 82 79
TRIB. BOTOSANI 81 84 83
TRIB. SATU MARE 86 99 91
TRIB. ALBA 89 92 97
TRIB. IALOMITA 91 35 35
TRIB. SUCEAVA 91 91 74
TRIB. COVASNA 93 74 48
TRIB.SIBIU 93 66 79
TRIB.TELEORMAN 101 106 65
TRIB. IASI 102 131 106
MEDIE 54 59 57




(ordonare dupa stadiul procesual apel)

Penal Fond (medie) Apel (medie) Recurs (medie)
TRIB. CARAS
SEVERIN 15 1 15
TRIB.DOLJ 14 14 25
TRIB.MEHED. 20 18 19
TRIB.TIMIS 35 20 20
TRIB. BUZAU 40 20 28
TRIB. CLUJ 21 21 21
TRIB. GIURGIU 27 27 27
TRIB. ARGES 45 34 42
TRIB.NEAMT 30 35 54
TRIB. IALOMITA 91 35 35
TRIB.VASLUI 35 36 36
TRIB. BISTRITA
NASAUD 45 38 28
TRIB. TULCEA 38 38 36
TRIB. BUCURESTI 35 42 42
TRIB.
HUNEDOARA 55 s 53
TRIB. BRASOV 49 54 50
TRIB. GALATI 57 57 57
TRIB. PRAHOVA 63 58 86
TRIB.BACAU 22 63 80
TRIB. HARGITA 65 65 65
TRIB.SIBIU 93 66 79
TRIB. MURES 39 67 63
TRIB. GORJ 69 68 48
TRIB. BIHOR 69 69 69
TRIB. BRAILA 61 74 76
TRIB. COVASNA 93 74 48
TRIB.OLT 13 80 85
TRIB. ARAD 77 82 79
TRIB. BOTOSANI 81 84 83
TRIB. CALARASI 16 84 83
TRIB. VRANCEA 57 88 92
TRIB. SUCEAVA 91 91 74
TRIB. ALBA 89 92 97
TRIB. DAMBOVITA 64 92 70
TRIB. SATU MARE 86 99 91
TRIB.TELEORMAN 101 106 65
TRIB. IASI 102 131 106
MEDIE 54 59 57




(ordonare dupa stadiul procesual recurs)

Penal Fond (medie) Apel (medie) Recurs (medie)
TRIB. CARAS
SEVERIN 15 10 1
TRIB.MEHED. 20 18 19
TRIB.TIMIS 35 20 20
TRIB. CLUJ 21 21 21
TRIB.DOLJ 14 14 25
TRIB. GIURGIU 27 27 27
TRIB. BUZAU 40 20 28
TRIB. BISTRITA
NASAUD 45 38 28
TRIB. IALOMITA 91 35 35
TRIB.VASLUI 35 36 36
TRIB. TULCEA 38 38 36
TRIB. BUCURESTI 35 42 42
TRIB. ARGES 45 34 42
TRIB. GORJ 69 68 48
TRIB. COVASNA 93 74 48
TRIB. BRASOV 49 54 50
TRIB.
HUNEDOARA 55 atl .
TRIB.NEAMT 30 35 54
TRIB. GALATI 57 57 57
TRIB. MURES 39 67 63
TRIB. HARGITA 65 65 65
TRIB.TELEORMAN 101 106 65
TRIB. BIHOR 69 69 69
TRIB. DAMBOVITA 64 92 70
TRIB. SUCEAVA 91 91 74
TRIB. BRAILA 61 74 76
TRIB. ARAD 77 82 79
TRIB.SIBIU 93 66 79
TRIB.BACAU 22 63 80
TRIB. CALARASI 16 84 83
TRIB. BOTOSANI 81 84 83
TRIB.OLT 13 80 85
TRIB. PRAHOVA 63 58 86
TRIB. SATU MARE 86 99 91
TRIB. VRANCEA 57 88 92
TRIB. ALBA 89 92 97
TRIB. IASI 102 131 106
MEDIE 54 59 57




Materia civil
(ordonare dupa stadiul procesual fond)

Civil Fond (medie) Apel (medie) Recurs (medie)
TRIB.MEHED. 19 20 20
TRIB.OLT 28 62 66
TRIB.DOLJ 31 32 31
TRIB. BISTRITA 32 59 43
NASAUD
TRIB. HARGHITA 46 65 65
TRIB. GIURGIU 46 46 46
TRIB. MARAMURES 51 33 61
TRIB. BUCURESTI 4 55 55 55
TRIB. GORJ 56 57 57
TRIB.NEAMT 56 52 70
TRIB. GALATI 57 57 57
TRIB.SIBIU 61 71 61
TRIB. HUNEDOARA 64 55 64
TRIB. TULCEA 67 104 102
TRIB. MURES 75 94 111
TRIB. COVASNA 77 49 52
TRIB. CLUJ 78 80 97
TRIB.VASLUI 79 80 84
TRIB. ARGES 80 81 156
TRIB. CARAS 81 84 89
SEVERIN
TRIB. CALARASI 86 89 89
TRIB. DAMBOVITA 90 80 90
TRIB. BRAILA 92 115 112
TRIB.TIMIS 95 97 80
TRIB. BUZAU 99 88 85
TRIB. VRANCEA 100 99 100
TRIB. BRASOV 102 103 102
TRIB. BIHOR 104 84 77
TRIB. BOTOSANI 105 99 99
TRIB. ARAD 112 116 112
TRIB. BUCURESTI 3 117 256 252
TRIB. IALOMITA 120 120 120
TRIB. IASI 122 134 120
TRIB. PRAHOVA 127 123 110
TRIB.BACAU 133 138 138
TRIB. SUCEAVA 146 148 167
TRIB. SATU MARE 165 112 119
TRIB. ALBA 166 85 88
TRIB BUCURESTI 5 221 284 284
MEDIE 88 93 96

10




(ordonare dupa stadiul procesual apel)

Civil Fond (medie) Apel (medie) Recurs (medie)
TRIB.MEHED. 19 20 20
TRIB.DOLJ 31 32 31
TRIB. MARAMURES 51 33 61
TRIB. GIURGIU 46 46 46
TRIB. COVASNA 77 49 52
TRIB.NEAMT 56 52 70
TRIB. HUNEDOARA 64 55 64
TRIB. BUCURESTI 4 55 55 55
TRIB. GORJ 56 57 57
TRIB. GALATI 57 57 57
TRIB. BISTRITA 32 59 43
NASAUD
TRIB.OLT 28 62 66
TRIB. HARGHITA 46 65 65
TRIB.SIBIU 61 71 61
TRIB. CLUJ 78 80 97
TRIB. DAMBOVITA 90 80 90
TRIB.VASLUI 79 80 84
TRIB. ARGES 80 81 156
TRIB. CARAS 81 84 89
SEVERIN
TRIB. BIHOR 104 84 77
TRIB. ALBA 166 85 88
TRIB. BUZAU 99 88 85
TRIB. CALARASI 86 89 89
TRIB. MURES 75 94 111
TRIB.TIMIS 95 97 80
TRIB. VRANCEA 100 99 100
TRIB. BOTOSANI 105 99 99
TRIB. BRASOV 102 103 102
TRIB. TULCEA 67 104 102
TRIB. SATU MARE 165 112 119
TRIB. BRAILA 92 115 112
TRIB. ARAD 112 116 112
TRIB. IALOMITA 120 120 120
TRIB. PRAHOVA 127 123 110
TRIB. IASI 122 134 120
TRIB.BACAU 133 138 138
TRIB. SUCEAVA 146 148 167
TRIB. BUCURESTI 3 117 256 252
TRIB BUCURESTI 5 221 284 284
MEDIE 88 93 96

11




(ordonare dupa stadiul procesual recurs)

Civil Fond (medie) Apel (medie) Recurs (medie)
TRIB.MEHED. 19 20 20
TRIB.DOLJ 31 32 31
TRIB. BISTRITA 32 59 43
NASAUD
TRIB. GIURGIU 46 46 46
TRIB. COVASNA 77 49 52
TRIB. BUCURESTI 4 55 55 55
TRIB. GORJ 56 57 57
TRIB. GALATI 57 57 57
TRIB.SIBIU 61 71 61
TRIB. MARAMURES 51 33 61
TRIB. HUNEDOARA 64 55 64
TRIB. HARGHITA 46 65 65
TRIB.OLT 28 62 66
TRIB.NEAMT 56 52 70
TRIB. BIHOR 104 84 77
TRIB.TIMIS 95 97 80
TRIB.VASLUI 79 80 84
TRIB. BUZAU 99 88 85
TRIB. ALBA 166 85 88
TRIB. CARAS 81 84 89
SEVERIN
TRIB. CALARASI 86 89 89
TRIB. DAMBOVITA 90 80 90
TRIB. CLUJ 78 80 97
TRIB. BOTOSANI 105 99 99
TRIB. VRANCEA 100 99 100
TRIB. TULCEA 67 104 102
TRIB. BRASOV 102 103 102
TRIB. PRAHOVA 127 123 110
TRIB. MURES 75 94 111
TRIB. ARAD 112 116 112
TRIB. BRAILA 92 115 112
TRIB. SATU MARE 165 112 119
TRIB. IASI 122 134 120
TRIB. IALOMITA 120 120 120
TRIB.BACAU 133 138 138
TRIB. ARGES 80 81 156
TRIB. SUCEAVA 146 148 167
TRIB. BUCURESTI 3 117 256 252
TRIB BUCURESTI 5 221 284 284
MEDIE 88 93 96

12




Materia comercial

(ordonare dupa stadiul procesual fond)

Comercial Fond (medie) Apel (medie) Recurs (medie)
TRIB.MEHED. 16 12 13
TRIB.DOLJ 25 25 25
TRIB.TIMIS 30 26 39
TRIB. BUCURESTI 6 30 30 30
TRIB. BISTRITA
NASAUD 41 35 35
TRIB. GIURGIU 47 0 46
TRIB. HUNEDOARA 49 0 55
TRIB. GORJ 50 0 45
TRIB. COM. ARGES 55 62 46
TRIB. ARAD 56 0 97
TRIB. HARGHITA 56 0 65
TRIB. GALATI 57 57 57
TRIB.SIBIU 64 48 106
TRIB. MARAMURES 64 33 43
TRIB.OLT 67 83 63
TRIB. TULCEA 67 104 102
TRIB.BACAU 69 0 149
TRIB. COVASNA 77 49 52
TRIB.VASLUI 79 80 84
TRIB. DAMBOVITA 80 0 80
TRIB.NEAMT 80 84 89
TRIB. CARAS
SEVERIN &t 0 /8
TRIB. CALARASI 86 89 89
TRIB. BRAILA 93 0 97
TRIB. BUZAU 96 0 111
TRIB. VRANCEA 97 0 139
TRIB. BRASOV 97 0 105
TRIB. BIHOR 100 158 164
TRIB. ALBA 103 110 109
TRIB. COM. MURES 103 0 96
TRIB. BOTOSANI 112 0 121
TRIB. IASI 113 0 132
TRIB. IALOMITA 120 120 120
TRIB. SATU MARE 128 0 119
TRIB. PRAHOVA 134 0 76
TRIB. SUCEAVA 241 24 253
MEDIE 77 33 85
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(ordonare dupa stadiul procesual apel)

Comercial Fond (medie) Apel (medie) Recurs (medie)
TRIB. DAMBOVITA 80 0 80
TRIB. ARAD 56 0 97
TRIB. VRANCEA 97 0 139
TRIB. CARAS
SEVERIN 81 g /8
TRIB. GORJ 50 0 45
TRIB. BUZAU 96 0 111
TRIB. IASI 113 0 132
TRIB. SATU MARE 128 0 119
TRIB. BOTOSANI 112 0 121
TRIB. BRASOV 97 0 105
TRIB. BRAILA 93 0 97
TRIB. HUNEDOARA 49 0 55
TRIB.BACAU 69 0 149
TRIB. PRAHOVA 134 0 76
TRIB. HARGHITA 56 0 65
TRIB. GIURGIU 47 0 46
TRIB. COM. MURES 103 0 96
TRIB.MEHED. 16 12 13
TRIB. SUCEAVA 241 24 253
TRIB.DOLJ 25 25 25
TRIB.TIMIS 30 26 39
TRIB. BUCURESTI 6 30 30 30
TRIB. MARAMURES 64 33 43
TRIB. BISTRITA
NASAUD 41 35 35
TRIB.SIBIU 64 48 106
TRIB. COVASNA 77 49 52
TRIB. GALATI 57 57 57
TRIB. COM. ARGES 55 62 46
TRIB.VASLUI 79 80 84
TRIB.OLT 67 83 63
TRIB.NEAMT 80 84 89
TRIB. CALARASI 86 89 89
TRIB. TULCEA 67 104 102
TRIB. ALBA 103 110 109
TRIB. IALOMITA 120 120 120
TRIB. BIHOR 100 158 164
MEDIE 77 33 85
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(ordonare dupa stadiul procesual recurs)

Comercial Fond (medie) Apel (medie) Recurs (medie)
TRIB.MEHED. 16 12 13
TRIB.DOLJ 25 25 25
TRIB. BUCURESTI 6 30 30 30
TRIB. BISTRITA
NASAUD 41 35 35
TRIB.TIMIS 30 26 39
TRIB. MARAMURES 64 33 43
TRIB. GORJ 50 0 45
TRIB. GIURGIU 47 0 46
TRIB. COM. ARGES 55 62 46
TRIB. COVASNA 77 49 52
TRIB. HUNEDOARA 49 0 55
TRIB. GALATI 57 57 57
TRIB.OLT 67 83 63
TRIB. HARGHITA 56 0 65
TRIB. PRAHOVA 134 0 76
TRIB. CARAS
SEVERIN 81 0 e
TRIB. DAMBOVITA 80 0 80
TRIB.VASLUI 79 80 84
TRIB.NEAMT 80 84 89
TRIB. CALARASI 86 89 89
TRIB. COM. MURES 103 0 96
TRIB. ARAD 56 0 97
TRIB. BRAILA 93 0 97
TRIB. TULCEA 67 104 102
TRIB. BRASOV 97 0 105
TRIB.SIBIU 64 48 106
TRIB. ALBA 103 110 109
TRIB. BUZAU 96 0 111
TRIB. SATU MARE 128 0 119
TRIB. IALOMITA 120 120 120
TRIB. BOTOSANI 112 0 121
TRIB. IASI 113 0 132
TRIB. VRANCEA 97 0 139
TRIB.BACAU 69 0 149
TRIB. BIHOR 100 158 164
TRIB. SUCEAVA 241 24 253
MEDIE 77 33 85
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Anexa 3.c

Centralizator privind media celor mai lungi termene
la judecatorii

Materia penal

INSTANTA MEDIE
JUD. SECTORUL 3 14
JUD.BISTRITA 19
JUD. CRAIOVA 24
JUD. ORADEA 25
JUD. SECTORUL 2 29
JUD. BRASOV 30
JUD.TG.NEAMT 48
JUD. GALATI 61
JUD.NASAUD 66
JUD.TG.JIU 68
JUD.HUNEDOARA 70
JUD. ARAD 71
JUD.BUZAU 77
JUD. BACAU 78
JUD.GIURGIU 82
JUD. BOTOSANI 85
JUD. SECTORUL 4 86
JUD.TIMISOARA 88
JUD.BRAILA 89
JUD.SLATINA 89
JUD.PIATRA NEAMT 90
JUD. PLOIESTI 92
JUD.BAIA MARE 92
JUD. TULCEA 101
JUD. IASI 125
JUD.SUCEAVA 133
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Materia civil

INSTANTA MEDIE
JUD. SECTORUL 3 20
JUD.BISTRITA 22
JUD. CRAIOVA 24
JUD. SECTORUL 2 29
JUD.TG.JIU 68
JUD.HUNEDOARA 70
JUD.TG.NEAMT 73
JUD.BUZAU 76
JUD. ARAD 80
JUD.GIURGIU 82
JUD. BOTOSANI 85
JUD. BAIA MARE 89
JUD. BRASOV 90
JUD.PIATRA NEAMT 90
JUD.SLATINA 95
JUD. SECTORUL 4 97
JUD.TULCEA 101
JUD. PLOIESTI 106
JUD.NASAUD 112
JUD. IASI 125
JUD.SUCEAVA 133
JUD. GALATI 170
JUD. ORADEA 174
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Situatia celor mai aglomerate sectii ale instantelor (+500 puncte peste media nationala), corelata cu previziunile acestora

Anexa 4

Medii nationale

civil 1853,66

Curti de apel penal 923,52
comercial 1960,68

civil 2502,82

Tribunale penal 916,45
comercial 2349,94

civil 1697,28

Judecatorii penal 660,99
mixte (civil+penal) 1699,55

ordonat dupa "Numar de puncte repartizate peste media nationalad"

Puncte Nt_ecesa_lr_total L Previziuni pentru Previziuni
repartizate Numar de puncte identificat Volum de activitate Intreg anul 2010 pentru anul
Nr. Crt. Curti de apel Sectia - A repartizate peste | de judecatori previzionat pentru anul 2011
’ ’ incepand cu data . . < < (volum de
media nationala | peste schema 2011, fata de anul 2010 . (volum de
de 01.01.2010 ’ . . ’ dosare pe sectie)
instantei ’ dosare)
1 CA ALBA IULIA Sectia contencios administrativ si fiscal 4067,57 221391 2 Crestere cu 41,22% 5553 7842
2 CA ORADEA Sectia civila 3730,00 1876,34 10 Crestere 4544 -
3 CA CLUJ Sectia civila 3255,00 1401,34 8 - - -
4 CA PITESTI Sectia comerciala 3257,56 1296,88 - - - -
Sectia comerciala si de
5 |CACLW contencios administrativ si fiscal 3089,32 1128,64 8 ] ] ]
6 CA TIMISOARA Sectia litigii de munca si asigurari sociale 2833,03 979,37 22 Crestere cu 30% - -
7 CA TIMISOARA Sectia contencios administrativ si fiscal 2625,00 771,34 22 Crestere 3448 -
8 CA ORADEA Sectia comerciala si de contencios administrativ 2685,78 725,10 10 Crestere cu 50% 4210 -
9 CA CRAIOVA Sectia contencios administrativ si fiscal 2521,35 667,69 - - - -
10 |CA Bucuresti Sectiile civile+penale+comerciale 30586 (dosare) - 50 Crestere cu 32% 61166 80769
28064,60
Total (fara nr dosare CA 1228,96 132,00 32,20% (in medie)* 78921 88611
Bucuresti)

* la calcul, mentiunea "Crestere" a fost inlocuita cu procentul de 20%, iar mentiunea "Crestere Semnificativa" a fost inlocuita cu procentul de 40%




ordonat dupa "Numar de puncte repartizate peste media nationalad"

Puncte Necesar total Previziuni pentru Previziuni
. Numar de puncte identificat Volum de activitate N pentru anul
. . repartizate . . i L intreg anul 2010
Nr. Crt. Tribunale Sectia - « repartizate peste [ de judecatori previzionat pentru anul 2011
’ incepand cu data . . < < (volum de
media nationala | peste schema 2011, fata de anul 2010 . (volum de
de 01.01.2010 ’ . . ’ dosare pe sectie)
instantei ’ dosare)
Crestere substantiala pentru
1 TRIB GALATI Sectia comerciala 4933,00 2583,06 8 semestrul 11 2010, 16350
mentinandu-se si in 2011
2 TRIB BISTRITA NASAUD Sectia civila 4984,59 2481,77 6 - - -
3 TRIB SALAJ Sectia civila 4728,94 2226,12 14 - - -
4 TRIB MARAMURES Sectia comerciala 4416,57 2066,63 12 - - -
5 TRIB GORJ Sectia contencios administrativ si fiscal 4340,28 1837,46 - - - -
6 TRIB ALBA Sectia civila 4220,18 1717,36 18 Crestere cu 30,69% 4887 6387
7 TRIB BUCURESTI Sectia a Vl-a Comerciala 4056,56 1706,62 81 Crestere semnificativa 36324
Crestere substantiala pentru
8 TRIB GALATI Sectia civila 4053,00 1550,18 8 semestrul 11 2010, 7950 -
mentinandu-se si in 2011
9 TRIB SATU MARE Sectia civila 4003,17 1500,35 10 Crestere semnificativa 7300
10 |TRIB BIHOR Sectia comerciala 3697,20 1347,26 18 Crestere semnificativa
11 |TRIB GORJ Sectia litigi de munca si asigurari sociale 3711,38 1208,56 - - - -
12 |TRIBOLT Sectia civila 3659,60 1156,78 - - - -
13 [TRIB CLUJ Sectia contencios administratiy si fiscal, 3585,06 1082,24 20 - - -
litigii de munca si asigurari sociale
14 |TRIB MEHEDINTI Sectia litigii de munca 3415,57 912,75 - - - -
15 |TRIB BRAILA Sectia comerciala si de contencios administrativ 3207,00 857,06 3 Crestere 7420
16 |TRIB BRASOV Sectia Comerciala 3207,00 857,06 0 Crestere semnificativa 16794
17 |TRIB SATU MARE Sectia comerciala 3165,77 815,83 10 Crestere 6400
18 |TRIB IALOMITA Sectia civila 3307,00 804,18 6 Crestere semnificativa
19 |TRIB BIHOR Sectia civila 3206,19 703,37 18 Crestere
20 |TRIB VRANCEA Sectia comerciala 3044,18 694,24 0 - - -
21 |TRIB ALBA Sectia comerciala 3014,44 664,50 18 Crestere cu 57,72% 3487 5500
22 |TRIB PRAHOVA Sectia comerciala si de contencios administrativ 2971,51 621,57 - - - -
23 |TRIB BUCURESTI Sectia a |l —a Penald 1512,40 595,95 81 Crestere 7882
24  |TRIB MEHEDINTI Sectia penala 1434,83 518,38 - - - -
25 |TRIBTIMIS Sectia civila 3011,34 508,52 3 Crestere 5930
Total 88886,76 31017,80 334,00 33,46% (in medie)* 120724 11887

* la calcul, mentiunea "Crestere" a fost inlocuita cu procentul de 20%, iar mentiunea "Crestere Semnificativa" a fost inlocuita cu procentul de 40%




ordonat dupa "Numar de puncte repartizate peste media nationalad"

Puncte Nt_ecesa_lr_total Previziuni pentru Previziuni
repartizate Numar de puncte identificat Volum de activitate Intreg anul 2010 pentru anul
Nr. Crt. Judecatorii Sectia N « repartizate peste [ de judecatori previzionat pentru anul 2011
’ incepand cu data . . < < (volum de
media nationala | peste schema 2011, fata de anul 2010 . (volum de
de 01.01.2010 ’ . . ’ dosare pe sectie)
instantei ’ dosare)
1 JUD. CORABIA Sectia civila 4113,50 2416,22 - - - -
2 JUD. INSURATEI Sectie mixta 3017,00 1317,45 0 Crestere semnificativa - -
3 JUD. SECTOR 2 Sectia civila 2951,10 1253,82 12 Crestere semnificativa - -
4 JUD. IASI Sectia civila 2911,54 1214,26 20 Crestere semnificativa 65815 -
5 JUD. TURDA Sectia penala 1809,88 1148,89 4 - - -
6 JUD. TIRGU-NEAMT Sectie mixta 2815,40 1115,85 - Crestere semnificativa 6222 -
7 JUD. FOCSANI Sectia civila 2734,35 1037,07 4 - - -
8 JUD. PLOIESTI Sectia civila 2714,72 1017,44 9 15,78% 34548 40000
9 JUD. BOTOSANI Sectia penala 1671,20 1010,21 6 Crestere semnificativa 5622 -
10 [JUD. TURDA Sectia civila 2687,63 990,35 4 - - -
11 [JUD. SIMLEUL SILVANIEI Sectia civila 2681,50 984,22 1 - - -
12 |JUD. VISEU DE SUS Sectie mixta 2679,00 979,45 1 - - -
13 |JUD. BRAILA Sectia civila 2649,23 951,95 2 Crestere cu peste 4000 de - -
14 |JUD. SIGHETUL MARMATIEI |Sectia civila 2605,60 908,32 2 - - -
15 [JUD. PANCIU Sectia civila 2598,33 901,05 1 - - -
16 |JUD. FAUREI Sectie mixta 2591,50 891,95 0 Crestere - -
17 |JUD. GALATI Sectia civila 2547,00 849,72 19 Crestere semnificativa 51478 -
18 |JUD. BIRLAD Sectia penala 1458,50 797,51 4 Crestere - -
19 [JUD. BAIA MARE Sectia civila 2478,38 781,10 4 - - -
20 [JUD. SIBIU Sectia penala 1431,25 770,26 22 Crestere 1516 -
21 |JUD. BECLEAN Sectia civila 2457,33 760,05 2 - - -
22 |JUD. BAILESTI Sectie mixta 2420,60 721,05 - - - -
23 |JUD. CALAFAT Sectia civila 2414,00 716,72 - - - -
24 |JUD. BRASOV Sectia civila 2362,74 665,46 15 Crestere semnificativa - -
25 |JUD. SECTOR 6 Sectia civila 2330,68 633,40 8 Crestere semnificativa - -
26 [JUD. SIBIU Sectia civila 2290,65 593,37 22 Crestere semnificativa 25384 -
27 |JUD. BICAZ Sectie mixta 2284,60 585,05 - Crestere semnificativa 3330 -
28 |[JUD. ONESTI Sectia civila 2267,14 569,86 5 Crestere semnificativa 8000 -
29 |JUD. BOTOSANI Sectia civila 2239,19 541,91 6 Cregtere 24732 -
30 |JUD. FOCSANI Sectia penala 1182,40 521,41 4 - - -
31  |JUD. ZALAU Sectie mixta 2213,86 514,31 6 - - -
32 |JUD. BAIA MARE Sectia penald 1171,00 510,01 4 - - -
Total 76780,80 28669,69 187,00 33,87% 226647 40000

* la calcul, mentiunea "Crestere" a fost inlocuita cu procentul de 20%, iar mentiunea "Crestere Semnificativa" a fost inlocuita cu procentul de 40%




	1 Raportul de monitorizare.pdf
	2 Anexa 1.pdf
	3 Anexa 2.a - Analiza valori CA + T + Jud PR 1.pdf
	4 Anexa 2.b - Analiza valori CA + T + Jud PR Sem 1.pdf
	5 Anexa 2.c - Analiza valori CA + T + Jud PS corectat.pdf
	6 Anexa 3 - Centralizare media celor mai lungi termene.pdf
	7 Anexa 4 - Situatia celor mai aglomerate secţii ale instanţelor.pdf



