
Bucuresti, 01.10.2010

Stimata conducere a Comisiei de Buget Finante Banci,

Stimati Parlamentari,
Ca simpli clienti ai bancilor, ne adresam dumneavoastra in speranţa ca, in calitate de experti in cadrul Comisiei de Buget Finante Banci, veţi asculta si punctul de vedere al celor peste 4 milioane de romani direct vizaţi de reglementarile OUG 50/2010. 

Domnilor parlamentari, va rugam sprijiniti drepturile noastre, votati pentru OUG 50/2010.

In cele de mai jos va supunem atentiei trei categorii de argumente:

1. Argumente de ordin social, moral
2. Argumente de ordin economic
3. Argumente de ordin juridic
1. ARGUMENTELE DE ORDIN SOCIAL, MORAL
a) Bancile au fost privite ca parteneri de incredere, dar o buna parte din clienti crede ca sunt banci care au profitat de increderea acordata si de nivelul redus de cultura bancara.

Datorita dorintei de a ne implini cate un vis, de a avea un trai mai bun, de a ne cumpara un apartament sau a construi o casa, de a accede la servicii medicale, educationale, suntem multi cei care am fost nevoiti sa acceptam semnarea unor contracte de credit fara a avea niciun cuvant de spus, fara a le putea citi si consulta in detaliu cu suficient timp inainte. Cu buna credinta si incredere am mers la banci pentru a ne inhama la plata unor sume mai mici sau mai mari, oferind garantie veniturile trecute, prezente si viitoare, bunuri si nu in ultimul rand, am pus gaj munca si sanatatea noastra si a familiilor noastre.

OUG 50/201 aduce clarificari in modul de intocmire si derulare a contractelor de credit.

Domnilor parlamentari, va rugam sprijiniti drepturile noastre, votati pentru OUG 50/2010.

b) Suntem peste 4 milioane de clienti si cerem respect. “Clientul” care este atat de pretuit in alte tari din Uniunea Europeana, aici este tratat cu aroganta de catre unii angajati ai bancilor straine. Iar cazurile nu sunt izolate.
In companiile in care lucram invatam de la expertii care vin de afara cum sa tratam clientii, cum sa fim mai politicosi, cum sa ne adaptam la dorintele lor, cum sa le facem oferte cat mai aproape de ce-si doresc. 

Cand mergem in alte tari, vedem si invatam ce inseamna sa fii client, sa fii respectat. 

Cand ne intoarcem in Romania, vedem insa cum angajatii unor banci straine ne trateaza cu dispret si aroganta. 

Si nu este de mirare, cand vedem, acum in criza economica, adevarata fata a unora dintre banci. Si nu este de mirare, cand vedem prin presa pozitii ale unor oficiali ai acestor banci, pozitii care ne fac sa ne simtim umiliti, luati in deradere.
Vrem respectul cuvenit oricarui client, nimic mai mult. Si nu vrem ca vreun angajat al bancilor sa ne mai intoarca spatele, sa ne mai rada in fata, sa ne mai trateze de sus sau sa se mai uite urat atunci cand ne cerem drepturile de consumatori, de clienti.
Domnilor parlamentari, va rugam sprijiniti drepturile noastre, votati pentru OUG 50/2010.

c) Suntem peste 4 milioane de clienti si cerem sa fim protejati de abuzurile unora dintre banci. Vrem ca ANPC sa nu mai fie o institutie care poate fi ignorata de vreo companie in tara asta, fie ea si banca.
Ne dorim sa pornim de la premiza ca abuzurile constatate in domeniul bancar au fost din nestiinta unor angajati ai unor banci. Chiar ne dorim sa credem asta. Ne dorim sa vedem cum o banca sesizata de un client, analizeaza si daca le constata, corecteaza problemele semnalate, pentru toti clientii aflati in acea situatie.
Dar ceea ce vedem este departe de aceasta dorinta a noastra. 

Vedem multe de reclamatii ale clientilor - cu acelasi subiect.

Vedem zeci de amenzi ale ANPC impotriva unor banci - cu acelasi subiect.

Vedem zeci de decizii ale instantelor de judecata – cu acelasi subiect.

Vedem zeci de recursuri initiate de banci si respinse de tribunale – cu acelasi subiect.

Subiectul este reprezentat de practicile si clauze abuzive din contractele de credit.

Da, ne dorim un ANPC care sa aibe puterea sa suspende activitatea de creditare a acelei banci care nu respecta legea. 

Bancile se opun atributiei ANPC de a  gestiona relatia client-banca si a monitoriza bancile in ceea ce priveste respectarea de catre acestea a legislatiei privind protectia consumatorului.

Da, ne dorim un ANPC care sa ne apere de abuzuri si care sa vina cu initiative legislative in acest sens.

ANPC tocmai asta face, prin OUG 50/2010 si alte initiative. 

Domnilor parlamentari, va rugam sprijiniti drepturile noastre, votati pentru OUG 50/2010.

d) Avem peste 8,5 milioane de contracte de credit, ne platim ratele si muncim pentru asta, tragem din greu in aceste momente dificile pentru Romania.

Romania trece prin criza, romanii o duc din ce in ce mai greu. Cu toate astea, muncim din rasputeri sa ducem un trai decent. Ca medie, romanii sunt in topul celor care muncesc cel mai mult din Europa. Romanii au cel mai mic ragaz pentru odihna. Da, muncim sa iesim din criza. Da, muncim sa platim datoriile. Da, ne mai putem imbolnavi, mai putem trece prin moment dificile in viata. Chiar si atunci, bancile nu se indupleca si vor sa elimine acele articole din OUG 50/2010 (art. 38) care ar mai da o gura de oxigen acelor romani care trec prin clipe grele.
Domnilor parlamentari, va rugam sprijiniti drepturile noastre, votati pentru OUG 50/2010.

2. ARGUMENTELE DE ORDIN ECONOMIC
a) Exista banci care au practicat comisioane ce sunt de fapt dobanzi mascate si au promovat aceste produse foarte agresiv pe piata, nu intotdeauna prin reclame oneste.

In goana dupa clienti cat mai multi si profituri si bonusuri record, unii conducatori de banci au abordat strategii de marketing agresive, uneori chiar in detrimentul altor banci. Prin reclame ce omiteau sa mentioneze costul real al creditelor au atras clienti, multi clienti. 

Unul dintre multele exemple este un spot publicitar al Volksbank Romania, spot interzis apoi de catre C.N.A., cf.Deciziei 368/15.05.2008 ca urmare a incalcarii art.3 alin.2 din legea 504/2002 si art.114 alin.1 lit.c din Codul audiovizualului.

Motivele au fost: 
Spotul cuprindea doar informaţia privind dobanda anuala aplicata creditului, CHF, respectiv 3,99 % pe an, fara a se face si menţiunea cu privire la (DAE – costul total al creditului la consumator, exprimat in procent anual din valoarea creditului total acordat). Astfel informarea nu era obiectiva, nici completa, nici corecta si inducea in eroare publicul.
OUG 50/2010 elimina comisioanele abusive si le limiteaza pe cele admise.

Domnilor parlamentari, va rugam sprijiniti drepturile noastre, votati pentru OUG 50/2010.

b) Bancile straine au facut profituri record in Romania, iar acum in timp de criza, sunt unele banci ce incearca sa transfere cat mai multe costuri pe umerii clientilor.

Din cifrele publicate de banci (site-ul Ministerului de Finante), intre 2004-2009 se vede evolutia spectaculoasa a profiturilor. Subsidiarele din Romania ale bancilor straine, au avut astfel profituri record pentru grupurile financiare din care faceau parte. Mai jos se poate vedea evolutia lor, exprimata in milioane de Euro, cumulat pentru primele sase banci dupa valoarea activelor.
Chiar si in plina criza (2009), o parte din banci au reusit sa realizeze profituri comparabile cu cele din anul de boom economic 2007. O parte din aceste rezultate a provenit si din abuzuri constatate de clienti, santionate de ANPC. Abia in instante clientii si-au gasit in fapt dreptatea, iar banca a continuat practicile abuzive pentru ceilalti clienti, neinformati. 

Este vorba de majorari abuzive de dobanda, perceperea de comisioane ilegale (comision de risc de exemplu) si chiar practici de impunere a asiguratorului respectiv notarului, la preturi considerabil mai mari decat in piata (practici anticoncurentiale).

OUG 50/2010 aduce noi clarificari privind costul creditelor, pentru o mai buna transparenta a lor.

Domnilor parlamentari, va rugam sprijiniti drepturile noastre, votati pentru OUG 50/2010.
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c) Bancile incearca acum sa impuna consumatorilor marje de dobanda maximale, spunand ca de fapt pastreaza costul. Nu este adevarat, costul a scazut (EURIBOR, LIBOR, ROBOR), bancile doar vor sa pastreze pretul, adica sa-si majoreze profiturile.
Conform OUG 174/19.11.2008 intrata in vigoare incepand cu 27.12.2008, articolul 14, litera a) din legea 190/1999 privind creditul ipotecar pentru investitii imobiliare s-a modificat astfel:

“variatia ratei dobanzii trebuie sa fie independenta de vointa creditorului ipotecar, raportata la fluctuatiile unor indici de referinta verificabili, mentionati in contract, sau la modificarile legislative care impun acest lucru;"

iar art.8 lit.b) din legea 289/2004 privind regimul juridic al contractelor de credit pentru consum destinate consumatorilor persoane fizice a capatat urmatoarea forma:

 "b) valoarea dobanzii, cu precizarea tipului acesteia, fixa si/sau variabila, iar in cazul in care dobanda este variabila, variatia acesteia trebuie sa fie independenta de vointa creditorului, raportata la fluctuatiile unor indici de referinta verificabili, mentionati in contract, sau la modificarile legislative care impun acest lucru;”

Astfel, conform celor doua articole mentionate mai sus, institutiile de credit aveau obligatia inca din decembrie 2008 sa armonizeze contractele de credit in sensul transparentizarii modului de calcul al dobanzii variabile. Unele banci au facut-o, altele nu.
Daca modul de exprimare a dobanzii ar fi fost transparentizat in contractele de credit inca de la acea data si corelat cu indicii de referinta verificabili (EURIBOR/LIBOR/ROBOR) care aveau valori semnificativ mai mari decat in prezent, marjele bancilor ar fi avut valori mult mai mici.

Ca urmare, bancile se folosesc de OUG50/2010 pentru a impune consumatorilor marje maximale, inexistente pe piata pana acum.

Exemplu pentru un contract de credit cu dobanda 5,95%.
	Decembrie 2008
	Iunie 2010

	EURIBOR = 3%
	EURIBOR = 1%

	Marja bancii = 5,95% - 3% = 2,95%
	Marja bancii = 5,95% - 1% = 4,95%


OUG 50/2010 aduce noi clarificari privind transparentizarea costurilor.
Domnilor parlamentari, va rugam sprijiniti drepturile noastre, votati pentru OUG 50/2010.

3. ARGUMENTELE DE ORDIN JURIDIC
In cele ce urmeaza va prezentam doar cateva dintre argumentele juridice, printre care:

· Necesitatea unui cadrul legislativ coerent si unitar, aplicabil tuturor contractelor, atat celor nou incheiate, cat si celor aflate in derulare

· Mentinerea unor concordante intre legislatia Uniunii Europene si cea nationala
· Mentinerea unui standard national legislativ comparabil cu cel al altor state europene, deseori privite ca modele

· Continuitatea cu masurile legislative comunitare implimentate anterior, in special prin OUG 174/2008

· Mentinerea unei coerente legislative, tinand cont de drepturile deja castigate de cetateni prin intermediul masurii legislative adoptate de catre Guvern

Trebuie tinut cont ca impactul prevederilor OUG50/2010 este unul major, dat fiind ca odata cu intrarea in vigoare a ordonantei, Legea nr. 289/2004 privind regimul juridic al contractelor de credit pentru consum destinate consumatorilor, persoane fizice, a fost abrogata, iar Legea 190/1999 privind creditul ipotecar pentru investitii imobiliare si-a restrans mult sfera, urmand sa nu se mai aplice decat contractelor incheiate intre persoane juridice. 

Astfel, Ordonanta a ramas practic textul normativ de baza cu privire la relatiile contractuale dintre institutiile financiare de credit si consumatori. Orice modificare se resfrange asupra tuturor relatiilor de acest fel.

Daca s-ar da curs unor amendamente care restrang aplicarea textului normativ contractelor aflate in derulare, s-ar ajunge in situatia, indezirabila de altfel, ca aceste contracte, nu putine la numar, sa nu mai beneficieze de nicio legislatie speciala, urmand a fi reglementate numai de dreptul comun. 

Cu alte cuvinte, din punct de vedere legislativ ne-am afla in fata unui regres.

Aprobarea si adoptarea unor amendamente care altereaza unele prevederi este, in momentul de fata, si inutila, si generatoare de confuzii. Astfel, chiar daca se modifica prevederile Ordonantei cu privire la costurile contractelor aflate in derulare, astfel de modificari sunt lipsite de efect, deoarece Ordonanta si-a produs efectele pe data intrarii in vigoare, iar acestea nu mai pot fi modificate. 

Pe de alta parte, singurul efect al unor astfel de modificari este confuzia creata in randul consumatorilor si implicit un vot de blam la adresa legislatorului.

Domnilor parlamentari, va rugam sprijiniti drepturile noastre, votati pentru OUG 50/2010.

Va multumim pentru timpul acordat si pentru atentia cu care stim ca ati citit aceste randuri.

Ai dumneavoastra, cu respect,

Clienti bancari


