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N NOME DEL POROLD ITALIANG
; LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
?e PRIMA SEZTONE PENALE
HENZA PURBLICA,
_ DEL. 1A4/7011 -
Composta dagli I1.mi Sigp. i Magisox:
Dow. SEVERO CHIEFF] - Prosidenie - 5 %5”‘:5”\\,{)
Dt MARIA CRISTINA S1IOTTO - Consiglicre -
k Dofl.  MASSIMO VECCHIO - Contiglicre - MFOISTRO GENERALE
}— Dot MARCELLD ROMBOLA® - Consigliere -
Dott.  FRANCESCO MARIA SILYID BONITO - Rel, Cotmplien: -
T promumciale la popucnte
SENTENZA /0 ANTA,
pul ricorse proposto da:
FYMAILAT ROMULUS NICOLAE N. IL D2/02/198)
E FVvoas0 Jn senwnza o. 1772008 CORTE A55) SE APPELLD di ROMA, del OT7200%
' visti gli mai, I gentensn = §] Agorco
uditk in PUBBLICA UDIENZA de| 144042010 1o relazione Farta dal Conszghicrs D,
| FRANCESCO MARIA S1LVIO BONsTO
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MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Con sentenza pronunciata it 9 luglio 2009 la Corte di Assise di
Appello di Rema riformando, quanio alla pena, quelta resa dalla
Cortz di Assise capitolina il 29 pitobre 2008, condannmava Mailat
Romulus Nicolae, imputato dell’omicidio, aggravato ai sensi dell’art.
6! nn. 1, 2 e 4 ¢.p, di Reggiani Giovanna, della rapina in danno
delia medesima di una borsa e di ¢id che essa conteneva e del reato
di cul all’art. 609 bis c.p., in Roma, la sera del 30.10.2007. con
d=cesso della viuima il primo novembre successivo, alla pena
riell’ergastolo con sej mesi di isolarmento diume.

1.2 La triste vicenda veniva ricostruita dalle corti territorial net
modoe seguente: poco dopo te ore 19,30 del 30 ouobre 2007 Reggiani
Giovanna scose dal treno che ['aveva trasportata 2 Tor di Quinta per
fare ritorno a casa. Sul luogo si trovava I'impuotato, |i giunte dal
vicine carapo nomadi, ove aveva la sua dimora insieme alla madre,
alla convivente ed al gruppo di appartenenza,

Dopo aver seguito la viftima per un breve tragitto, I'iraputato.
appruhttandu di favorevoeli condizior: ambicntali {la zona periferica
della ciuta, I'assenza di testimoni, Ja pioggta fitta ¢ battente) tentd di
rapinarla delia sua borsa od alle resisicnze della stessa, la colpi
vmlcnlement: con pugni e con un bastone. Tutto guesto mentre
agbisteva alla scena Obedea Dorin, genitore della convivenle
dell'imputato, ed, in un sacondo momento insieme al figlio, Neamuu
Emilia, anch’ella di etnia rom, 2 quale, resasi conto delia pravita

‘della condotia consumata dal ricorrente, gli consiglid “df prendere fu

“donna e trascinacla verso # ponte”, azione posta in essere

dali“imputato caricandosi il corpo della povera vittima, svenuta. ma
ancora m vita, mentre 1'Obedea si allontanpava con 1a borsa oggetto
della rapina consegnatagli dal Mailat e mentre la Neamtu decideva di
chiedere aiuto, dopo aver notate softo il ponte il corpo abbandonato
della povera Repgiani, insanguinato e con la maglietta alzata sul
senc.

Alle richieste di ajuto della Neamtu rispose dapprima 1'autisia di un
autobus dell'ATAC, tale Bello Paolo, il quale chiamé la Polizia di
Stato, che dopo circa un'ora intervenne sul posto, dando soccorso
alla vittima, ritrovata ove 'aveva notata la teste anziderta. con la
mapiietta alzara, 1] jeans abhassato. la mutangina strappata, il volio
reso irriconoscibile ¢ ridotta, ormai tra la vita & la morte.
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foriale, Sent. 130912007, o 37368; Cass., Sez. 1 (Ord-) 18/05/2000.

2. 20344). ) ] .

Con il Enmive ‘n esame inoie, ¢ SIam0 al secanciflmP;ffEL“anf;
‘nfondatezza della censura, gigva levare che la n_uh ¢ v
dalla situazione di incompatibilita de:ll'mterpretc & cgﬁdwn;:!d o

natura relativa, per cui deve essere eoeepita. @ pena 4 Cf:c t:n1
entro + termini di cut all'art. V§2 ¢.p.r, comma sacondo ((.05s. ;-?g;
ez, 1V, 16/01/2004. n, 22839 Cass.. Sez. L, 16/04/2008, 1. 19292,
rv. 239630} mentre J'eceerione risulia prOPOSta per la prma volta in
yuesta sede di jegittimitd. o

3.2 Anche il secondo motiva di jmpugnazione appare mtur}dau}. ,
Ed invero, lidoneita o rendere testimonianza & concetto Ldlwf:rsu. e di
maggiore ampiecza. rispetto a guetlo della capa-::i'..é'dt inrendere ¢
volere, implicanda 1o soltanto @ necessith  di dc.tcn?marm
iiberamente e coscientemnente, ma anche gquelle di discernimanto
critica del contenuto delle domande ol fine di adeguarvi coerent!
‘rigposte, di capaciia di valutazienz delle Jdomande di naiura

' suggestiva, di sufficiente capacith mnemonica in ordine a1 falil

specifici oggesto della deposizione. di piena coscienza deliimpegno
i mferire con veritd € completezza i fetti a sha CONoICenza.

Ne conscgue c¢he ('obhligo di accertamenta defle copucitd di
intendere » ¢i volere ai fini del disposio dell’art, 196 cp.p., TOV
deriva da qualsivoglia comportamento contraddittorio, inmendibile
o immemore 3¢l testz, ma sussiste spitanto in presenza di una
siluaziore di ahnorme munacanca nei testimone di opni elemento
sintomatico dulla sua dssunzione di respongabilitd somporamentale
in relazione allufficio ricoperto {Casa., Sez. ], 05/03/1997, n. 2993,
rie. Talnto) situazione mofivatamenie esclusa, nella Tatlispecic,
dalia Core i secondu grado, ia quale ha sotiolineato, corrctiamente
e lopigamente, i siscontri multipii alle dichigrazioni rese dalla st
acquisiti al processo: "indicazioue af¥sutista delUVATAC del corpo
della viuima, le accuse immediate ull'imputato, i ritrovamento
presso 1a baracea di quest’ulihmn delly borsa sottrauta alla vituma, le
condizioni in cui i potiziotii ritravarans ' imputato pressc 1a baracea.,
la sastanzizle corrispondenzs trz le tesimoniarze Neamtu, Obzdea ¢

Clopotar, le stasse dichiavazioni parzialmentz autoaccusoric
dell"imputato (che ha vammesso la rapiia negando ii resto).

3.3 Del pari infondato di appalesa i ter2o ed ultima motiva &
r.il‘)t__{hﬂnzg_
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Sul punto appare oﬁﬁoﬁﬁnu precisare, sul piano dei principi, che la
funziane dell*indagme di legittimita sulia mativagione non & quella
di sindacare ) intrinscca attendibilita dei risultati dell interpretazions
delle prove e di attngere i raerito dell’analist ricostruitiva dei fati,
bensi quella, del tufto diversa, di accestarc se gl elementi probatort
posti a base della decisione siano stati vahuiati seguendo le regole
detla logica e secondo linee argomentative adeguate, che rendano
piustificate, sul plano defla conscquenzialita, e conclusipni trafic,
verificando la congruenza dei passaggl logici, con |'wheriore
gonseguenzs, costantemenic uffermata da quesia Corte, che ad una
logica valutazione dei fatti operata dal giudice di merilo, nion puod
auelle di legitlimita oppome ur’altra, ancorché altremanto lopica
(Cass. 5.12.02 Sehiavone; Cass. 6,05.03 Curcillo).

el easo di specie, ancorché palesi \e deficienze delie indapim &
degli accertamenti eseguitl subite dopo i gravissimo fatio di sangue.,
non pud imputarsi al giudicant rerritoriall  alcuna llogiciti
arg,nme:ntativa nella motivazione illustrata a sostepna  delle
impugnate decisioni. Il ritrovamento pressocche imincdiato del
corpo della povera vittima, le accuse di testi oculati, il riscontro det
teste Bello ¢ degli accestaments di polizia esegiti subito dapo le
condotte incriminate, il rirovamento della borsetta nella baracca
dell’imputato, appaiono oggettivamente risultanze precessuati di
fortissimo significato probatorio, in relazione atle qual non pue che
cedere il preteso alibi det testi Lingurar e Zagadau, neraltro non

incompatibile con la ricostruzions accusatoria.

4. in conclusione, il ricorse dell'imputato Va rigetiats con le

hunscguenzﬂ prescritte dallart. 616 cpp W ordine alle spese
processudli.

P, Q. M

la Corte rigetta il ricorso ¢ condenna il ricorrente al pagamento delle
spese processuali, nonché alla rifusione delle spese sostenute nel
presente  gindizio dalla parte civiie, che liquisa nella somma

complessiva dj euro 3000,00 (tremila) oltre spese processuali. IVA ¢
CPA come per legge.
Roma, addl 14 aprile 2010

EPOSITATA copsigliere relatore 1 Presidente
IN GANCELLERIA
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