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in data de 4 februarie 2010 presedintele Traian Bisescu a anuntat opinia publici privind decizia
CSAT de aprobare a participarii Romaniei la sistemul american de aparare antiracheta. Desi
despre subiect s-a discutat in ultimii ani, anuntul a surprins si a starnit reactiile dintre cele mai
diverse, atat in tara cat si in strdinatate.

Controversele din ultimii ani au aratat ca subiectul sistemelor antibalistice ramane unul sensibil in
relatiile internationale, el fiind in continuare strans legat de cel al armelor nucleare. De aceea
prezentul raport, pe langa a explica ce inseamna participarea Romaniei Tn sistemul antiracheta,
isi propune sa ofere si informatii de context asupra temei pentru o mai nuantata intelegere a
acesteia.

Contextul istoric
Apararea anti-racheta in timpul Razboiului rece

Nevoia de a distruge rachetele inamice a aparut odata cu aparitia acestora n timpul celui de-al
doilea razboi mondial. Primele teste cu rachete care trebuiau sa distruga alte rachete aflate in
zbor au fost efectuate de Statele Unite dupa razboi, insa tehnologia nu a avansat prea mult
deoarece la acel moment prioritatea era reprezentata de bombardierele sovietice cu raza lunga
de actiune, purtatoare de bombe atomice. Prioritdtile s-au schimbat dupa ce sovieticii au
dezvoltat prima racheta intercontinentala, R-7, care in 1957 a lansat in spatiu Sputnik, primul
satelit artificial. Ambele super-puteri au dezvoltat proiecte de aparare antiracheta in anii '60,
sovieticii instaland un astfel de sistem in jurul Moscovei in
1971. Dezvoltarea de astfel de sisteme de apadrare a avut Dezvoltarea de astfel de sisteme de
sens atata timp cat pretul unei rachete antibalistice era mai | gpgrare a avut sens atéta timp cat
mic decat acela al rachetei intercontinentale pe care trebuia | pretul unei rachete antibalistice era

s3 o distruga. Intr-o cursé a tnarmarilor, pariul pe aparare ar | mai mic decét acela al rachetei
intercontinentale pe care trebuia sd
o distruga.

fi fost solutia economic mai avantajoasa.

Acest raport s-a schimbat substantial odata cu introducerea

tehnologiei MIRV (multiple independently targetable

reentry vehicle) la sfarsitul anilor ‘60. Aceasta permitea ca o singura racheta sa poarte mai multe
(2 - 12) focoase nucleare, capabile sa atace independent tinte diferite. Practic, cu pretul unei
singure rachete MIRV se asigura lovirea mai multor tinte, pe cand apararea ar fi trebuit sa
construiascd cate o singurd rachetd pentru fiecare focos inamic. Tn loc sa construiesti sisteme de
rachete defensive devenea mai ieftin sa construiesti rachetele ofensive MIRV care ar fi coplesit
acele sisteme defensive. in plus, pe 1angs focoase nucleare, rachetele de tip MIRV puteau purta si
focoase false', reducand si mai mult eficacitatea sistemelor antiracheti. Asa cum vom vedea,
aceasta problema ramane la fel de valabila si in cazul scuturilor antiracheta actuale.

! Rachete sovietice precum R-36M pot elibera pana la 40 de astfel de tinte false.
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Construirea a mii de focoase nucleare de catre cele doua superputeri care ajunsesera la paritate
nucleara a dus la aparitia doctrinei distrugerii reciproce asigurate (MAD — Mutually Assured
Destruction) prin care un razboi nuclear total intre cele doud puteri ar fi dus la distrugerea
ambelor state, indiferent care dintre ele ar fi atacat prima. Desi Razboiul rece s-a incheiat demult
conceptul MAD este inca valabil. Tn acest context de amenintare reciproca sistemele antirachets
ar fi prezentat un risc deoarece complicau ecuatia, oferind un fals sentiment de securitate care ar
fi putut duce la escaladarea unor conflicte. Aceasta a dus la negocierea intre cele doua
superputeri si semnarea in 1972 a Tratatului Antibalistic (ABM — Anti Ballistic Missile Treaty).
Acesta permitea construirea a doar doua sisteme de aparare antirachetd, unul in jurul capitalei
celor doua state si unul care sa protejeze o baza de rachete

intercontinentale, garantand astfel posibilitatea de a riposta
SUA si URSS isi protejau

securitatea alegénd sd ramdna
vulnerabile la un atac nuclear

unui atac; numarul sistemelor permise a fost redus de la doua
la unul singur printr-un protocol semnat doi ani mai tarziu.
URSS si-a pastrat sistemul de aparare din jurul Moscovei, pe
care l-a imbunatatit ulterior, el fiind operational si astazi. SUA
au dezvoltat programul Safeguard pentru a proteja o baza cu rachete intercontinentale dar au
renuntat la sistem dupa doar cateva luni de activitate. Ambele sisteme foloseau rachete
antibalistice cu focoase nucleare. Prin acest tratat foarte important, practic SUA si URSS fTsi
protejau securitatea alegand sa ramana vulnerabile la un atac nuclear.

Acest status quo-ul a fost tulburat la aparitia Tn anii ‘80 a ambitiosului program Strategic Defense
Initiative (cunoscut si sub numele ironic de Razboiul Stelelor) al lui Ronald Reagan. Reagan se
impotrivea doctrinei distrugerii reciproce iar programul sau fisi propunea apdrarea teritoriului
american impotriva unui atac nuclear masiv prin sisteme de aparare terestre si spatiale. Din cauza
limitelor tehnologice evidente si ca urmare a imbunatatirii relatiilor cu URSS programul a fost
restrans de presedintele Bush in 1991. Noul sistem, mai modest, viza sa asigure protectie doar
impotriva unui atac limitat.

Lumea s-a schimbat. Accesul la rachete s-a ,,democratizat”

Anii ‘90 au dus la proliferarea amenintarilor inclusiv prin programele balistice ale unor state
paria2 precum Coreea de Nord sau Iranul. SUA se vedeau amenintate de astfel de programe dar
in acelasi timp tratatul ABM cu fostul inamic (Rusia) limita libertatea Washingtonului de a
construi sisteme de aparare. Rusia in schimb dorea mentinerea tratatului ABM deoarece
arsenalul sdau nuclear reprezenta unul din putinele atribute de superputere de care se mai
bucura.

Tn acelasi timp, atat SUA precum si Rusia, China, Israel si India au continuat cercetarile privind
rachetele antibalistice de teatru, SUA dezvoltand sisteme precum Rachetele Standard (Standard
Missile), Terminal High Altitude Area Defense (THAAD) si Patriot. Aceste sisteme antibalistice
urmaresc distrugerea rachetelor cu raza scurta (pana la 1.000 km) si medie de actiune (intre

2 . . o . v ™ . .. . v
Statele paria (rogue states) sunt statele care sunt considerate cd ameninta pacea mondiala. Criteriile vizeaza
regimuri autoritare care sponsorizeaza terorismul si urmaresc obtinerea de arme de distrugere in masa.
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1.000 si 3.500 de km). Cum tratatul ABM nu facea nici o diferentiere intre diversele rachete
antibalistice, la initiativa Statelor Unite au fost purtate negocieri cu Rusia (1993-1997) pentru
separarea categoriei rachetelor antibalistice de teatru si scoaterea ei de sub prevederile ABM. Tn
1997, la New York, SUA, Rusia, Belarus, Ucraina si Kazahstan au semnat o serie de acorduri care
defineau limitativ si permiteau construirea de astfel de sisteme de rachete antibalistice insa
acordurile nu au fost prezentate Senatului american si nu au fost astfel ratificate.

Spre sfarsitul anilor ‘90 presedintele american Bill Clinton a facut demersuri pentru modificarea
tratatului ABM astfel incat sa permita construirea unui sistem limitat de apararea a SUA (National
Missile Defense) Tmpotriva potentialelor tari care ar dezvolta arme nucleare sau a unui atac
survenit din greseala.

Retragerea din Tratatul ABM si planul Bush

Presedintele Bush a continuat aceasta politica anuntand in 2001 retragerea unilaterald a SUA din
Tratatul ABM, retragere care a intrat Tn vigoare in iunie 2002. La o zi dupa intrarea in vigoare a
retragerii SUA din tratatul ABM Rusia a anuntat ca nu se mai considera obligata de prevederile
tratatului START Il care interzisese folosirea tehnologiei MIRV pe rachetele intercontinentale.
Retragerea din tratatul ABM a avut atat suporterii cat si criticii ei’.

Principalul argument Tmpotriva construirii unui sistem de aparare antiracheta este ca teoria
descurajarii (deterrence) ramane la fel de functionala ca in timpul razboiului rece. Deoarece locul
de lansare al unei rachete balistice este identificabil nici un actor statal nu ar putea ataca nuclear
SUA (sau Rusia) fara a risca distrugerea totala. Prezumtia acestei viziuni este ca toate statele se
comporta rational si nesuicidar.

Dupa retragerea din Tratatul ABM administratia Bush a continuat testele urmarind construirea
unui sistem de aparare impotriva rachetelor cu raza lunga de actiune (programul National Missile
Defense). Elementele principale ale acestuia sunt sisteme radar terestre si navale, interceptori
terestri impotriva rachetelor cu raza lunga de actiune (in

Alaska si la baza aeriand Vanderberg din California)®, o ) .
Romdnia a cerut, inclusiv in timpul

summit-ului NATO de la Bucuresti,

construirea unui scut anti-rachetd
actiune. Testele cu interceptori terestri cu raza lungd de | cgre sg acopere si teritoriul statelor

precum si sistemele navale Aegis si terestre THAAD si
Patriot impotriva rachetelor cu raza medie si scurta de

actiune nu s-au dovedit foarte promitatoare, acestia avand NATO din sud-estul continentului
o rata de succes de doar 53% (8 succese din 15 incercari).

Administratia Bush a planuit amplasarea pana in 2013 a unui astfel de sistem terestru de
interceptare a rachetelor iraniene cu raza lunga de actiune in Polonia (10 interceptoare) si Cehia
(un radar puternic). Rusia a vazut in acest sistem o amenintare la adresa securitatii sale si a
reactionat furios amenintand ca daca proiectul american va continua, va plasa rachete nucleare

3 .. . . ey .. C ey .. . . .
De exemplu 48 de laureati ai Premiului Nobel (Fizica, Chimie, Medicina) au trimis o scrisoare Senatului american
cerand oprirea finantarii oricarui program care incalca prevederile Tratatului ABM.
4 . v . . . . v
Aceste prime elemente alcdtuiesc componenta Ground-Based Midcourse Defense (GMD) a sistemului de aparare.




Cu raza scurta de actiune Tn exclava Kaliningrad si in Belarus. Planurile au continuat in ciuda
opozitiei Rusiei, iar in august 2008 a fost semnat acordul intre Polonia si Statele Unite, americanii
promitand si instalarea de rachete Patriot in Polonia. Deoarece ,sistemul Bush” acoperea doar o
parte a teritoriului european si lasa sud-estul acestuia neacoperit, Romania a cerut, inclusiv in
timpul summit-ului NATO de la Bucuresti, construirea unui scut anti-racheta care sa acopere si
teritoriul statelor NATO din sud-estul continentului. Este drept ca modul intempestiv de
comunicare al presedintelui Basescu, anuntand o decizie deja luata fara nici o pregatire
anterioara a dat apa la moara criticilor.

Planul Obama si sistemul din Romania

Noua administratie Obama a venit insa cu o noua viziune asupra scutului antiracheta, nevrand sa
construiasca un sistem costisitor si ineficient. Bazandu-se pe noi informatii conform carora Iranul
dezvolta mai rapid rachete cu raza scurta si medie de actiune decat cele cu raza lunga de actiune,
administratia Obama a anuntat in septembrie 2009° ci renunt3 la sistemul ce urma s3 fie
construit in Cehia si Polonia si care viza aceasta ultima categorie de rachete. Anuntul a dezamagit
initial liderii politici din regiune, care se temeau de sciderea interesului SUA fatd de zon4. Tn locul
planului Bush, administratia Obama a optat pentru un
sistem diferit, mai adaptabil, mai putin costisitor si bazat pe
o tehnologie testata cu rezultate mai bune, dar care vizeaza
intr-o prima faza doar apararea Tmpotriva rachetelor cu Standard Missile 3 (SM-3)
raza medie de actiune. Noul plan se bazeaza pe Lungime: 6,55 m

interceptorul Standard Missile 3 (SM-3) care a avut o rata

de succes mai mare (83% - 19 interceptari din 23 de

Diametru: 0,34 m

incercari) comparativ cu interceptorii din planul Bush. Noul Greutate: maxim 1,5 t

plan® al administratiei Obama prevede patru faze: Vitezd: 9.600 km/h

e Faza | (padna in 2011) instalarea unor sisteme Razd de actiune: max. 600 km

antiracheta bazate pe sistemul naval de lupta Aegies Plafon de zbor: 250 km

si interceptorul SM-3 bloc IA si pe sistemul radar .
transportabil AN/TPY-2; Cost: 9,5 -10 mil 5

Ay L . Imagine: Missile Defense Agenc
e Faza Il (pana in 2015) Instalarea versiunii mai 2 f e

avansate SM-3 bloc IB in configuratie terestra si
navald si introducerea unui sistem de senzori mai
avansat;

e Faza lll (pana in 2018) Dupa testare, instalarea rachetei SM-3 bloc IIA capabila sa distruga
si rachete cu raza intermediara de actiune (intre 3.500 si 5.500 km)

> Anuntul a fost facut in mod nefericit in data de 17 septembrie, cdnd Polonia comemora 70 de ani de la invazia
sovietica din timpul celui de-al doilea razboi mondial.
® Planul poarta numele Phased Adaptive Approach — Abordare gradual-adaptiva
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e Faza IV (pana in 2020) Dupa dezvoltarea si testare, instalarea interceptorului SM-3 bloc

[IB, capabil sa actioneze si impotriva rachetelor intercontinentale.

Romania va fi implicata in a doua faza, pe teritoriul sau fiind
amplasate rachete de interceptare terestre de tip SM-3 bloc IB | Un detaliu foarte important (dar
care vor deveni operationale din 2015. MAE roman a precizat | Nesurprinzdtor) este cd Romdnia

ca nu vor fi amplasate nave cu sisteme antiracheta in apele
teritoriale si s& Romania nu va gazdui baze radar. Un detaliu
foarte important (dar nesurprinzator) este ca Romania nu va

nu va pldti pentru acest sistem,
pundnd la dispozitie doar locatia
si probabil asigurénd securitatea
acesteia.

plati pentru acest sistem, punand la dispozitie doar locatia si

probabil asigurand securitatea acesteia.

De cine ne apara scutul?

Presedintele Basescu a evitat sa numeasca un stat ci s-a rezumat sa precizeze ca sistemul vrea sa

raspunda amenintarilor venite din partea tarilor care dezvolta programe balistice, ale caror nume

sunt cunoscute. Un inalt diplomat roman’ a afirmat c3 scutul nu este indreptat impotriva

nimanui. Departamentul de stat american a anuntat insa ca planul de aparare antiracheta este

construit Tmpotriva amenintdrilor  balistice
curente si emergente din partea Iranului.

Iranul detine rachete cu raza medie de actiune
(cu Tncarcatura conventionald) precum Shahab
3/4, Ashura si Sejil care sunt capabile sd atinga
sud-estul Europei, inclusiv Romania.

In acest moment nu este clar dacd Iranul
urmareste obtinerea de arme nucleare insa are
capacitatea stiintifica si tehnica de a le construi,
majoritatea estimarilor vorbind de un orizont de
timp dupa 2015. Tn acelasi timp Iranul are o
istorie a ascunderii activitatilor sale nucleare si
nu coopereaza in totalitate cu comunitatea
internationald. Este supus unui regim de
sanctiuni ca urmare a refuzului de oprire a
activitatilor de imbogatire a uraniului, ceruta de
Consiliul de Securitate al ONU in 2006.

Rusia

Iran

Raza maxima de actiune (aprox. 2000 km) a
rachetei iraniene Shahab 3 in estul Europei

! Bogdan Aurescu, secretar de stat pentru afaceri strategice in Ministerul Afacerilor Externe
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Consensul la nivel international este ca armele nucleare nu pot fi folosite de actori statali
rationali. Daca capacitatea militara ofensiva practica a armelor nucleare este una redusa, in
schimb acestea sporesc considerabil capacitatea de

amenintare a statului care le detine si puterea sa de | |y general Iranul nu este vézut ca
negociere (si santaj). Prin amplasarea de sisteme un stat inamic de opinia publicd
antibalistice Statele Unite vor si prevind sau sd limiteze | romdneascd iar amenintarea

puternic un astfel de scenariu in cazul Iranului. iraniand nu a fost realmente
securitizatd
Acestea fiind zise, anuntul presedintelui Bdsescu privind

scutul antiracheta nu a produs in Romania reactii notabile
referitoare la Iran. In general Iranul nu este vizut ca un stat inamic de opinia publicd romaneascé
iar amenintarea iranian3 nu a fost realmente securitizatd® in Romania.

La fel ca in cazul ,scutului Bush” din Cehia si Polonia cele mai multe si vehemente reactii (si
,mituri”), atat in interiorul tarii cat si in afara ei, au aparut in legatura cu Rusia.

Rusia

Reactia initiala a Rusiei a fost una relativ moderata, ministrul de externe rus declarand ca
asteapta , 0 explicatie exhaustivd” din partea Statelor Unite si ca regimul Marii Negre este
reglementat de Conventia de la Montreux”. Alte reactii, venite in special din mediul militar si din
media rusa au fost Tnsa mai paranoice, vorbind de actiuni indreptate impotriva Rusiei si chiar de
nevoia de a atinti rachete rusesti catre Romania.

Este viitorul scut antiracheta indreptat impotriva Rusiei?

Numeroase declaratii ale administratiei americane cat si anuntul presedintelui Basescu au
subliniat ca scutul antirachetd nu este indreptat Tmpotriva Rusiei. Aceste precizari au fost
probabil facute din cauza puternicei reactii a Rusiei de dupa
anuntarea ,scutului Bush”. Se pare insa ca nici aceste masuri Unul din miturile marginale
de asigurare nu fisi ating scopul din moment ce Dmitri apdrute in ultimele zile in Roménia
Rogozin, reprezentantul permanent al Rusiei la NATO, a este ca sistemul antiracheta ar
lansat panseuri pe linia: ,inseamnd ca se gandesc sa avea caracter ofensiv.

foloseasca sistemul impotriva Rusiei, altfel de ce ar incerca

sa ne convinga de ceva despre care nu i-am intrebat”.

Unul din miturile marginale aparute in ultimele zile in Romania este ca sistemul antiracheta ar
avea caracter ofensiv. Desi exista o intreaga controversa daca se poate face sau nu o deosebire
clara intre arme defensive si ofensive, cert este ca rachetele SM-3 nu au o incarcatura exploziva,
ele actiondnd pe baza energiei cinetice (lovesc racheta inamica cu mare viteza) astfel ca sunt in

8 Conceptul de securitizare introdus de scoala de la Copenhaga a studiilor de securitate se refera la procesul prin care
o problema este ridicata din sfera politicii in cea a securitatii, fiind infatisata ca prezentand o amenintare existentiala
care necesitd luarea de masuri extraordinare.

? Conventia de la Montreux limiteaza prezenta si tonajul navelor militare apartinand statelor neriverane Marii Negre
dar administratia americana a precizat ulterior ca in Romania nu vor fi instalate sisteme antiracheta navele ci doar
terestre.
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primul rand arme defensive. Mai mult, raza rachetelor este de maxim 600 de km, insuficient sa
reprezinte o amenintare pentru Rusia.

De fapt caracterul defensiv al sistemului este vazut ca fiind o problema de catre factorii de decizie
rusi, acestia afirmand c3 scutul reduce capacitatea de disuasiune (nuclear3) a Rusiei™. Si recent
lansata Doctrind militara a Rusiei considera ca sistemele de apdrare antiracheta reprezinta o
amenintare la securitatea Rusiei.

Cat de mare este insa aceasta amenintare?

Tn 2009 Rusia detinea aproximativ 608 vectori de transport (rachete) pe diverse platforme care
puteau purta pand la 2683 de focoase nucleare’’; la acestea se adaugj alte cateva mii de focoase
aflate in conservare. in raport cu acest arsenal impresionant scutul anti-rachet ce va fi instalat in
Romania nu are relevanta. Rachetele SM-3 ce vor fi instalate initial In Romania asigura protectie
impotriva rachetelor cu raza medie de actiune iar in prezent

nici Rusia (si nici SUA) nu detin astfel de rachete cu | Practic scutul ne apdrd de ceva ce
rusii nu au si nu ne apdrd de ceea
ce au.

fncarcatura nucleara ca urmare a interzicerii lor prin Tratatul
privind fortele nucleare intermediare din 1987. Rachetele
SM-3 nu asigura protectie impotriva rachetelor cu raza lunga
de actiune detinute de Rusia si chiar daca variantele viitoare ale rachetei vor asigura o astfel de
protectie, cateva rachete rusesti complexe (de exemplu deja mentionatele R-36M) ar fi de ajuns
s3 copleseascd scutul®?. Practic scutul ne apard de ceva ce rusii nu au si nu ne apara de ceea ce
au.

Tn aceste conditii devin greu de inteles si sunt de neacceptat reactiile exagerate venite din
unele medii rusesti. Scutul antiracheta va fi si ,despre Rusia” doar daca Rusia va alege, nefericit si
vetust, sa vada situatia ca pe un joc de suma nuld in care intarirea securitatii unui stat european
este automat interpretata ca o diminuare a propriei securitati.

Concluzie

Asa cum am aratat, scutul antiracheta ce va fi instalat in Romania este relevant doar din
perspectiva confruntarii cu sisteme de rachete ofensive relativ nesofisticate si putine la numar.
Daca scutul antibalistic nu ofera el insusi decat o protectie partiald, in schimb ofera indirect o
sporire a securitatii Romaniei. Chiar daca importanta militara a scutului nu este de ignorat,
insemnatatea politica a acestuia pare mai importanta. Construirea sistemului antiracheta in tara
noastra consolideaza parteneriatul cu Statele Unite care isi sporeste responsabilitatile si
implicarea in Romania si in regiune. Scutul antiracheta ofera o garantie politica si de securitate
suplimentara fara a implica costuri mari din partea Romaniei. La fel de important, scutul
antibalistic sporeste greutatea politica a Romaniei in regiune.

10 Declaratia Sefului statului major general al Rusiei, Nikolai Makarov.

367 de rachete strategice operationale cu 1248 de focoase nucleare; 165 de rachete cu 591 de focoase nucleare pe
submarinele strategice si pana la 844 rachete de croaziera. Sursa: http://russianforces.org/

12 Desi nu a fost comunicat inca numarul de rachete interceptoare ce vor fi instalate in Romania presupunem ca
acesta va fi unul relativ redus.
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