Hotview cu autorii antologiei “Iluzia anticomunismului”
Vlad Mixich.: Am auzit ca ati avut ceva probleme cu gasirea unui editor in Romania pentru “Iluzia anticomunismului”...

Vasile Ernu: Editura la care a aparut cartea este o editura de limba romana, desi din punct de vedere juridic apartine de Republica Moldova. Cand a aparut cartea noi am stabilit un principiu: sa nu ne victimizam ca ne-au refuzat toti cartea. Da, ne-au refuzat multi. Motivul invocat a fost ca nu e vandabila. Din punctul meu de vedere insa, cred ca a fost o retinere fata de subiect. Lucrurile au fost spuse odata prin raportul Tismaneanu, de ce sa mai discutam o poveste care a fost stabilita si parafata de la Presedintie. Adica de ce sa mai vina unii sa discute o chestie care s-a stabilit deja. Dar pana la urma important e ca a aparut si ca este prezenta peste tot. Deja s-au scris texte multe despre ea si chiar au aparut reactii inainte de a fi aparut cartea pe piata. Se intampla rar sa se scrie despre o carte sau chiar sa fie condamnata inainte ca ea sa apara pe piata. 

V.M.: De ce a fost condamnata?

V.Ernu: Au fost texte care au inceput cu “Huooo”, ceva de genul “jos comunismul”, ca si cum se stia din start ca volumul este o apologie a comunismului. Ceea ce este nu fals, este o aberatie.

Costi Rogozanu: Din pacate acuzele nu s-au referit la idei. Cartea asta nu aduce idei ravasitoare, revolutionare. Cred ca aceasta carte ar fi putut fi scrisa de oricare dintre membrii Grupului pentru Dialog Social, pentru ca multe dintre argumentele cartii sunt de bun-simt. Marea angoasa apare insa cand vine o astfel de critica din exteriorul celulei puterii culturale din Romania.

V.M.: Titlul cartii este “Iluzia anticomunismului”.  De ce este anti-comunismul o iluzie in Romania?

Ciprian Siulea: Titlul e cum sunt multe titluri: metaforice, eliptice. Sigur se poate discuta daca reprezinta continutul cartii. Din punctul meu de vedere, sunt mai multe iluzii in anticomunismul romanesc, dar nu in anticomunism in general ca idee. Iluzia de fond este ca inca se mai bat cu comunismul. Or comunismul a murit de mult, nu mai ai cu ce sa te bati. Poti cel mult sa incerci sa intelegi. Cred ca tot anticomunismul romanesc, pe valul caruia a venit si documentul Raportului Tismaneanu, demonstreaza ca ei inca intretin o lupta cu un dusman imaginar. Comunismul a murit. Trebuie sa faci un efort sa intelegi ce s-a intamplat in asa fel incat sa intelegi ceva despre societatea de azi si eventual ce poti face in continuare pentru societatea de maine. Comunismul este inteles in Raportul Tismaneanu prin intermediul ideologiei, or comunismul romanesc a fost de la un punct incolo foarte divergent cu ideologia lui insusi. Apoi comunismul este inteles in Raportul Tismaneanu prin prisma victimelor. Victimele comunismului constituie un subiect foarte sensibil, dupa parerea mea de aceea e atat de scos in fata pentru ca in mod normal creeaza emotie si empatie. Vladimir Tismaneanu a spus ca acest raport trebuie sa emotioneze si ca a fost gandit sa emotioneze, ceea ce este incorect. Orice paradigma am adopta pentru acest document, academica, politica, juridica, nu se suprapune cu functia de emotional. 

V.Ernu: In carte apare observatia ca anti-comunismul in Romania devine o noua ideologie care se impune si are nevoie de parafa puterii. De ce are nevoie un raport care se vrea stiintific, de o parafare politica? Pe de alta parte si politicul, ca sa condamne, are nevoie de o parafare stiintifica. Or politicul nu ar trebui sa aiba niciodata nevoie de politica ca sa condamne ceva. Ma trezesc ca eu am studiat o istorie in perioada comunista parafata ideologic si stiintific intr-un fel, si ma trezesc ca trebuie sa cred acum un volum parafat stiintific si politic de o alta natura. 

V.M.: Cea mai prezenta critica pe care o aduceti Raportului Tismaneanu este aceea ca este prea emotional, prea sentimental. Credeti ca este nevoie sa discutam despre comunism “la rece”? 
C.Siulea: Sigur ca da. Eu cred ca ceea ce trebuia sa faca acest Raport era sa inteleaga. Atata tot. Nu sa se lupte, nu sa incerce sa emotioneze, nu sa incerce sa obtina adeziunea prin alte metode decat reflectarea lucida a ceea ce s-a intamplat si desigur o pozitie de condamnare de natura etica. Tonul sentimental al Raportului merge foarte departe pentru ca autorii adopta tonul victimelor. Or nu poti sa faci asta. Nu poti sa te dai tu victima, cand nu ai fost victima.
V.Ernu: Se deviaza esenta unui astfel de Raport. Intelectualitatea care se ocupa de analiza acestui fenomen trebuie sa ofere o platforma de cunoastere. Daca ne pasa de acei multi care au suferit cu adevarat, atunci trebuie sa oferim o platforma de cunoastere. Nu dam emotii. Ce rezolvam cu emotiile? Nu rezolvam nimic.

C.Rogozanu: Plus ca nu se poate sa vorbesti cu emotie despre comunism fara sa dai motivul emotiei. Adica sa nu oferi mai exact numarul victimelor comunismului, cum in Raport nu se face. Exista doua modalitati de a relata jurnalistic un viol: rece, te duci la politist care iti spune cine a facut-o si unde s-a intamplat. Atat...

V.M.: De ce este gresit sa vorbesti despre comunism in Romania ca despre un viol?

C.Rogozanu: Poporul roman nu a fost violat de comunism. Au fost violati o parte din cetateni. Foarte multi au dus-o bine in comunism. Au fost in functii de putere de la sefi de alimentara pana la sefi de partid. Aveam patru milioane de membri de partid, un procent foarte mare de oameni care faceau asta, erau implicati in aparat si traiau bine din cauza asta. Acesta nu este un viol, ci o relatie in toata regula.

V.M.: Ce a tinut comunismul la putere in Romania vreme de cinci decenii?

C.Siulea: Rusii in mod indirect de la un  anumit moment incolo. Rusii au demonstrat clar ca nu vor lasa nicio tara din lagar sa devieze. Dar nu este numai asta. Este si faptul ca Romania are o puternica traditie de neparticipare civica si de conformism politic.

C.Rogozanu: Oamenii aici ies in strada doar pentru taxa auto, nu vor iesi niciodata pentru libertati sau pentru drepturi ceva mai abstracte. 
V.Ernu: Noi cand condamnam comunismul o facem foarte vag. Il condamnam dar nu ne atingem de membrii de partid. Comunismul se bazeaza pe cateva categorii de oameni foarte importanti: cei care au participat direct si au crezut, apoi oportunistii si, problema cea mai mare, comunismul s-a bazat pe cei multi, cei care au tacut. 

V.M.: Este de dorit o lege a lustratiei ca efect al Raportului Tismaneanu?

C.Rogozanu: Ar fi o prostie cat casa pentru ca sunt prea multi vinovati. Ar trebui ca jumatate din populatia Romaniei sa plateasca daune celeilalte jumatati. In 1990 ar fi fost oportuna o lege a lustratiei. Dar acum colaborarea se numeste turnatorie, adica au fost acuzati public doar turnatori. Nu exista in prezent din pacate un criteriu pentru a stabili ce este colaborarea cu comunismul. Multi s-au dus benevol sa toarne dar nu avem niciun vinovat din PCR sau din structurile inalte. 

V.Ernu: Ma tem ca o lege a lustratiei ar putea avea efecte catastrofale. O lege a lustratiei serioasa ar trebui sa afecteze toate palierele puterii. Sunt unii care in perioada aceea se plimbau cu masina si care astazi sunt foarte anti-comunisti. E o problema foarte delicata cand ajungem la zona juridica si la pedeapsa. Cum masuram?

C.Siulea: Revin la problema statutului ambiguu al Raportului. Dimensiunea juridica a documentului este foarte sumara. Cred ca sunt mai mult niste dorinte formulate ca posibile efecte juridice, ceea ce mie mi se pare grav. Cand faci propuneri de legi trebuie sa te gandesti foarte atent daca sunt fezabile si ce consecinte pot avea. Acest Raport nu are un capitol de metodologie. Am citit la recomandarea domnului Tismaneanu documente similare, cel din Chile de exemplu. Sunt documente pur juridice si de investigatie. Nu exista acolo figuri de stil, nu exista un singur cuvant care sa aiba o conotatie imprecisa. Are numeroase capitole de metodologie in care descriu ce au de gand sa faca, cum au de gand sa faca, cum se insereaza totul in mecanismul juridic statal. Raportul Tismaneanu nu contine nimic de acest gen. 

V.M.: Considerati oportuna initiativa unui manual despre comunismul romanesc obligatoriu pentru liceu?De altfel exista deja un astfel de manual...

V.Ernu: Acel manual pare a fi mult mai echilibrat si nuantat decat insusi Raportul. Sunt chiar capitole in care se vorbeste despre rezultatele pozitive ale comunismului. Un manual special dedicat comunismului duce la transformarea lui intr-un exceptionalism al istoriei...Or, comunismul face parte din istoria noastra asa cum am mai avut perioade cu multe probleme. Comunismul trebuie sa fie alaturi de alte perioade istorice. Nu vad de ce ar fi un manual separat. In istorie a existat o continuitate a statului. O tara nu s-a schimbat asa peste noapte, ci structurile s-au pastrat. Intre Rege, Dej, Ceausescu, Iliescu si Basescu exista o continuitate, exista acelasi stat, statul roman. Trebuie sa-i studiem pe toti ca pe o continuitate. 

C.Rogozanu: Daca vine un copil inteligent si te intreaba de ce Eliade in anii 70 a fost folosit in propaganda comunista. Cum ii raspunzi daca nu stii ce s-a intampla inainte. Cine e Eliade si ce texte avea in perioada interbelica? Cum ii explici nationalismul din timpul comunismului?    

C.Siulea: Eu as opta pentru un manual care sa trateze dictatura in general. Pana la urma am avut mai multe dictaturi in Romania si poate ca efectul acesta de comparatie ar fi bun.

C.Rogozanu: Exista si instrumente mult mai eficiente decat orice fel de Raport. Simplul fapt de a prezenta un telejurnal din perioada comunista poate avea efecte foarte consistente. De altfel la sfarsitul acelui manual exista un telejurnal pus pe DVD. 

V.Ernu: Pana in ziua de astazi nu am fost capabili sa facem in Romania o expozitie veridica a comunismului. Este destul sa arati tinerilor un borcan din acea perioada. Regele e gol, n-ai ce ascunde. 
V.M.: Ati vorbit despre un mecanism politic care ar sta in spatele Raportului? Care este acesta?

C.Rogozanu: Mecanismul definirii printr-un dusman, deja imaginar. Cand ai nevoie sa te legitimezi si nu ai alte lucruri prin care sa o faci, iti gasesti un dusman. Sunt foarte multi intelectuali in Romania care s-au legitimat ca instante morale raportandu-se la comunism si luptand cu comunismul dupa 1989. Post-factum. Evident ca si dupa 1989 au fost comunisti in Romania, dar s-a repetat un scenariu care a fost prezent si in Germania, cand dupa al doilea razboi mondial lucrau inca functionari nazisti pentru treburi pe care stiau sa le faca doar ei. Aceasta este cruzimea si nedreptatea istoriei. Asa si la noi securistii au facut afaceri si conduc banci si companii.

Apoi, strans legat de mecanismul victimizarii, toti acesti intelectuali fac parte din puterea intelectuala a momentului dar ei vorbesc ca si cum ar fi in opozitie. Acest mecanism al victimizarii pe mine nu ma mai convinge. Pentru mine este clar ca exista o motivatie politica a Raportului.

V.M.: Totusi, de ce nu va reuniti fortele cu cele ale anti-comunistilor “oficiali” pentru a pune impreuna presiune pe domeniul decizional politic cu scopul eliminarii comunistilor din structurile de stat?

C. Rogozanu: Pai nu vrem asta. Eu nu vreau sa curat acum statul de comunisti pentru ca e stupid. E o naivitate adolescentina sa crezi ca mai poti curata ceva. Apoi, comunistii nu sunt raul absolut. Aceasta absolutizare a raului nu are nicio legatura cu viata reala.

C.Siulea: Sa facem ce? Sa-i dam pe fostii comunisti afara din politica? De ce? Ei sunt alesi. Asta e democratia. Lustratia si alte masuri in acest gen au un sens in perioada imediat urmatoare unei revolutii, intr-o perioada de criza in care suspenzi discernamantul populatiei pe rationamentul ca tu stii mai bine. Asta puteam face in 1990 dar e ridicol sa o faci in 2008. In plus neo-comunistii nu exista. Ei sunt oameni care si-au conservat puterea simbolica, efectiva, capitalul de relatii, banii...Dar regimul s-a schimbat. Problema nu se mai pune nici in termeni de ideologie si nici in termeni de structuri si institutii care s-au dizolvat toate. Dar oamenii continua sa existe, insa daca faci critica comunismului dintr-o perspectiva democratica, atunci ii condamni pe acei oameni pe legile existente in momentul in care au comis ceea ce au comis. Si in mod evident au comis multe nemernicii. Acei securisti, comunisti care sunt in politica si afaceri sa fie eliminati printr-un efort colectiv care trece prin politic. Acest efort poate veni daca exista o atitudine impotriva lor. Si aici este o incongruenta intre optiunile si sensul raportului si optiunile generale.  

V.M.: Care sunt cerintele pe care ar trebui sa le intruneasca un veritabil proces al comunismului?
C. Rogozanu: E prea tarziu pentru un proces al comunismului. Asa ceva putea fi facut in avantul revolutionar. Daca ce a fost in 1989 a fost o revolutie atunci era momentul pentru o lustratie si un proces. A si fost un proces caricatura, care mergea perfect cu evenimentele, prin care Ceausescu a fost impuscat. Aceea a fost lustratia romaneasca. A fost impuscat singurul vinovat. Paradoxul este ca daca am fi facut lustratia atunci i-am fi acuzat pe cei care l-au dat jos pe Ceausescu. Pentru ca Ceausescu nu a fost indepartat de protestari complet iesiti din sistem. Ceausescu a fost dat afara de oameni din sistem.

V.Ernu: Judecata despre comunism este un proces politic. Daca nu ar fi cazut comunismul, nu am fi discutat acum despre acest subiect. Este o atitudine care tine de forta si putere. Se vrea politic vorbind o lustratie in societatea romaneasca? Nu se vrea, este clar. Ca vrem noi...noi putem discuta, dar asa ceva nu intra in sfera de discutie a intelectualilor. 

V.M.: Demersul cartii voastre nu poate fi interpretat ca o incercare de legitimare a intelectualilor de stanga? Ca o incercare de a oferi o alternativa la polul de dreapta al “intelectualilor oficiali” in incercarea de a prelua o parte din resursele de putere ale intelectualitatii de dreapta?

C.Siulea: “Iluzia anticomunismului” nu este o antologie de stanga sau de dreapta, ci reuneste perspective diferite ca orientare ideologica. Cartea se pozitioneaza cel mult ca un gest de bun-simt in care mai multe opinii si perspective diferite pot aparea impreuna.

C. Rogozanu: Nu oricine este impotriva anti-comunismului devine automat de stanga. Acesta este un mecanism deranjant...Esti comunist si daca aperi homosexualii, de exemplu. Sa zicem ca o abordare de stanga, in public, lipseste foarte mult. 

V.Ernu: Niciodata nu ne-am pus problema unei gasti. In introducerea cartii spunem foarte clar care a fost intentia noastra. Eu personal nu am votat niciodata PSD. In Romania la momentul actual nu avem un partid de stanga. PSD-ul este un partid oligarhic, nu are nimic cu stanga. Am votat de foarte multe ori dreapta pentru ca asa am crezut eu. Dar genul de discurs stanga - dreapta este foarte necesar in Romania.

C. Rogozanu: Eu cred in discursul critic. In Romania ai o problema cand te bati de 20 de ani cu comunismul si in jurul tau se intampla abuzuri de o cu totul alta natura, una noua. De exemplu noua problema cu bancile. Se vorbeste foarte amatoristic despre abuzurile din acest domeniu. Eu cred ca daca ar fi existat un discurs de stanga cat de cat consolidat nu ar mai fi fost atatea critici amatoristice.       
V.Ernu: Pe noi ne deranjeaza un establishment care nu este nici macar conservator. Este un soi de “out of history”. Pozitia oficiala din Romania nu este in prezent definita ideologic foarte clar. 
Intrebarea lui V. Tismaneanu pentru coordonatorii volumului “Iluzia Anticomunismului”:
Mie mi se pare ca atunci cind avem de-a face cu  orori absolute, care sfideaza capacitatea umana de a intelege, primejdia cea mare consta in relativismul sofist. In ce ma priveste, am spus-o limpede: ma situez pe pozitia anticomunismului liberal. As dori sa stiu care este pozitia filosofica a noilor anti-anticomunisti?In toti acesti doi ani de atacuri infecte, vocea acestor anti-anticomunisti a fost asurzitor de absenta. Nu le reprosez nimic, doar constat cu tristete cum asemenea gesturi definesc, vorba lui Mihail Sebastian, "o epoca si o mentalitate". 
Costi Rogozanu: Eu vreau sa am un discurs critic in legatura cu orice fel de abuz venit din orice zona. Iar in acest moment acest discurs critic in Romania se poate forma mai ales in zona stangii pentru ca lipseste foarte mult. Cat despre de ce am tacut? Nu am tacut, dar nu prea am fost cititi.Eu am tot scris despre asta. Discursul meu anti-comunist este de fapt anti-establishment. Am o problema cu ei, cu oamenii care detin puterea culturala si nu stiu ce sa faca cu ea. 
Ciprian Siulea: Ideologic eu m-as defini ca un liberal individualist. Iar intelectual m-as defini prin spirit critic. Altfel nu simt nevoia sa ma solidarizez neaparat cu cineva, mai ales daca nu exista niciun pericol. Ce pericol prezinta criticile extremiste la adresa Raportului, ce pericol prezinta Roncea, Mihai Ungheanu sau alti indivizi de acest tip?

V.Ernu: Discursul anti-comunist a inlocuit o veche ideologie, ideologia comunista. Eu sunt critic in privinta oricarui discurs oficial. E dreptul meu sa pun in discutie discursul oficial, dar asta nu inseamna ca nu critic si vechea ideologie comunista. Datoria noastra este sa punem in chestiune puterea, mai ales cand aceasta putere incearca sa impuna o noua ideologie. 
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