RAPORT AL COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIU
privind progresele realizate in Romania in cadrul Mecanismului de cooperare si
verificare

1. INTRODUCERE

Cand Romania a aderat la Uniunea Europeana, in 2007, avea de facut fata unor
provocari in ceea ce priveste asigurarea functionarii sistemului ei judiciar si a luptei
impotriva coruptiei. Comisia si celelalte state membre au considerat ca aceste probleme
pot fi depasite si au apreciat ca Guvernul roman este angajat ferm in remedierea
neajunsurilor din aceste domenii, astfel incat Romania sa-si poatda asuma pe deplin
drepturile si obligatiile in calitate de membra UE. Guvernul roman si celelalte state
membre au recunoscut ca sunt necesare o reforma judiciara profunda si un efort
concentrat pentru a lupta impotriva coruptiei, pentru ca romanii sa poata fi capabili sa-si
exercite drepturile ca cetateni UE si sd beneficieze de pe urma sprijinului financiar pe
care il va aduce calitatea de membru UE. Mai mult, au recunoscut ca principiile care
stau in centrul constructiei europene - respect pentru statul de drept, recunoasterea
reciproca si cooperare pe baza unui pact fundamental de incredere - pot fi puse in
practicd daca aceste probleme sunt rezolvate de la sursa.

In acest context, Comisia si celelalte state membre au vizut necesitatea de a lucra
indeaproape si in spirit de cooperare cu Romania dupa aderare, pentru a garanta ca
reformele necesare sunt implementate pentru a consolida sistemul judiciar si pentru a
lupta impotriva coruptiei. Comisia a instituit un Mecanism de Cooperare si Verificare
(MCYV) pentru a urmari progresele si pentru a extinde sprijinul in remedierea acestor
neajunsuri. Pe baza informarilor primite din partea Guvernului roméan, completate cu
cele ale misiunilor de experti, acest raport prezinta un sumar si o evaluare detaliatad a
modului in care Romania si-a indeplinit obiectivele (benchmarks) stabilite prin MCV.
Este al treilea raport care intervine dupa o perioada ciclica de sase luni.

Analiza arata eforturile pe care Guvernul Romaniei si autoritatile le fac pentru a reforma
sistemul judiciar si a investiga coruptia. Modificarile institutionale si procedurale
introduse in ultimii ani pentru a remedia aceste probleme au inceput sa produca primele
rezultate. Dar realizarile sunt fragile. Lipseste un consens politic larg in spatele
reformelor, precum si o vointa lipsita de echivoc in cadrul tuturor partidelor politice de a
eradica fenomenul coruptiei la nivel inalt. Angajamentul Romaniei in eradicarea
coruptiei este reflectat la nivelul anchetelor, dar nu este sustinut si printr-un numar
crescut de condamnari sau de sanctiuni descurajante.

Performanta sistemului judiciar roménesc este Tmpiedicatd de nesiguranta legald datorata
mai multor factori, inclusiv o aplicare inegala a legii si utilizarea excesiva a ordonantelor
de urgenta. Va lua ceva timp pentru ca reformele sa prinda radacini ferme. Prin urmare,
nevoia de verificare, monitorizare §i cooperare va continua pentru ceva vreme.



2. PROCESUL DE REFORMA iN ROMANIA
2.1. Realizari: Progrese lente, dar constante

De la adoptarea, in februarie, a ultimului raport interimar, Romania si-a accelerat
eforturile. In pofida unei perioade de polemici politice intense si de presiune, Guvernul a
reusit sa restabileasca ritmul reformei si o relativa stabilitate in cadrul institutional si
legal pentru lupta impotriva coruptiei. Numirea unui nou ministru al justitiei, in
februarie 2008, este un element important.

In ceea ce priveste reforma sistemului judiciar, Consiliului Superior al Magistraturii
(CSM), in calitatea sa de garant al independentei sistemului judiciar, 1 s-au alocat
resursele financiare s1 umane necesare pentru a-i permite sa-si asume principalele
responsablitati in reforma judiciard, inclusiv in ceea ce priveste consilierea si actiunea in
presantele probleme de resurse umane.

Referitor la lupta impotriva coruptiei la nivel inalt, s-au facut cativa pasi. Ministerul
Public si Directia Nationala Anticoruptie (DNA) au performante bune in ceea ce priveste
cercetarea dosarelor si au inceput procedurile pentru lansarea anchetelor in cateva cazuri
ce implica fosti ministri si membri ai Parlamentului. Ra@mane de vazut dacd Romania va
reusi finalizarea acestor investigatii, daca va continua procesul legal cuvenit si daca vor
fi pronuntate sentinte descurajatoare, atunci cand este cazul.

In prima jumitate a anului 2008, Romania a facut un important pas inainte prin
infiintarea Agentiei Nationale de Integritate (ANI). Acest organism trebuie sa
demonstreze acum cd poate monitoriza fluxurile financiare, poate depista si
sanctiona aparitia unor averi nejustificate si poate reglementa conflictele de interese.

Romania si-a continuat campaniile de constientizare a publicului si a continuat sa
introducd masuri de prevenire pentru a contracara coruptia locali. In special, au fost
introduse recent masuri pentru a imbunatati calitatea serviciilor publice reducandu-se
astfel oportunitatile pentru coruptie. In iunie 2008 a fost adoptati o strategie nationala de
combatere a coruptiei in administratia publica locala.

2.2 Rezultate: un inceput modest, dar incurajator

Dupa o perioada de incertitudine, Roméania a fost capabila sa-si reia angajamentul in
privinta reformei judiciare si a luptei impotriva coruptiei. Cadrul legal si institutional
este fragil. Are nevoie sa fie stabilizat si consolidat. Capacitatea administrativa trebuie sa
fie sporita si consolidata. Aspect important, Parlamentul trebuie sa demonstreze un
angajament lipsit de echivoc in favoarea eradicarii coruptiei la nivel inalt. Mai departe,
legile, procedurile si institutiile care exista trebuie sa fie lasate sd-si faca treaba pentru a
ardta cd sunt capabile sa produca rezultate intr-o perspectivda mai lunga de timp.

Reforma judiciara este demarata, dar progresele sunt inegale. Situatia resurselor umane
in sectorul judiciar se imbunatateste. Numarul celor admisi in Institutul National al



Magistraturii a crescut si numarul locurilor vacante a scdzut. Au fost desemnati noi
judecatori la curtile de prima instanta. Totusi, exista o criza cronica si grava de personal
in Ministerul Public si practicile de recrutare nu functioneaza intotdeauna astfel incat sa
garanteze calitatea personalului.

Calitatea jurisprudentei se imbunatdteste. Sunt in crestere apelurile si au fost facute
eforturi pentru a imbunatati accesul si consistenta jurisprudentei. Dar aceste evolutii
pozitive sunt contracarate de inconsistenta in jurisprudenta furnizatd de curtile
superioare, inclusiv de Inalta Curte de Casatie si Justitie in unele cazuri de coruptie la
nivel nalt. Aplicarea uniforma si consistenta a legii a fost ingreunata si mai mult de
recurgerea frecventd la ordonantele de urgentd. Aceasta practica creeazd suprapuneri si
contradictii si duce la neajunsuri procedurale in implementare. Jurisprudenta
inconsistenta din partea curtilor superioare duce, in schimb, la incertitudine legala. Toti
acesti factori slabesc sistemul judiciar, rezultand adesea decizii judecatoresti blande si
frecvente suspendari ale sentintelor. Aspectul este problematic mai ales in cazurile de
coruptie.

Desi CSM are baze solide, nu si-a exercitat inca in mod consistent mandatul sau deplin,
cu precadere in ceea ce priveste investigatiile proactive asupra cazurilor

disciplinare. Mai trebuie ca inspectoratul sa dezvolte niste linii directoare si sa-si
stabileasca un portofoliu de investigatii din oficiu. CSM se misca incet atunci cand e
vorba de luarea unor decizii de management sau disciplinare. Sanctiunile pe care le
impune sunt adesea inconsecvente.

Romania a facut, de asemenea, progrese in ceea ce priveste infiintarea Agentiei
Nationale de Integritate (ANI). De la ultimul raport al Comisiei, cel din februarie, ANI
si-a recrutat personalul de baza si a inceput sa investigheze cazuri. Este prea devreme
pentru a-1 judeca Tn mod obiectiv performanta in ceea ce priveste cazurile si calitatea
deciziilor sale (adica sanctiunile). La fel, este prea devreme pentru a aprecia daca
mandatul legal al ANI este suficient de robust. Rolul de supervizor pe care il are
Consiliul National de Integritate (CNI) poate fi judecat numai pe baza viitoarelor sale
actiuni.

In pofida progresului bun inregistrat pe partea investigativa, Romania poate arita putine
rezultate concrete in lupta impotriva coruptiei la nivel inalt. Desi Directia Nationala
Anticoruptie (DNA) continud sa arate in mod consistent rezultate pozitive in lansarea de
anchete in cazurile de coruptie la nivel 1nalt, sentintele in justitie riman blande si
inconsistente. Masurile care puteau fi luate pentru a imbunatati tratarea cazurilor de
coruptie (cum ar fi analizele comparative ale deciziilor curtilor, aplicarea unor sentinte
minime obligatorii suficient de descurajatoare sau, alternativ, elaborarea unor linii
directoare in cazul unor astfel de sentinte) au fost fie amanate, fie nu au fost lansate
deloc. Nu s-a inregistrat niciun progres real in zece cazuri-cheie implicand fosti ministri.
Aceasta se datoreaza partial faptului ca Parlamentul a blocat investigarea si partial
faptului ¢ aceste cazuri au fost respinse de Inalta Curte de Casatie si Justitie, care a



invalidat decizii anterioare. Esecul de a debloca aceste cazuri submineaza eforturile
pozitive depuse in faza premergatoare procesului.

Intensa dezbatere politica referitoare la cadrul institutional anticoruptie s-a stins si rolul
DNA a fost pastrat. Totusi, eforturile depuse de DNA pentru a continua investigatiile in
unele cazuri importante au fost oprite, intrucat Parlamentul nu a recomandat lansarea
procedurilor judiciare. Reticenta corpului judiciar si a Parlamentului de a permite
investigarea acestor cazuri foarte pregnante a dus la o pierdere a increderii publice.
Dezbaterea parlamentard pe tema amendamentelor la Codul de procedura penala care
tinteau restrictionarea colectarii anumitor probe creeaza nesiguranta in plan legal si
influenteaza negativ investigatiile in curs. Aceasta incertitudine legala duce, de
asemenea, la reticentad din partea corpului judiciar de a-si continua cazurile, dat fiind ca
este neclar daca probele adunate azi vor fi acceptabile maine.

Romaénia continuad sa facd progrese in lupta impotriva coruptiei la nivel local, dar
trebuie sa aiba mai multe rezultate. Au fost Intreprinse campanii de constientizare a
populatiei, sedinte de instruire si au fost luate alte masuri de prevenire. A crescut
numarul investigatiilor de coruptie in cadrul politiei. Totusi, in unele domenii precum
sanatatea si educatia, unde sunt indicii clare ale unei coruptii endemice, au fost luate
putine masuri. Un sondaj intreprins de Transparency International in prima jumatate a
anului 2008 sugereaza o crestere a "coruptiei de zi cu zi" comparativ cu anul precedent.
Semnalele de la persoanele care sesizeaza actele de coruptie sunt rar urmate. Guvernul
roman a adoptat o strategie nationala de contracarare a coruptiei la nivel local la
inceputul lunii iunie.

2.3. Nevoie de progrese

Reforma sistemului judiciar si progresele in lupta anticoruptie sunt strans interconectate.
Mai este inca nevoie de progrese in ambele domentii.

Trebuie Intdrit angajamentul pentru reforma in institutii judiciare cheie: CSM trebuie s
1a masuri pentru a garanta transparenta si eficienta sistemului judiciar si pentru a-

si consolida propria responsabilitate. Trebuie sa adopte o pozitie lipsita de echivoc in
ceea ce priveste lupta impotriva coruptiei la nivel inalt in contextul actualei dezbateri
politice controversate din Parlament. CSM trebuie inca sa-si dezvolte credibilitatea in
sistemul judiciar oferind solutii sustenabile privind deficientele de personal si
management.

Eforturi continue sunt necesare pentru a dezvolta capacitatea sistemului judiciar.
Deficientele serioase de personal din Ministerul Public ar putea cere masuri de urgenta
pentru ocuparea temporara a acestor posturi. Unele elemente ale procedurii de recrutare
trebuie ameliorate pentru a recruta persoane calificate si potrivite.

ANI va trebui sa demonstreze cd are capacitatea operationala de a sanctiona eficient
averile nejustificate si de a verifica incompatibilitatile si conflictele de interese. Trebuie



sa demonstreze cd este capabild sd obtina rezultate solide si sanctiuni.

Trebuie asigurata consecventa si coerenta in elaborarea legilor si aplicarea lor. E nevoie
de consultare publica in pregatirea legilor. Trebuie redusa folosirea ordonantelor de
urgentd. Eforturi sporite trebuie depuse in aplicarea consecventa si uniforma a legii.

Pentru a stabiliza cadrul legal in baza cdruia sunt initiate anchetele, guvernul ar trebui sa
finalizeze noul Cod de Procedura Penala si sa faca progrese la proiectul de Cod Penal.
Acestea ar permite un cadru de anchetd mai clar si eficient si ar facilita cooperarea cu
alte state membre. In plus, controversatele amendamente introduse in Parlament la
ordonanta de urgenta ce modifica actualul Cod Penal si Cod de Procedura Penala ar
trebui abandonate. Ele ar restrange grav orice investigatie semnificativa.

Lupta anticoruptie trebuie depolitizatd, iar Romania trebuie sa-si afirme

angajamentul lipsit de echivoc in combaterea coruptiei la nivel inalt. Investigarea
independenta a fostilor ministri si parlamentari de catre autoritatile judiciare trebuie sa
poata continua pentru a reface increderea publica in lupta impotriva coruptiei si in
respectul pentru statul de drept.

Romania trebuie sa stabileasca un sistem accesibil si comprehensiv pentru a permite
cetdtenilor sd notifice cazuri de coruptie. Trebuie elaborate reguli de protejare a
confidentialitatii persoanelor care trag aceste semnale de alarma.

Angajamentul si asumarea reformei trebuie sa fie inradacinate in intreg spectrul politic si
in interiorul sistemului judiciar. Increderea publica in lupta impotriva coruptiei va fi
restabilitd numai prin prezentarea de rezultate si condamnari in cazurile de coruptie la
nivel inalt.

3. CONCLUZII

Mecanismul de cooperare si verificare, precum si obiectivele de referinta au fost
concepute pentru a permite Romaniei sd demonstreze constant ca a facut progrese in
reforma sistemului judiciar i in combaterea coruptiei. Este sarcina autoritatilor roméne
sa arate cd sistemul judiciar functioneaza si ca investigatiile in cazuri de coruptie duc la
arestdri, anchete si, in functie de sentintele judecatoresti, la condamnari cu efecte
descurajatoare si cu confiscarea averilor.

Natura procesului de reforma din Romania este volatila si sunt prea putine condamnari
finale in cazuri de coruptie la nivel inalt.

Romania prezinta o imagine mixta. A pus bazele unui sistem functional. Dar fundatia
este fragild si deciziile in cazuri de coruptie sunt foarte politizate. Fiecare pas in directia
cea buna produce o dezbatere politicd interna ce scindeaza si faciliteaza incertitudinea
legala. Angajamentul pentru reforma al institutiilor-cheie din Romania, precum si
angajamentul in privinta obiectivelor de referinta este inegal. De exemplu, in timp ce din
partea procuraturii exista o vointd puternica de a obtine rezultate tangibile in faza de



premergatoare procesului, nu se poate observa aceeasi determinare in restul procesului
judiciar.

Propuneri legislative urgente, cum ar fi noile Coduri Penal si de Procedura Penala,
precum $i masuri anticoruptie precum condamnari minime indeajuns de descurajatoare

in cazurile de coruptie la nivel inalt nu primesc un sprijin indeajuns de puternic din
partea guvernului.

Politizarea cazurilor de coruptie de catre Parlamentul Romaniei si esecul sistemului
judiciar in emiterea de sentinte in cazuri de coruptie la nivel Tnalt au slabit respectul
pentru statul de drept. Eforturile autentice din partea administratiei locale, regionale sau
centrale in a combate coruptia sunt prea des blocate la nivel politic.

Eforturile pozitive de reforma din partea Guvernului, DNA sau procurorului general pot
avea succes doar daca se bucura de sprijinul fara echivoc al actorilor la toate nivelurilor.
Reforma sustinutd necesita ca aceste eforturi sa fie completate de o implementare
eficientd. Numai condamnari ferme si descurajatoare in cazurile unor personaje
importante vor demonstra intr-o maniera convingatoare ca sistemul functioneaza.
Structurile existente ar trebui s permitd Romaniei sa obtina rezultate eficiente in
combaterea coruptieli.

Cetatenii romani merita s aiba acces la toate beneficiile statutului de tard membra UE —
ei au fost de acord cu aderarea asteptandu-se ca aceasta sa ajute la consolidarea statului
de drept si eliminarea coruptiei. Esecul in a face suficiente progrese in cadrul
mecanismului de cooperare si verificare si de a risipi dubiile privind capacitatea
Romaniei de a combate coruptia priveaza cetatenii romani de aceste drepturi §i erodeaza
increderea lor in statul de drept. Ar putea avea efecte descurajatoare pe termen lung
asupra performantelor economiei romanesti, impiedicand investitiile straine atat de
necesare. Va influenta si evaluarea dacd Romania 1n ceea ce priveste pregatirea ei pentru
a prelua responsabilitati si a detine un rol mai amplu in numele altor state membre, ceea
ce ar fi necesar, daca doreste sa adere la spatiul Schengen si zona Euro. Utilizarea
adecvata a fondurilor UE de preaderare si a fondurilor structurale va fi posibild doar
daca existd o capacitate administrativa adecvata si un control eficient al conflictelor de
interese, fraudelor si neregulilor financiare.

Nevoie continud de cooperare

Nu este doar in interesul Romaniei, ci si in interesul mai larg al UE de a avea o
administratie si un sistem judiciar sdnatos, capabil sa combata cu succes coruptia. De
aceea sunt esentiale cooperarea si sprijinul. De aceea, pentru moment, Comisia
considera ca sprijinul este mai eficient decat sanctiunile si nu va invoca masurile de
salvgardare posibile conform Tratatului de Aderare. Continuarea mecanismului de
cooperare si verificare va fi necesara pentru inca ceva timp.

Raportul din ianuarie realizat in cadrul mecanismului de cooperare si verificare a
subliniat ajutorul semnificativ primit de Roméania 1n ultimii ani din partea statelor



membre si Comisiei, fie in termeni financiari, fie de expertiza tehnica. A subliniat
finantarile importante destinate Romaniei in urmatorul exercitiu financiar. Acest nivel
substantial de asistentd nu a obtinut Intotdeauna rezultatele asteptate.

Este important sa se asigure ca sprijinul acordat este folosit in scopuri bune. Toate partile
trebuie sd depuna noi eforturi pentru a ajuta Romania sa aiba succes in procesul de
reformd. Comisia este dispusd sa coopereze cu statele membre pentru a oferi aceasta
asistenta — dar cere ca cei care primesc ajutorul sa-1 utilizeze strategic si eficient pentru a
continua reforma si schimbarea.

Perspective

Romania incepe sa se miste in directia buna. Noile institutii si procese au nevoie de timp
pentru a-si demonstra eficienta si ar trebui sa li se permita sa continue intr-un ritm
sustinut. Acestea fiind spuse, un angajament lipsit de echivoc si reinnoit este necesar la
toate nivelurile - n intreg spectrul politic, administratie si sistem judiciar - pentru a
curata sistemul de coruptie si pentru a respecta in totalitate statul de drept. Comisia
incurajeaza puternic Romania sa-si intensifice reformele si s mentind o stransa
colaborare cu statele membre $i1 Comisia, astfel incat toate provocarile semnificative
care au mai ramas sd poata fi surmontate cu succes impreuna.



