
RAPORT AL COMISIEI CĂTRE PARLAMENTUL EUROPEAN ŞI CONSILIU 
privind progresele realizate în România în cadrul Mecanismului de cooperare şi 
verificare

1. INTRODUCERE
Când România a aderat la Uniunea Europeană, în 2007, avea de făcut faţă unor 
provocări în ceea ce priveşte asigurarea funcţionării sistemului ei judiciar şi a luptei 
împotriva corupţiei. Comisia şi celelalte state membre au considerat că aceste probleme 
pot fi depăşite şi au apreciat că Guvernul român este angajat ferm în remedierea 
neajunsurilor din aceste domenii, astfel încât România să-şi poată asuma pe deplin 
drepturile şi obligaţiile în calitate de membră UE. Guvernul român şi celelalte state 
membre au recunoscut că sunt necesare o reformă judiciară profundă şi un efort 
concentrat pentru a lupta împotriva corupţiei, pentru ca românii să poată fi capabili să-şi 
exercite drepturile ca cetăţeni UE şi să beneficieze de pe urma sprijinului financiar pe 
care îl va aduce calitatea de membru UE. Mai mult, au recunoscut că principiile care 
stau în centrul construcţiei europene - respect pentru statul de drept, recunoaşterea 
reciprocă şi cooperare pe baza unui pact fundamental de încredere - pot fi puse în 
practică dacă aceste probleme sunt rezolvate de la sursă.
În acest context, Comisia şi celelalte state membre au văzut necesitatea de a lucra 
îndeaproape şi în spirit de cooperare cu România după aderare, pentru a garanta că 
reformele necesare sunt implementate pentru a consolida sistemul judiciar şi pentru a 
lupta împotriva corupţiei. Comisia a instituit un Mecanism de Cooperare şi Verificare 
(MCV) pentru a urmări progresele şi pentru a extinde sprijinul în remedierea acestor 
neajunsuri. Pe baza informărilor primite din partea Guvernului român, completate cu 
cele ale misiunilor de experţi, acest raport prezintă un sumar şi o evaluare detaliată a 
modului în care România şi-a îndeplinit obiectivele (benchmarks) stabilite prin MCV. 
Este al treilea raport care intervine după o perioadă ciclică de şase luni.
Analiza arată eforturile pe care Guvernul României şi autorităţile le fac pentru a reforma 
sistemul judiciar şi a investiga corupţia. Modificările instituţionale şi procedurale 
introduse în ultimii ani pentru a remedia aceste probleme au început să producă primele 
rezultate. Dar realizările sunt fragile. Lipseşte un consens politic larg în spatele 
reformelor, precum şi o voinţă lipsită de echivoc în cadrul tuturor partidelor politice de a 
eradica fenomenul corupţiei la nivel înalt. Angajamentul României în eradicarea 
corupţiei este reflectat la nivelul anchetelor, dar nu este susţinut şi printr-un număr 
crescut de condamnări sau de sancţiuni descurajante.
Performanţa sistemului judiciar românesc este împiedicată de nesiguranţa legală datorată 
mai multor factori, inclusiv o aplicare inegală a legii şi utilizarea excesivă a ordonanţelor 
de urgenţă. Va lua ceva timp pentru ca reformele să prindă rădăcini ferme. Prin urmare, 
nevoia de verificare, monitorizare şi cooperare va continua pentru ceva vreme.



2. PROCESUL DE REFORMĂ ÎN ROMÂNIA
2.1.  Realizări: Progrese lente, dar constante
De la adoptarea, în februarie, a ultimului raport interimar, România şi-a accelerat 
eforturile. În pofida unei perioade de polemici politice intense şi de presiune, Guvernul a 
reuşit să restabilească ritmul reformei şi o relativă stabilitate în cadrul instituţional şi 
legal pentru lupta împotriva corupţiei. Numirea unui nou ministru al justiţiei, în 
februarie 2008, este un element important. 
În ceea ce priveşte reforma sistemului judiciar, Consiliului Superior al Magistraturii 
(CSM), în calitatea sa de garant al independenţei sistemului judiciar, i s-au alocat 
resursele financiare şi umane necesare pentru a-i permite să-şi asume principalele 
responsablităţi în reforma judiciară, inclusiv în ceea ce priveşte consilierea şi acţiunea în 
presantele probleme de resurse umane.
Referitor la lupta împotriva corupţiei la nivel înalt, s-au făcut câţiva paşi. Ministerul 
Public şi Direcţia Naţională Anticorupţie (DNA) au performanţe bune în ceea ce priveşte 
cercetarea dosarelor şi au început procedurile pentru lansarea anchetelor în câteva cazuri 
ce implică foşti miniştri şi membri ai Parlamentului. Rămâne de văzut dacă România va 
reuşi finalizarea acestor investigaţii, dacă va continua procesul legal cuvenit şi dacă vor 
fi pronunţate sentinţe descurajatoare, atunci când este cazul.
În prima jumătate a anului 2008, România a făcut un important pas înainte prin 
înfiinţarea Agenţiei Naţionale de Integritate (ANI). Acest organism trebuie să 
demonstreze acum că poate monitoriza fluxurile financiare, poate depista şi 
sancţiona apariţia unor averi nejustificate şi poate reglementa conflictele de interese.
România şi-a continuat campaniile de conştientizare a publicului şi a continuat să 
introducă măsuri de prevenire pentru a contracara corupţia locală. În special, au fost 
introduse recent măsuri pentru a îmbunătăţi calitatea serviciilor publice reducându-se 
astfel oportunităţile pentru corupţie. În iunie 2008 a fost adoptată o strategie naţională de 
combatere a corupţiei în administraţia publică locală.

2.2 Rezultate: un început modest, dar încurajator
După o perioadă de incertitudine, România a fost capabilă să-şi reia angajamentul în 
privinţa reformei judiciare şi a luptei împotriva corupţiei. Cadrul legal şi instituţional 
este fragil. Are nevoie să fie stabilizat şi consolidat. Capacitatea administrativă trebuie să 
fie sporită şi consolidată. Aspect important, Parlamentul trebuie să demonstreze un 
angajament lipsit de echivoc în favoarea eradicării corupţiei la nivel înalt. Mai departe, 
legile, procedurile şi instituţiile care există trebuie să fie lăsate să-şi facă treaba pentru a 
arăta că sunt capabile să producă rezultate într-o perspectivă mai lungă de timp.
Reforma judiciară este demarată, dar progresele sunt inegale. Situaţia resurselor umane 
în sectorul judiciar se îmbunătăţeşte. Numărul celor admişi în Institutul Naţional al 



Magistraturii a crescut şi numărul locurilor vacante a scăzut. Au fost desemnaţi noi 
judecători la curţile de primă instanţă. Totuşi, există o criză cronică şi gravă de personal 
în Ministerul Public şi practicile de recrutare nu funcţionează întotdeauna astfel încât să 
garanteze calitatea personalului.
Calitatea jurisprudenţei se îmbunătăţeşte. Sunt în creştere apelurile şi au fost făcute 
eforturi pentru a îmbunătăţi accesul şi consistenţa jurisprudenţei. Dar aceste evoluţii 
pozitive sunt contracarate de inconsistenţa în jurisprudenţă furnizată de curţile 
superioare, inclusiv de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în unele cazuri de corupţie la 
nivel înalt. Aplicarea uniformă şi consistentă a legii a fost îngreunată şi mai mult de 
recurgerea frecventă la ordonanţele de urgenţă. Această practică creează suprapuneri şi 
contradicţii şi duce la neajunsuri procedurale în implementare. Jurisprudenţa 
inconsistentă din partea curţilor superioare duce, în schimb, la incertitudine legală. Toţi 
aceşti factori slăbesc sistemul judiciar, rezultând adesea decizii judecătoreşti blânde şi 
frecvente suspendări ale sentinţelor. Aspectul este problematic mai ales în cazurile de 
corupţie.
Deşi CSM are baze solide, nu şi-a exercitat încă în mod consistent mandatul său deplin, 
cu precădere în ceea ce priveşte investigaţiile proactive asupra cazurilor 
disciplinare. Mai trebuie ca inspectoratul să dezvolte nişte linii directoare şi să-şi 
stabilească un portofoliu de investigaţii din oficiu. CSM se mişcă încet atunci când e 
vorba de luarea unor decizii de management sau disciplinare. Sancţiunile pe care le 
impune sunt adesea inconsecvente.
România a făcut, de asemenea, progrese în ceea ce priveşte înfiinţarea Agenţiei 
Naţionale de Integritate (ANI). De la ultimul raport al Comisiei, cel din februarie, ANI 
şi-a recrutat personalul de bază şi a început să investigheze cazuri. Este prea devreme 
pentru a-i judeca în mod obiectiv performanţa în ceea ce priveşte cazurile şi calitatea 
deciziilor sale (adică sancţiunile). La fel, este prea devreme pentru a aprecia dacă 
mandatul legal al ANI este suficient de robust. Rolul de supervizor pe care îl are 
Consiliul Naţional de Integritate (CNI) poate fi judecat numai pe baza viitoarelor sale 
acţiuni.
În pofida progresului bun înregistrat pe partea investigativă, România poate arăta puţine 
rezultate concrete în lupta împotriva corupţiei la nivel înalt. Deşi Direcţia Naţională 
Anticorupţie (DNA) continuă să arate în mod consistent rezultate pozitive în lansarea de 
anchete în cazurile de corupţie la nivel înalt, sentinţele în justiţie rămân blânde şi 
inconsistente. Măsurile care puteau fi luate pentru a îmbunătăţi tratarea cazurilor de 
corupţie (cum ar fi analizele comparative ale deciziilor curţilor, aplicarea unor sentinţe 
minime obligatorii suficient de descurajatoare sau, alternativ, elaborarea unor linii 
directoare în cazul unor astfel de sentinţe) au fost fie amânate, fie nu au fost lansate 
deloc. Nu s-a înregistrat niciun progres real în zece cazuri-cheie implicând foşti miniştri. 
Aceasta se datorează parţial faptului că Parlamentul a blocat investigarea şi parţial 
faptului că aceste cazuri au fost respinse de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, care a 



invalidat decizii anterioare. Eşecul de a debloca aceste cazuri subminează eforturile 
pozitive depuse în faza premergătoare procesului.
Intensa dezbatere politică referitoare la cadrul instituţional anticorupţie s-a stins şi rolul 
DNA a fost păstrat. Totuşi, eforturile depuse de DNA pentru a continua investigaţiile în 
unele cazuri importante au fost oprite, întrucât Parlamentul nu a recomandat lansarea 
procedurilor judiciare. Reticenţa corpului judiciar şi a Parlamentului de a permite 
investigarea acestor cazuri foarte pregnante a dus la o pierdere a încrederii publice. 
Dezbaterea parlamentară pe tema amendamentelor la Codul de procedură penală care 
ţinteau restricţionarea colectării anumitor probe creează nesiguranţă în plan legal şi 
influenţează negativ investigaţiile în curs. Această incertitudine legală duce, de 
asemenea, la reticenţă din partea corpului judiciar de a-şi continua cazurile, dat fiind că 
este neclar dacă probele adunate azi vor fi acceptabile mâine.
România continuă să facă progrese în lupta împotriva corupţiei la nivel local, dar 
trebuie să aibă mai multe rezultate. Au fost întreprinse campanii de conştientizare a 
populaţiei, şedinţe de instruire şi au fost luate alte măsuri de prevenire. A crescut 
numărul investigaţiilor de corupţie în cadrul poliţiei. Totuşi, în unele domenii precum 
sănătatea şi educaţia, unde sunt indicii clare ale unei corupţii endemice, au fost luate 
puţine măsuri. Un sondaj întreprins de Transparency International în prima jumătate a 
anului 2008 sugerează o creştere a "corupţiei de zi cu zi" comparativ cu anul precedent. 
Semnalele de la persoanele care sesizează actele de corupţie sunt rar urmate. Guvernul 
român a adoptat o strategie naţională de contracarare a corupţiei la nivel local la 
începutul lunii iunie.

2.3. Nevoie de progrese
Reforma sistemului judiciar şi progresele în lupta anticorupţie sunt strâns interconectate. 
Mai este încă nevoie de progrese în ambele domenii.
Trebuie întărit angajamentul pentru reformă în instituţii judiciare cheie: CSM trebuie să 
ia măsuri pentru a garanta transparenţa şi eficienţa sistemului judiciar şi pentru a-
şi consolida propria responsabilitate. Trebuie să adopte o poziţie lipsită de echivoc în 
ceea ce priveşte lupta împotriva corupţiei la nivel înalt în contextul actualei dezbateri 
politice controversate din Parlament. CSM trebuie încă să-şi dezvolte credibilitatea în 
sistemul judiciar oferind soluţii sustenabile privind deficienţele de personal şi 
management.
Eforturi continue sunt necesare pentru a dezvolta capacitatea sistemului judiciar. 
Deficienţele serioase de personal din Ministerul Public ar putea cere măsuri de urgenţă 
pentru ocuparea temporară a acestor posturi. Unele elemente ale procedurii de recrutare 
trebuie ameliorate pentru a recruta persoane calificate şi potrivite.
ANI va trebui să demonstreze că are capacitatea operaţională de a sancţiona eficient 
averile nejustificate şi de a verifica incompatibilităţile şi conflictele de interese. Trebuie 



să demonstreze că este capabilă să obţină rezultate solide şi sancţiuni.
Trebuie asigurată consecvenţa şi coerenţa în elaborarea legilor şi aplicarea lor. E nevoie 
de consultare publică în pregătirea legilor. Trebuie redusă folosirea ordonanţelor de 
urgenţă. Eforturi sporite trebuie depuse în aplicarea consecventă şi uniformă a legii.
Pentru a stabiliza cadrul legal în baza căruia sunt iniţiate anchetele, guvernul ar trebui să 
finalizeze noul Cod de Procedură Penală şi să facă progrese la proiectul de Cod Penal. 
Acestea ar permite un cadru de anchetă mai clar şi eficient şi ar facilita cooperarea cu 
alte state membre. În plus, controversatele amendamente introduse în Parlament la 
ordonanţa de urgenţă ce modifică actualul Cod Penal şi Cod de Procedură Penală ar 
trebui abandonate. Ele ar restrânge grav orice investigaţie semnificativă.
Lupta anticorupţie trebuie depolitizată, iar România trebuie să-şi afirme 
angajamentul lipsit de echivoc în combaterea corupţiei la nivel înalt. Investigarea 
independentă a foştilor miniştri şi parlamentari de către autorităţile judiciare trebuie să 
poată continua pentru a reface încrederea publică în lupta împotriva corupţiei şi în 
respectul pentru statul de drept.
România trebuie să stabilească un sistem accesibil şi comprehensiv pentru a permite 
cetăţenilor să notifice cazuri de corupţie. Trebuie elaborate reguli de protejare a 
confidenţialităţii persoanelor care trag aceste semnale de alarmă.
Angajamentul şi asumarea reformei trebuie să fie înrădăcinate în întreg spectrul politic şi 
în interiorul sistemului judiciar. Încrederea publică în lupta împotriva corupţiei va fi 
restabilită numai prin prezentarea de rezultate şi condamnări în cazurile de corupţie la 
nivel înalt.

3. CONCLUZII
Mecanismul de cooperare şi verificare, precum şi obiectivele de referinţă au fost 
concepute pentru a permite României să demonstreze constant că a făcut progrese în 
reforma sistemului judiciar şi în combaterea corupţiei. Este sarcina autorităţilor române 
să arate că sistemul judiciar funcţionează şi că investigaţiile în cazuri de corupţie duc la 
arestări, anchete şi, în funcţie de sentinţele judecătoreşti, la condamnări cu efecte 
descurajatoare şi cu confiscarea averilor.
Natura procesului de reformă din România este volatilă şi sunt prea puţine condamnări 
finale în cazuri de corupţie la nivel înalt.
România prezintă o imagine mixtă. A pus bazele unui sistem funcţional. Dar fundaţia 
este fragilă şi deciziile în cazuri de corupţie sunt foarte politizate. Fiecare pas în direcţia 
cea bună produce o dezbatere politică internă ce scindează şi facilitează incertitudinea 
legală. Angajamentul pentru reformă al instituţiilor-cheie din România, precum şi 
angajamentul în privinţa obiectivelor de referinţă este inegal. De exemplu, în timp ce din 
partea procuraturii există o voinţă puternică de a obţine rezultate tangibile în faza de 



premergătoare procesului, nu se poate observa aceeaşi determinare în restul procesului 
judiciar.
Propuneri legislative urgente, cum ar fi noile Coduri Penal şi de Procedură Penală, 
precum şi măsuri anticorupţie precum condamnări minime îndeajuns de descurajatoare 
în cazurile de corupţie la nivel înalt nu primesc un sprijin îndeajuns de puternic din 
partea guvernului.
Politizarea cazurilor de corupţie de către Parlamentul României şi eşecul sistemului 
judiciar în emiterea de sentinţe în cazuri de corupţie la nivel înalt au slăbit respectul 
pentru statul de drept. Eforturile autentice din partea administraţiei locale, regionale sau 
centrale în a combate corupţia sunt prea des blocate la nivel politic. 
Eforturile pozitive de reformă din partea Guvernului, DNA sau procurorului general pot 
avea succes doar dacă se bucură de sprijinul fără echivoc al actorilor la toate nivelurilor. 
Reforma susţinută necesită ca aceste eforturi să fie completate de o implementare 
eficientă. Numai condamnări ferme şi descurajatoare în cazurile unor personaje 
importante vor demonstra într-o manieră convingătoare că sistemul funcţionează. 
Structurile existente ar trebui să permită României să obţină rezultate eficiente în 
combaterea corupţiei.
Cetăţenii români merită să aibă acces la toate beneficiile statutului de ţară membră UE – 
ei au fost de acord cu aderarea aşteptându-se ca aceasta să ajute la consolidarea statului 
de drept şi eliminarea corupţiei. Eşecul în a face suficiente progrese în cadrul 
mecanismului de cooperare şi verificare şi de a risipi dubiile privind capacitatea 
României de a combate corupţia privează cetăţenii români de aceste drepturi şi erodează 
încrederea lor în statul de drept. Ar putea avea efecte descurajatoare pe termen lung 
asupra performanţelor economiei româneşti, împiedicând investiţiile străine atât de 
necesare. Va influenţa şi evaluarea dacă România în ceea ce priveşte pregătirea ei pentru 
a prelua responsabilităţi şi a deţine un rol mai amplu în numele altor state membre, ceea 
ce ar fi necesar, dacă doreşte să adere la spaţiul Schengen şi zona Euro. Utilizarea 
adecvată a fondurilor UE de preaderare şi a fondurilor structurale va fi posibilă doar 
dacă există o capacitate administrativă adecvată şi un control eficient al conflictelor de 
interese, fraudelor şi neregulilor financiare.
Nevoie continuă de cooperare
Nu este doar în interesul României, ci şi în interesul mai larg al UE de a avea o 
administraţie şi un sistem judiciar sănătos, capabil să combată cu succes corupţia. De 
aceea sunt esenţiale cooperarea şi sprijinul. De aceea, pentru moment, Comisia 
consideră că sprijinul este mai eficient decât sancţiunile şi nu va invoca măsurile de 
salvgardare posibile conform Tratatului de Aderare. Continuarea mecanismului de 
cooperare şi verificare va fi necesară pentru încă ceva timp.
Raportul din ianuarie realizat în cadrul mecanismului de cooperare şi verificare a 
subliniat ajutorul semnificativ primit de România în ultimii ani din partea statelor 



membre şi Comisiei, fie în termeni financiari, fie de expertiză tehnică. A subliniat 
finanţările importante destinate României în următorul exerciţiu financiar. Acest nivel 
substanţial de asistenţă nu a obţinut întotdeauna rezultatele aşteptate.
Este important să se asigure că sprijinul acordat este folosit în scopuri bune. Toate părţile 
trebuie să depună noi eforturi pentru a ajuta România să aibă succes în procesul de 
reformă. Comisia este dispusă să coopereze cu statele membre pentru a oferi această 
asistenţă – dar cere ca cei care primesc ajutorul să-l utilizeze strategic şi eficient pentru a 
continua reforma şi schimbarea.
Perspective
România începe să se mişte în direcţia bună. Noile instituţii şi procese au nevoie de timp 
pentru a-şi demonstra eficienţa şi ar trebui să li se permită să continue într-un ritm 
susţinut. Acestea fiind spuse, un angajament lipsit de echivoc şi reînnoit este necesar la 
toate nivelurile - în întreg spectrul politic, administraţie şi sistem judiciar - pentru a 
curăţa sistemul de corupţie şi pentru a respecta în totalitate statul de drept. Comisia 
încurajează puternic România să-şi intensifice reformele şi să menţină o strânsă 
colaborare cu statele membre şi Comisia, astfel încât toate provocările semnificative 
care au mai rămas să poată fi surmontate cu succes împreună.


