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BIROULUI PERMANENT

AL CAMEREI DEPUTAŢILOR
RAPORT

asupra  solicitării Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie, adresată Camerei Deputaţilor
 în vederea formulării  cererii de urmărire  penală a domnului deputat
 Adrian Năstase, fost Prim-ministru al Guvernului României
         În conformitate cu prevederile art. 155 şi 193 alin.(3) din Regulamentul Camerei Deputaţilor, Comisia juridică, de disciplină şi imunităţi a fost sesizată, prin adresa nr.953/1/BO, înregistrată sub nr.31/457 din 13 mai 2008, cu studierea dosarului domnului deputat Adrian Năstase, fost Prim-ministru al Guvernului României şi întocmirea unui raport. Pentru pregătirea unui referat prealabil dezbaterilor, a fost învestit un grup de raportori în cadrul Comisiei juridice, format din şapte deputaţi, câte unul din partea fiecărui grup parlamentar.

Referatul grupului de raportori, însoţit de solicitarea formulată de către DNA împreună cu corespondenţa pe care a determinat-o, a fost adus la cunoştinţa deputaţilor în şedinţa Comisiei din 18 iunie 2008.

Comisia juridică, de disciplină şi imunităţi, în cvorum de 25 de deputaţi prezenţi dintr-un total de 28 de membrii, a examinat solicitarea, în prezenţa domnului deputat Adrian Năstase. 


A fost prezentat Referatul Comisiei şi au fost expuse punctele de vedere ale raportorilor.

    În esenţă, Comisia juridică a luat act de următoarele:       
1. Raportorii şi-au început activitatea verificând legalitatea actelor sesizării. Din acest punct de vedere, s-a constatat, din nou, că: în mod contrar Deciziei Curţii Constituţionale nr. 270/2008 care prevede  că  „În aplicarea dispoziţiilor art. 109 alin. (2) teza întâi din Constituţie, Ministerul Public – Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie va sesiza Camera Deputaţilor sau Senatul, după caz, pentru a cere urmărirea penală a membrilor şi a foştilor membri ai Guvernului pentru faptele săvârşite în exerciţiul funcţiei lor şi care, la data sesizării, au şi calitate de deputat sau de senator” la Camera Deputaţilor a fost primită adresa nr. 1081/C/2008 a Direcţiei Naţionale Anticorupţie sub semnătura Procurorului-şef Daniel Morar, Camera Deputaţilor nefiind deci sesizată de Procurorul General. 

Aceeaşi neregularitate se constatase şi în cazul sesizării privind pe domnul deputat Miron Tudor Mitrea. În acelaşi spirit constructiv, grupul de raportori a convenit să se adreseze Procurorului General al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie cu o adresă în care să se reliefeze mai pregnant neconstituţionalitatea sesizării, precum şi caracterul relativ ambiguu al răspunsului anterior.(Anexăm adresa). Ca urmare, doamna Procuror General Laura Codruţa Kovesi a răspuns prin adresa nr. 2940/C/2008, adresă pe care, de asemenea, o anexăm. 

2. Grupul de raportori a mai luat în dezbatere procedura de urmat, convenind să se aplice cutuma constituită în cazul anterior, iar în ceea ce priveşte referatul final, ponderea să o reprezinte punctele de vedere ale fiecărui raportor.

În ultima sa întâlnire de lucru, grupul a luat act de întârzierea, apoi de caracterul nesatisfăcător al răspunsului Procurorului General, hotărând să treacă la expunerile coraportorilor. 
Raportorii au precizat în finalul referatului că toate materialele au fost primite la Camera Deputaţilor în copie, iar dezbaterea aspectelor ce ar putea rezulta din aceste probatorii este de competenţa Comisiei juridice, de disciplină şi imunităţi.

După prezentarea referatului, acesta a fost însuşit de către toţi deputaţii prezenţi la dezbateri.

În cursul dezbaterilor, membrii Comisiei (ca şi în cazul dosarului domnului deputat Miron Tudor Mitrea) au ridicat anumite probleme referitoare la aspecte legate de natura actelor aflate la dosar şi de respectarea dispoziţiilor constituţionale, în formularea solicitării adresate plenului Camerei Deputaţilor. Întrucât luările de cuvânt au vizat atât excepţii de procedură, cât şi aspecte de fond, s-a hotărât, prin consens,  unirea acestora în cadrul aceleiaşi discuţii.

S-a dat cuvântul domnului deputat Adrian Năstase, care a susţinut  netemeinicia solicitării şi a anumitor probe depuse la dosar atât sub aspect procedural, cât şi sub aspectul fondului, în sensul că acuzaţiile privind infracţiunile de luare de mită, trafic de influenţă şi participaţie improprie la săvârşirea infracţiunii de fals în înscrisuri sub semnătură privată în legătură cu fapta de trafic de influenţă, sunt lipsite de temeinicie. Domnul deputat Adrian Năstase a apreciat că, în fapt, solicitarea DNA este făcută cu scopul de a-i fi discreditată imaginea sa ca om politic şi că abuzurile DNA îi prejudiciază indirect şi pe membrii familiei sale. 
În urma dezbaterilor şi a punctelor de vedere exprimate de către membrii Comisiei cu privire la solicitarea Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie, adresată Camerei Deputaţilor pentru a cere urmărirea penală a domnului deputat Adrian Năstase, fost Prim-ministru al Guvernului României, precum şi asupra îndeplinirii condiţiilor procedurale regulamentare, reprezentanţii fiecărui grup parlamentar, în Comisia juridică, au prezentat punctul de vedere al grupului din care fac parte, după cum urmează:
Punctul de vedere al Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat cuprinde următoarele aspecte:

Comparând  solicitarea transmisă Camerei  Deputaţilor de către  DNA cu cea transmisă de DNA Preşedintelui României pentru aceeaşi  cauză se poate constata că acestea diferă atât sub aspectul motivării cât şi sub aspectul  încadrărilor juridice ale  faptelor pentru  care se solicită avizul.



În conformitate cu dispoziţiile art.71 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciară, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi a Deciziei nr.270/2008 a Curţii Constituţionale, sesizarea Camerei Deputaţilor trebuie făcută de către Procurorul General al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. În speţă, sesizarea s-a făcut însă, sub semnătura Procurorului - şef al  D.N.A.



În sesizare se arată că aceasta se întemeiază şi  pe împrejurări care exced obiectului cauzei („deşi  excede obiectului prezentei cauze, pentru  a crea o imagine completă, de ansamblu a activităţii infracţionale” – fila 7 din sesizare), procedeul  folosit neconstituind doar o  încălcare a prezumţiei de  nevinovăţie, ci şi o atenţionare adusă Camerei Deputaţilor, în sensul că urmează ori sunt în derulare şi alte cercetări în privinţa cărora vinovăţia ar fi deja  stabilită.



Şi în susţinerea acuzaţiei formulate la pct. II din sesizare se încearcă inducerea în eroare a Camerei Deputaţilor prin referirea la  probele ce se pretind a fi fost administrate. Dar în legătură cu acestea (enumerate la  pag.23 din sesizare) se afirmă chiar de către autorul sesizării că numai „primele două probe au fost administrate în condiţiile legale în dosarul 8/P/2006 al DNA”.



Totodată, nu rezultă din sesizare dacă s-a întocmit ordonanţa de redeschidere a urmăririi penale în cauza privind terenul din strada Zambaccian, lipsa acesteia ducând la nulitatea tuturor actelor procedurale efectuate.



Pretinsele fapte de corupţie se referă la contracte încheiate cu societăţi comerciale cu  capital  privat. Nu există  nicio sesizare a consiliilor de administraţie sau a Adunării Generale a Acţionarilor adresate organelor de urmărire penală.



Mai mult decât atât, raporturile dintre Adrian Năstase, pe de o  parte, şi constructorii imobilului din str. Muzeul Zambaccian nr.16, pe de altă  parte, sunt rezultatul unei asocieri în participaţie, în care Adrian Năstase a pus  la  dispoziţie terenul iar doi agenţi economici, materiale şi  manoperă pentru  ridicarea unei construcţii şi împărţirea în final a rezultatelor asocierii. Aceste  raporturi sunt reglementate de dispoziţiile art.1491 – 1531 din  Codul civil şi  art.251-256 Cod comercial, iar dacă ar fi existat neînţelegeri de ordin patrimonial între părţile contractante, acestea ar fi fost aspecte exclusiv de  natură  civilă.


Se pare că litigiile promovate pe rolul instanţelor civile şi  comerciale au  fost  suspendate la  cererea  procurorilor DNA prin încălcarea prevederilor art. 44 şi 45 din Codul de procedură penală care statuează principiul potrivit căruia, în anumite  situaţii civilul ţine  în loc  penalul.


Procurorii DNA nu au stabilit, în raport de convenţia de  asociere încheiată între Adrian Năstase şi SC Conimplus SA Bacău, care au fost drepturile şi obligaţiile părţilor şi  în ce măsură acestea au  fost respectate.



Raporturile dintre Adrian  Năstase (sau membrii  familiei sale) şi societăţile prin intermediul cărora se pretinde că s-ar fi primit mită, ori pentru care ar fi făcut trafic de influenţă sunt raporturi exclusiv comerciale şi  care nu intră în sfera ilicitului penal.



În privinţa contractelor încheiate cu UTI, nu rezultă din solicitarea DNA că  ar  fi  existat o  sesizare penală astfel încât actele procedurale efectuate sunt lovite de nulitate, sesizarea Camerei  Deputaţilor  fiind  nelegală.



Dar, atât în dosarul 8/P/2006 cât şi în prezenta sesizare, chiar şi  invocarea înregistrărilor ambientale ca mijloc de probă reprezintă  un abuz pentru că înregistrările în mediul ambiental au devenit mijloace de probă admise de lege, abia din 06.09.2006 (prin Legea nr.356/2006) ulterior  efectuării înregistrării. Or, în conformitate cu dispoziţiile art.64 alin.(2) din Codul de procedură penală, mijloacele de probă obţinute în mod ilegal nu pot fi folosite în procesul penal.



„Sesizarea” Camerei Deputaţilor „pentru a cere urmărirea  penală faţă de Adrian Năstase”, în modul în care  aceasta a fost făcută, nu este altceva decât o încercare a DNA de a-şi subordona Camera Deputaţilor şi de a o pune în situaţia de a-i revalida urmărirea penală făcută în alte dosare şi probatoriul administrat, împotriva a ceea ce Înalta Curte -  Secţia penală a decis deja, anume că  urmărirea  penală efectuată în mai multe dosare cu  nerespectarea dispoziţiilor art.109 din Constituţia României, republicată, este nulă absolut. Că este aşa, rezultă din indicarea  probatoriului pe care se întemeiază sesizarea, probatoriu care a fost administrat în faza de urmărire  penală, declarată  nulă, în două dintre dosare, dar care  are, firesc, acelaşi viciu şi în celelalte dosare penale în care s-a început urmărirea penală şi au fost efectuate  acte de urmărire penală, fără să existe o cerere din partea  Camerei  Deputaţilor. 


Din studiul materialului pus la dispoziţie rezultă că împotriva lui  Adrian Năstase au fost deschise de DNA 10  dosare (231/P/2004, 8/P/2006, 9/P/2006, 10/P/2006, 12/P/2006, 49/P/2006, 52/P/2006, 53/P/2006, 108/P/2006, 114/P/2006) cu  privire  la  pretinse fapte de corupţie săvârşite în legătură cu imobilele din strada Muzeul Zambaccian nr.16, Cristian Tell şi  comuna Cornu.


Pe baza celor susmenţionate se poate conchide faptul că Adrian Năstase nu are nicio legătură cu numirea Irinei Paula Jianu în funcţia de inspector şef al Inspectoratului de Stat în Construcţii. Numirea acesteia în  funcţie s-a făcut de către ministrul lucrărilor publice, transporturilor şi  locuinţei, iar atunci când, din iniţiativa Parlamentului, Inspectoratul de Stat în Construcţii a trecut în subordinea Autorităţii Naţionale de Control (iunie 2004) a fost menţinută în postul de funcţionar  public pe care l-a ocupat anterior în mod legal.

Punctul de vedere al Grupului parlamentar al Partidului Democrat-Liberal este următorul: 



În urma studierii întregului material probator s-a ajuns la următoarea  concluzie:

1. Sesizarea Camerei Deputaţilor este conformă.
2. Nu s-a constatat că ar fi existat chestiuni de natură procedurală care să ducă la  nulitatea  anchetei.
3. Membrii grupului apreciază că nu ar fi existat în dosar acte de procedură care, prin natura lor, să fi dus la încălcarea unor drepturi ale învinuitului, dimpotrivă, au considerat că i-au fost respectate toate drepturile şi  i  s-au oferit toate garanţiile procedurale.
4. Urmare a celor de mai sus, membrii grupului şi-au exprimat  convingerea că soluţia legală şi regulamentară pentru finalizarea anchetei o constituie aprobarea dată de plenul Camerei Deputaţilor pentru începerea urmăririi penale.
5. Pe cale de consecinţă, Grupul parlamentar al PD-L solicită Comisiei juridice, să recomande Plenului Camerei Deputaţilor să aprobe  cererea de urmărire penală a domnului deputat Adrian Năstase pentru faptele  descrise în Referatul întocmit de Procurorul - şef al  DNA din  cadrul  I.C.C.J., în dosarul 114/P/2007.

Punctul de vedere al Grupul parlamentar al Partidului  Naţional Liberal se fundamentează pe următoarele argumente:


Din analiza dosarului, se constată  că  urmărirea  penală a început la  07.02.2006 în dosarul 8/P/2006 şi la 01.02.2008 în dosarul nr.114/P/2007.  S-au  efectuat multiple acte de urmărire (declaraţii de învinuiţi şi martori,  interceptări, percheziţii, etc.).



Toate acestea au fost infirmate prin Decizii ale Curţii Constituţionale, ajungându-se, iată, la mai bine de 2 ani de încălcări ale procedurii impuse  prin Constituţia României, republicată, sau prin legi  speciale, la momentul care ar fi trebuit să  fie cel  iniţial: solicitarea  unei  cereri de urmărire  penală din partea  Camerei  Deputaţilor.



Ce  ar  avea  de  făcut Camera  Deputaţilor?



Să  ceară urmărirea  penală  care  în bună  parte s-a şi efectuat sau  să nu ceară acest lucru motivat de faptul  că – la  fel  ca în  cazul  Mitrea -  dosarul  are  un puternic miros  . . .  prezidenţial!!!



Sigur că este mare nevoie de desfăşurare a unei lupte dure împotriva corupţiei, dar de importanţă primordială este să avem organe profesioniste capabile să o facă, independent, imparţial şi, mai ales, în afara politicului.



Din  întreg materialul studiat se desprinde strădania procurorilor de a transfera raporturi comerciale şi civile în domeniul penalului, apelând la  încadrării juridice care nu se potrivesc cu natura faptelor „comise” în cadrul acelor raporturi.



Suntem fideli principiului că  nu  trebuie să  admitem  substitutorii organelor judiciare, sens în care nu agreăm această  procedură  impusă chiar  de  Constituţie, dar dacă tot suntem obligaţi de legea fundamentală să  ne  implicăm prin  a  cere sau nu urmărirea  penală, trebuie să o facem cu un înalt spirit de răspundere.



Evident, hotărârea aparţine Camerei  Deputaţilor, hotărâre  care  se  va exprima prin vot  secret.



Fiind  însă  vorba de exprimarea  unui punct de vedere ce se vrea responsabil, considerăm că trebuie ca deputaţii să  fie extrem de reticenţi faţă  de solicitarea  procurorilor DNA din a căror lucrare se poate înţelege că stau mai degrabă cu un ochi în dosar, iar cu celălalt ochi – la cel  care  îi  numeşte.

Opiniile Grupului parlamentar al Partidului România Mare din Comisia juridică de disciplină şi imunităţi sunt următoarele:



Având în vedere traseul procedural urmat de cele două dosare, conţinutul lor nu poate fi caracterizat drept probatoriu, în sensul Codului de Procedură Penală ci, numai, cel mult, de cercetare prealabilă, de natură – în concepţia autorilor sesizării – de a fundamenta sesizarea formulată.



Cu privire la acest material studiat membrii grupului supun atenţiei următoarele observaţii:



1. Sesizarea formulată sub semnătura Procurorului - şef al DNA este categoric nelegală, încălcând prevederile art.71 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară şi interpretarea dată de Decizia nr.270/2008 a Curţii Constituţionale. Deşi am hotărât, de comun acord, remedierea acestei grave nelegalităţi comise de Procurorul – şef al DNA, printr-o scrisoare adresată doamnei Procuror General, răspunsul transmis a fost evaziv.



Independent de caracterul răspunsului, ocolirea procedurilor legale de către DNA  poate să constituie, alături de atitudinea avută în cadrul recursului penal declarat în cauză şi de alte acte, ca fiind tendenţioasă.



2. Sesizarea priveşte, în primul rând, o infracţiune de luare de mită. Existenţa unui autodenunţ, de regulă,  impune o cercetare prealabilă pe care, cu îngăduinţa procedurală, o putem considera ca fiind efectuată. Fără a intra în domeniul exclusiv al organelor judiciare privind evaluarea probatoriilor,  putem însă afirma următoarele:



a) infracţiunea de luare de mită se consumă la nivel intelectual prin existenţa unei înţelegeri între mituit şi mituitor, cu un obiect precis determinat şi anume primirea, acceptarea sau nerespingerea unui folos în schimbul îndeplinirii sau neîndeplinirii unei atribuţii de sarcini precis determinate. Chiar din sesizare rezultă o confuzie între atribuţiile generale ale Guvernului şi atribuţiile Primului-ministru, care putea să facă un asemenea act  numai după apariţia OUG nr.64/2003;



b) folosul primit sau promis se pretinde a fi din belşug conturat prin acte multiple referitoare chiar la „aspecte conexe”. Numai că, multitudinea acestor acte nu face decât să escamoteze neanalizarea, chiar până la aducerea în derizoriu, a unei probleme esenţiale derivând din existenţa unui contract de asociere în participaţiuni. Este de semnalat această împrejurare care indică stăruinţa de transformare a unei cauze civile în mod necondiţionat, într-o cauză penală, ca şi împrejurarea că acţiunea civilă privind soluţionarea unor probleme litigioase derivând din acest contract a fost suspendat la intervenţia directă a DNA.



 Problema determinării folosului ce trebuie să aibă (conform Dongoroz) caracter de retribuţie, constituie o reală cauză prejudicială,  iar obstrucţionarea soluţionării acesteia şi refuzul de a fi apreciată în cadrul acţiunii penale  demonstrează, din nou, o anume tendenţiozitate.



3. Dosarele anexate sesizării care cuprind, repetăm cu îngăduinţă procedurală, cercetări prealabile, cuprind acte şi declaraţii de martor pe care nu se menţionează numărul dosarului în care au fost administrate. În condiţiile în care în cercetarea pornită împotriva domnului deputat Adrian Năstase, există un carusel al disjungerilor şi conexărilor în mai multe dosare, atât o astfel de prezentare a actelor, cât şi referirea la „situaţii conexe” creează, în mod deliberat, un pericol procedural, în sensul că soluţia de începere a urmăriri penale în această cauză poate constitui un precedent de folosit în cazul sesizării cu privire la alte dosare. Caracterul nelegal al înregistrărilor ambientale este de asemenea de reţinut în condiţiile în care aceste acte nule, confirmate de Codul de Procedură Penală, au fost înaintate spre studiu.



4. Se mai reţine infracţiunea de trafic de influenţă, care are un caracter pur prezumţios.



5. Participaţia improprie la săvârşirea unor infracţiuni de fals printr-un intermediar  nu există din punct de vedere juridic, încercarea de a reţine o asemenea faptă este, evident, forţată.



Toate aceste observaţii ne duc la concluzia că s-a încercat, prin încălcarea directă a normelor şi spiritului Codului penal şi a Codului de procedură penală, să se construiască un caz de natură penală.



Motivaţia politică este evidentă, iar „stângăciile” acestei încercări o fac şi mai pregnantă.

Înţelegând rolul Camerei Deputaţilor în aprecierea cererii de cercetare penală ca un filtru în calea unor tendinţe de răfuială politică, considerăm că nu este cazul a se vota pentru o asemenea cerere.
Uniunea Democrată Maghiară din România, reprezentată de domnul deputat Marton Arpad, precizează că modul în care a fost sesizată Camera Deputaţilor este neconstituţional, încât sesizarea nu poate fi luată în seamă, iar răspunsul Doamnei Procuror General denotă că aceasta nu a putut cunoaşte dosarul. Constant poziţiei adoptate în cazul precedent, arată că nu-şi va exprima un punct de vedere lăsând votul la latitudinea fiecărui parlamentar. 

Opiniile Grupului parlamentar al  Partidului Conservator din Comisia juridică de disciplină şi imunităţi  sunt  următoarele:



1) Solicitarea adresată Camerei Deputaţilor ignoră, cu bună ştiinţă, normele legii fundamentale a statului, explicitate prin Decizia Curţii Constituţionale  nr. 270/2008. Din nou, solicitarea este făcută, ostentativ,  de  Procurorul - şef al  D.N.A., ca şi cum această direcţie ar fi un organism  judiciar de sine  stătător şi  nu  doar o  componentă  a Ministerului  Public. Aşa  fiind,  din punct de vedere procedural, solicitarea Camerei  Deputaţilor  este  nelegală,  în sensul că  nu  parvine de la  instituţia  competentă.



2) Impedimentul  procedural susnotat nu  constituie  o  întâmplare. Parlamentarii s-au  confruntat  cu  aceeaşi  situaţie  şi  în  cazul  Domnului   deputat  Tudor Miron Mitrea.  Cu acel  prilej,  în speranţa  că  incidentul nu  se  va  repeta, membrii  grupului de raportori  au convenit  ca -  în mod  excepţional şi pentru  o singură  dată - să  solicite Doamnei Procuror General al  Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie să se pronunţe dacă îşi asumă sau  nu lucrarea D.N.A. Deşi  răspunsul  Doamnei  Procuror  General  a fost  evaziv,  raportorii  au  propus, iar Comisia  juridică a aprobat, să se considere viciul  de  neconstituţionalitate acoperit.



Înţelegând să  acţioneze  conform  ordinii  constituţionale dar  şi  în  interesul  punctual  al  ordinii  de drept, raportorii au convenit să  se mai  facă  o  ultimă  excepţie,  adresându-se şi  în cazul Domnului  deputat Adrian Năstase  Doamnei  Procuror  general, de data  aceasta cu o scrisoare şi mai  tranşantă,  care să menţioneze inclusiv caracterul ambiguu al solicitării anterioare (din  cazul „Mitrea”).



Răspunsul transmis prin adresa Cabinetului Procurorului General  nr. 2940/C din 17.06.2008 nu este mai clar în ceea ce priveşte solicitarea  adresată Camerei Deputaţilor, dar este mai concludent sub aspectul realităţii  că, de fapt, Procurorul General nu ştie de acest dosar decât din presă, nu  cunoaşte conţinutul său, nu se poate pronunţa asupra legalităţii actelor şi  obiectivităţii demersurilor.



Faţă de cele arătate, opinăm că solicitarea adresată Camerei  Deputaţilor nu  respectă prevederile constituţionale.



3) Mai  mult, din repetarea situaţiei şi a corespondenţei cu  Procurorul General se poate observa că există probleme mai grave de disfuncţionalitate în  raporturile conducerii Ministerului Public cu D.N.A., această din urmă structură promovând un stil voluntarist, sectar, străin statului  de drept şi  favorabil  comportamentului subiectiv ori  subordonării  sale faţă  de  alte instituţii ale  puterii decât autoritatea judecătorească.



Nu  este  normal  ca, printr-o activitate punctuală cum  este cea  analizată acum, Parlamentul României să îngăduie asemenea practici şi  tendinţe susceptibile de a fi surse de nelegalitate sau, mai grav de poliţie  politică a unei instituţii a autorităţii judecătoreşti.



4) Observaţiile anterioare îşi  găsesc  confirmarea cel  puţin parţial, şi  în materialul înaintat de D.N.A.  sub nr. 1081/C/2008.



Fără  a antama fondul cazului (datorită impedimentelor indicate la  pct. 1 – 3 de mai  sus) este  util să  dăm  câteva  exemple:

a) Atât referatul procurorilor de caz, cât şi  adresa de înaintare semnată  de Procurorul şef al  D.N.A. sunt  prolixe, confuze, încât  practic  nu se poate discerne  substanţa posibil  penală a prezumţiilor acuzatoare, de  mult prea detaliatul material privind raporturile juridice de natură civilă sau  comercială;

b) Deşi  cantitativ  voluminoase (8 tomuri), dosarul  cuprinde  cu  preponderenţă probe  nesemnificative pentru  o  acuzare;

c) Principalul  material probator a  făcut naveta  în nu  mai  puţin de  - 9  dosare (nr.231/P/2004, nr.49/P/2006, nr.53/P/2006, nr.12/P/2006, nr.8/P/2006, nr.108/P/2006, nr.9/P/2006, nr.10/P/2006, nr.52/P/2006), ceea ce întăreşte ipoteza că s-a urmărit cu obstinaţie construirea unei învinuiri ori, şi  mai  grav întreţinerea unei  teme para – penale pentru colportări  în jurul numelui deputatului Adrian Năstase.

Pentru  toate  aceste motive, grupul parlamentar al P.C. opinează să  se propună plenului Camerei Deputaţilor să nu sesizeze Parchetul pentru efectuarea urmăririi penale.

Grupul Minorităţilor Naţionale, reprezentat de domnul deputat Mircea Grosaru, a formulat opinia potrivit căreia, în virtutea  principiului separaţiei puterilor în stat, singurele organe care se pot pronunţa asupra vinovăţiei deputatului şi a celorlalţi învinuiţi în dosarul susmenţionat sunt instanţele de judecată.



Din documentele existente în cele 8 volume ale dosarului, am  sesizat existenţa în vol.I a unor extrase de presă, nerelevante în cazul de faţă, autodenunţul doamnei Popa Cristina, documente contabile, autorizaţii de construcţii, contract  de  vânzare-cumpărare, contract  de tranzacţie – derulate prin cabinetul individual de avocatură Adrian Năstase, în celelalte  volume fiind incluse procese-verbale de  Gărzii Financiare, ANAF şi altele precum : rapoarte de inspecţie fiscală, OP-uri, declaraţii  ale  martorilor şi  note ale interceptărilor telefonice.

În urma dezbaterilor, a studierii dosarelor şi a punctelor de vedere exprimate de către membrii Comisiei, cu ascultarea domnului deputat Adrian Năstase, s-a hotărât să se sugereze plenului Camerei Deputaţilor să nu ceară urmărirea penală a domnului deputat Adrian Năstase pentru următoarele considerente:

·  solicitarea adresată Camerei Deputaţilor de a cere urmărirea penală a domnului deputat Adrian Năstase este neconstituţională, întrucât, în temeiul art. 109 alin. (2) din Constituţia României, republicată, nu a fost formulată de organul competent, şi anume de Procurorul General al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie;
·  Camera Deputaţilor nu poate cere urmărirea penală a domnului deputat Adrian Năstase întrucât, pe fond, din analiza probelor existente la dosar, nu reies elemente care să justifice această cerere. 

 După analizarea tuturor punctelor de vedere exprimate de membrii Comisiei în cursul dezbaterilor, s-a trecut la procedura de vot secret cu bile.

                   Din cei 28 de membri ai Comisiei au fost prezenţi la dezbateri      22 de deputaţi. În urma exprimării votului, prezentul raport a fost aprobat cu majoritate de voturi ( 18 voturi pentru şi 4 voturi împotrivă). 

Faţă de cele prezentate mai sus, în situaţia în care plenul Camerei Deputaţilor nu şi-ar însuşi Raportul Comisiei juridice, de disciplină şi imunităţi, hotărând, totuşi, să ceară urmărirea penală a domnului deputat Adrian Năstase, Comisia juridică, de disciplină şi imunităţi prezintă şi un proiect cu un asemenea eventual conţinut plenului Camerei Deputaţilor, cererea de urmărire penală a domnului deputat ADRIAN NĂSTASE pentru faptele descrise în referatul întocmit de Procurorul şef al Direcţiei Naţionale Anticorupţie din cadrul Parchetului de pe lângă  Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în dosarul nr.114/P/2007. 

PREŞEDINTE,

Sergiu ANDON



PARLAMENTUL ROMÂNIEI

CAMERA DEPUTAŢILOR
                             CERERE
de urmărire penală a domnului deputat

ADRIAN NĂSTASE pentru faptele descrise în referatul întocmit în dosarul Direcţiei Naţionale Anticorupţie din cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie
 nr. 114/P/2007
Camera Deputaţilor cere urmărirea penală a domnului deputat ADRIAN NĂSTASE pentru faptele săvârşite în exerciţiul funcţiei de        Prim-ministru în perioada 2001-2004, aşa cum sunt descrise în referatul înaintat de Procurorul şef al Direcţiei Naţionale Anticorupţie din cadrul Parchetului de pe lângă  Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în dosarul nr.114/P/2007.
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