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Discutia Saptamanii, Duminica 16 martie 

Realizator Dan Tapalaga

Horia Roman Patapievici:  Biserica risca sa se degradeze in ochii corpului de credinciosi

Parintele Costel Stoica: Oare nu e nevoie poate si de o prezenta duhovniceasca intr-un consiliu local?

Radu Preda: Clericalizarea politicii este periculoasa 

Este bine ca preotii vor putea candida la functiile de consilier judetean si consilier local? Va afecta implicarea preotilor in politica locala imaginea Bisericii Ortodoxe sau prezenta lor in administratie va fi in beneficiul comunitatii? Care sunt riscurile implicarii preotilor in alegerile locale din 2008 si care este regula in Europa? Raspunsuri de la scriitorul Horia Roman Patapievici, de la purtatorul de cuvant al Patriarhiei,  parintele Costel Stoica si de la teologul clujean Radu Preda in emisiunea “Discutia Saptamanii”, difuzata duminica, 16 martie 2008, de BBC si HotNews.ro

Rep: Horia Roman Patapievici, peste putin timp, pe 1 iunie avem alegeri locale. Cum e mai bine, domnule Patapievici, sa candideze preotii ortodocsi la functii de consilier local, consilier judetean sau sa ramana in biserici?

HRP: Prima intrebare este cum fac membrii celorlalte biserici ori confesiuni.

Rep: Cum fac?

HRP: Nu stiu.

Rep: Candideaza sau nu candideaza? Parinte Stoica, sunteti la telefon, purtatorul de cuvant al Patriarhiei. Cum fac celelalte confesiuni?

PS: Majoritatea cultelor recunoscute din tara noastra sunt de acord cu candidatura personalului deservent pentru consiliile locale. Dam exemplu din Transilvania, unde in consiliile locale si generale, cu precadere in acest moment, sunt reprezentantii cultelor protestante si neo-protestante si pana in acest moment nu exista informatii ca aceasta participare a reprezentantilor respectivelor culte in consiliile locale sau judetene a adus prejudicii nici cultului respectiv si nici comunitatii locale pe care a reprezentat-o.

Rep: L-as intreba pe domnul Patapievici cum interpreteaza dezlegarea data preotilor ortodocsi in data de 6 martie, daca nu ma-nsel, de a candida la functii in administratia locala.

HRP: Judecata trebuie, cred, data pe doua paliere. Este o judecata de principiu, daca in principiu membrul unui cult trebuie sa participe la treburile cetatii in aceasta forma, sau, palierul al doilea al raspunsului, care este invocarea precedentei. Cred ca din punct de vedere practic Biserica Ortodxa Romana poate foarte bine spune: devreme ce membrii celorlalte culte fac acest lucru, nu vad nici un motiv pentru care eu, parte a comunitatii administrative, politice nu as face la fel.

Rep: Asta si spun.

HRP: Discutia mai complicata poate ar fi aceea referitoare la principiu. Daca in principiu membrii unor culte trebuie sa participe sub aceasta forma la viata cetatii.

Rep: Si aveti un raspuns?

HRP: E un raspuns complex, pentru ca tine de traditia cultului respectiv, tine de raportul acelui cult cu modernitatea.

Radu Preda: BOR nu are un model coerent de relatie cu modernitatea politica

Rep: De la Cluj, teologul Radu Preda, profesor la Facultatea de Teologie Ortodoxa, a scris intr-un text publicat si pe site-il Hotnews.ro, citez: “ la fiecare ciclu electoral major din ultimul deceniu, Biserica a trecut pe rand de la neimplicare la implicare si retur.” Cum explicati asta dvs, domnule Preda?

RP: In primul rand explic prin faptul ca biserica noastra majoritara nu are inca un model coerent de relatie cu modernitatea politica. Faptul ca noi inca nu am avut pana acum nici macar jumatate de secol la dispozitie sa exersam democratia in formele ei cele mai concrete si in acelasi timp cele mai practice. Astfel incat am trecut, cum s-ar spune, de la o extrema la alta: de la senatorii de drept care erau ierarhii la preotii care au ajuns sa infunde puscariile in perioada comunista. Iar acum, sigur, suntem dezorientati, este si o mare frustrare care se manifesta in aceste decizii contradictorii, pe de-o parte, mai cu seama aici in Transilvania vedem cum alte culte isi vad de interesul lor, ca sa ma exprim foarte profan, pe de alta parte se largeste aceasta arie a unui sentiment difuz de majoritate persecutata, oricat de paradoxal ar suna, tocmai pentru ca, vezi Doamne, nu suntem la pupitrul decizional local sau, ma rog, national. De aici si aceste reveniri succesive asupra unor principii care dealtminteri, potrivit traditiei canonice ortodoxe, sunt limpezi, adica ele nu ofera spatiu de intors. E limpede ca exista o incompatibilitate, as indrazni sa spun ontologica, intre preotia cristica pe care o intrupeaza zi de zi si complet preotul si demnitatea publica care nu este neaparat opusul in sensul valoric al preotiei, in sensul ca un om politic ar fi mai putin valoros decat un preot, ci pur si simplu sunt doua ascultari, sau in limbaj eclezial doua harisme, doua daruri diferite. De aceea nu e bine sa le amestecam.

Rep: Bun. Pana una, alta Patriarhia a luat o decizie si as vrea sa-l intreb pe domnul Parinte Stoica, de ce aceasta diferenta intre doua tipuri de mandate? Adica ii lasati sa candideze la consilii locale si judetene, unde si acolo vorbim de partide si de politica, nu? Dar le interziceti sa candideze la functia de primar sau la parlament unde tot despre politica vorbim. Si atunci, nu inteleg de ce faceti aceasta diferenta?

PS: Diferenta este foarte simpla totusi. In comunitatile locale preotii desfasoara o misiune sociala. Cu precadere din Transilvania unde se pare ca spiritul civic este mai dezvoltat au venit aceste propuneri.

Rep: Dar puteti sa ne spuneti mai precis de unde au venit aceste propuneri?

PS: Imi este greu, din toate zonele, sa spunem zonele Ardealului….

Rep: Mitropolia Clujului a….

PS: Cred ca au venit si din acea zona.

Radu Preda: Sunt doua trei cazuri de preoti care vor sa candideze 

Rep: Am vorbit cu Mitropolia Clujului si cei de-acolo spuneau ca nu cunosc astfel de solicitari.

PS: Nici eu nu cunosc punctual. Dar stiu ca cu precadere din Transilvania au venit aceste propuneri, unele dintre ele chiar radicale, sa aiba preotii posibilitatea de a candida ca primar, inclusiv la parlament, samd.

Rep: As vrea sa-l intreb pe domnul Preda, e acolo la Cluj, daca stie sa existe vreo solicitare din partea preotilor din Ardeal de a candida, de a se implica politic. Sau raspunsul Patriahiei e un raspuns de fapt la ceea ce Mitropolia Clujului a recomandat zilele trecute si anume, ca preotii sa nu se implice in politica, sa nu candideze.

RP: Vedeti, eu nu vreau sa fiu avocatul Mitropoliei Clujului, pentru ca nici nu e cazul, au ei oameni pe care ii platesc pentru asta. Insa este limpede ca pe de-o parte, principiul interdictiei ramanand in vigoare, iar pe de alta parte, lasandu-se totusi usa deschisa, am putea sa spunem ca e un paradox. Sigur, sunt doi, trei preoti cunoscuti de altminteri prin recidivele lor politice, ca sa spun asa si care sigur s-au si infiintat la usa  Adminstratiei ecleziale pentru a primi cuvenita binecuvantare sa candideze. Motiv pentru care…

Rep: Despre cine ar fi vorba? Puteti spune?

RP: Este indecent din partea mea in momentul in care oamenii acestia inca nu au primit binecuvantarea expresa a ierarhului sa le spun numele, ca si cum in felul acesta as da startul indirect campaniei lor electorale. Sunt, repet, doua-trei nume de oameni, doua trei persoane, doi-trei clerici, dintre care unul a si fost in Parlamentul Romaniei intr-una dintre legislaturi, insa aceasta presiune, daca vreti, a catorva, sa nu exageram, de a se implica in mod activ l-a determinat pe Mitropolitul Bartolomeu sa dea acum doua zile o circulara catre toti preotii din Mitropolia Clujului in care se precizeaza conditiile in functie de care sau, ma rog, criteriile in functie de care vor fi selectati eventualii doritori de implicare politica. Si unul dintre criterii este tocmai acela de a fi la zi, cum s-ar spune, cu toate obligatiile pastorale pe care le implica in primul rand lucrarea de preot. Pentru ca daca intr-o parohie preotul n-are timp sa faca cateheza cu copiii, nu are timp sa predea orele de religie la scoala unde e poate titular chiar, nu are timp sa faca asta sau astalalta, daca nu are un consiliu parohial real unde laicii sa participe activ la viata comunitatii, de unde are timpul si, in acelasi timp competenta sa participle la viata cetatii sau a comu-nitatii locale in postura de consilier?

H.R.Patapievici: Imi displace profund sa vad preotii implicandu-se in lupta politica 

Rep: Domnule Patapievici cum vedeti viitoarea campanie electorala pentru alegerile locale cu preoti in campanie? Cum va arata ea?

HRP: Domnule Tapalaga, eu impartasesc deplin punctul de vedere exprimat de domnul Preda. Mie imi displace profund ca credincios ortodox sa vad preotii implicandu-se in acest fel de lupta politica.

Rep: De ce?

HRP: Pentru ca ea implica la noi o scadere a nivelului demnitatii personale in spatiul public. Clasa politica este depreciata in ochii nostri pentru ca fac o politica de un anumit tip, care scade valoarea umana a omului.

Rep: Si ce risca biserica?

HRP: Biserica risca sa se degradeze in ochii, imi vine sa spun electoratului, in ochii corpului de credinciosi si, in acelasi timp, ii dau dreptate domnului Preda, nu ai timp sa faci toate aceste lucruri. Participarea la viata politica, la viata administrativa implica suspendarea totala, o stiu din experienta, a oricarui proiect personal. Ca preot trebuie sa fii alaturi de om intr-un fel in care sa acorzi timpul tau fiecarei persoane.

Rep: Vreau sa spun ca Patriarhia pare sa fie constienta de aceste riscuri. Ma intorc la Parintele Stoica si citez aici din comunicatul Patriarhiei care a spus asa: “daca experienta anilor viitori va arata ca hotararea Sf. Sinod este benefica pentru viata comunitatilor locale , firesc aceasta va fi mentinuta. In caz contrar ea va fi revizuita”. Va intreb, domnule Stoica, cum veti masura eficienta preotilor in administratia locala? Cum veti masura daca e bine, pana la urma, ca le-ati dat dezlegarea?

PS: Inainte de toate as vrea sa fac o scurta precizare. Imi aduc aminte ca in timpul sedintei Sf. Sinod, Inalt Prea Sfintitul Andrei, care face parte din Mitropolia Clujului a venit cu exemplul unei solicitari venite din cadrul unei comunitati din Arhiepiscopia Alba Iuliei. Deci, iata v-am dat un exemplu din Mitropolia Clujului. Cred ca trebuie sa mai precizam ceva, este vorba de prudenta acestei decizii a Sf. Sinod. Nu toti preotii care vor solicita, si domnul Preda a subliniat foarte bine, vor si primi acordul episcopului locului pentru a candida in consiliul local. E vorba de preoti…

Rep: Dar cum va fi dat acest acord? In functie de ce?

PS: …care realmente au capacitatea de a se implica in viata cetatii.

Parintele Costel Stoica: exista pericolul secularizarii comportamentului preotului

Rep: Dar mai precis, cum decideti daca un preot merita sa primeasca sau nu binecuvantarea asta?

PS: Decizia va fi luata de episcopul locului in consultare cu permanenta Consiliului Eparhial. Este ceea ce s-ar numi staff-ul episcopului si in fiecare episcopie se cunoaste foarte exact care sunt calitatile si defectele fiecarui preot, pentru ca nu sunt foarte multi. Sunt preoti care sunt veleitari sau doresc sa intre intr-un consiliu local doar pentru, sa-i spunem, un argument personal. Ei nu vor primi aprobarea pentru a candida ca inde-pendenti. E vorba de acei preoti care dovedesc spirit organizatoric si gospodaresc realmente. Si care pot face treaba buna pentru comunitate. Legat de prezenta in consiliul local, probabil ca trebuie sa sublniem si acest lucru, nu inseamna altceva decat o prezenta o data pe luna. Preotul care este in mijlocul comunitatii stie foarte bine si care sunt interesele comunitatii si care este dorinta comunitatii. De aceea se vorbeste, inclusiv in circulara data de Mitropolitul Clujului, de practic o monitorizare pe care episcopul locului o face in legatura cu activitatea preotului respectiv in consiliul local.

Rep: Domnul Patapievici a ridicat insa o problema importanta: prezenta preotului in campanie, o campanie politica stim cum arata in Romania. Vorbea de degradare domnul Patapievici.

PS: Scuzati-ma, nu cred ca este vorba de o campanie electorala pentru un preot.

Rep: Dar cum isi va face totusi campanie ca...

PS: Preotul este cunoscut. Deci practic ‘programnul lui politic’, programul lui de campanie inseamna activitatea pe care a desfasurat-o in mijlocul comunitatii. Nu poate sa influenteze in nici un fel.

Rep: Domnule Stoica, stati putin, aici se ridica alta problema: ce raport are cu membrii laici din parohia sa, candidati din partea unor partide. Aici e o problema, avem un candidat cu puterea unei institutii ca biserica si credibilitatea unei institutii ca biserica in spate.

PS: Eu cred ca fiecare preot care va candida, va candida practic in nume personal. E putin probabil sa se foloseasca mijloace de campanie incorecte. Ar fi degradant pentru un preot. Si aici intr-adevar exista un pericol, un risc pe care l-am subliniat in comunicatul de presa de ieri. Exista acest pericol al secularizarii comportamentului preotului. Altfel spus sau direct spus, in loc sa existe acea influenta pozitiva asupra membrilor din consiliul local, sa existe cealalta influenta, negativa a celorlalti. Desi si aici e discutabil, nu inseamna ca orice consiliul local este din start format din politicieni care sunt de condamnat.

Rep: Dar, domnule Stoica, de ce simte Biserica ortodoxa, pana la urma, sa fie prezenta prin slujitorii ei in structurile de decizie? La ce o ajuta asta practic vorbind?

PS: Domnule Tapalaga, este dorinta comunitatilor. Biserica este in mijlocul comunitatilor prin preotii ei si comunitatile au fost cele care au dorit acest lucru. De asemenea, in hotararea care s-a transmis deja catre toate centrele eparhiale sunt foarte multe conditii impuse celor care doresc sa candideze.

Radu Preda: ma intreb daca Biserica nu face un joc politic peste capetele credinciosilor

Rep: As vrea sa-l intreb pe domnul Preda daca e vorba de solicitarea comunitatilor? E asa o efuziune in comunitati, o emulatie, cer implicarea preotilor in politica?

RP: Nu pot, asa cum si parintele Stoica foarte bine a spus, ca nici el nu poate sa spuna nume sau cazuri punctuale, eu sincer sa fiu, n-am auzit. Sigur, asta este si o formula de a justifica o decizie la varf. Permiteti-mi un foarte scurt moment de fantezie politica sincera, pentru ca eu nu sunt angajat politic nici cum. Eu ma intreb, retoric deocamdata,  daca nu cumva noi prin aceasta decizie facem un joc politic pe deasupra capetelor credinciosilor si chiar a preotilor care candideaza.

Rep: Adica?

RP: Va spun de ce, e un gand, o proiectie politica ca un cetatean ce sunt. Si anume, de fapt de unde isi vor trage respectivii candidate-preoti voturile? Din ce zona a electoratului daca nu cumva din acea zona a dreptei romanesti atat de greoaie si inca divizata, lipsita de programe, de viziuni. Nu cumva aceasta portita oferita de Patriarhie, pana la urma urmei , constientt sau nu, declarat sau nu, ascunde un joc politic pe care chiar ca ar trebui sa-l evitam daca intr-adevar  el ar corespunde unei realitati. Este un exercitiu de fantezie in conditiile in care imi pun problema daca preotul candideaza fie si independent, si bine a spus si parintele Stoica, e limpede ca nu va putea, nu va avea voie sa puna la bataie resursele parohiei. O spuune si circulara Mitropolitului Bartolomeu. Asta e limpede. Dar el totusi va veni cu greutatea institutiei simbolice care il propulseaza practic.

Rep: As ramane putin la fantezia dvs, o tratam ca fantezie, dar nu inteleg exact la ce jocuri politice va referiti.

RP: E simplu, in momentul in care in loc sa ai 6 consilieri, de pilda, PDL intr-un consiliul in mediul rural, vei avea doar 4 si jumatate, ca sa zic asa, pentru ca..

Rep: Electoratul de dreapta ar sacrifica un candidat votand un preot?

RP: Exact. Si atunci intrebarea mea este nu cumva prezenta aceea neutra, independenta, declarat neutra si independenta, nu cumva face ea prin simpla ei prezenta un joc politic pe care noi in clipa de fata nu-l putem inca deslusi pana la capat?

H.R.-Patapievici: Vreau sa-mi vad preotul in biserica, nu facand politica  

Rep: Ce spuneti , domnule Patapievici?

HRP:  E o fantezie interesanta. Epuizarea prezentei politice normale a dreptei, printr-o prezenta de substitutie care este aceasta a preotilor care ar intra in consiliile locale sub chipul neutralitatii si o prezenta foarte acuzata de stanga in continuare, care nu are nici un fel de neutralitate declarata. E ceva de luat in seama. Insa eu revin la chestiunea simpla a credinciosului. Autoritatea bisericii nu este politica. Autoritatea bisericii nu este sociala, nu este administrativa. In Romania ea este de doua tipuri: este istorica pentru ca asa am mostenit de la stramosii nostri prezenta bisericii si o respectam in virtutea respectului pe care-l avem fata de stramosii nostri, si este duhovniceasca. Eu vreau sa-mi vad preotul in  biserica, in comunitate si in relatia mea personala cu el ca duhovnic. Eu nu vreau sa-l  vad facand politica chiar si a binelui comun, la nivelul structurilor administrative de stat. Deloc.

Rep: Parintele Stoica, purtatorul de cuvant al Patriarhiei, cred ca e dator cu un raspuns la fantezia domnului Preda. Ati luat in calcul riscurile politice? Si anume acelea de a inclina balanta intr-o parte sau alta, domnule Stoica?

PS:  Este de discutat si deocamdata s-o luam doar ca fantezie. Pare o utopie, dar in egala masura este si posibil sa se intample. Pe de alta parte mai trebuie sa precizam ceva tot in sensul celor afirmate anterior. Oare nu e nevoie poate si de o prezenta duhovniceasca intr-un consiliu local? Oare activitatea, misiunea sociala a preotului nu se poate desfasura si in cadrul unui consiliu local? Si mai trebuie sa precizam ceva si este un trend european. Mai trebuie mentionat ceva: in toata Europa politica comunitara nu prea are legatura cu politica in sensul strict al cuvantului. Acolo sunt probleme practice, punctuale legate de comunitatea respectiva si chiar ma dat ieri niste exemple banale. Preotul pledeaza pentru construirea unei mori, pentru asfaltarea soselei din satul respectiv. Aici cred eu ca e aria problemelor care se discuta intr-un consiliu local.

Rep: Da, dar tot domnul Preda ridica urmatoarea problema: ce spera sinodalii sa castige incat sunt gata sa-si asume riscul de a-i vedea pe proprii preoti pe prima pagina a ziarelor, implicati real sau calomnios in luptele dintre partide si in dosare de coruptie. 

PS: Sinodalii nu spera sa castige nimic. Si tot in hotararea Sinodului, si am si mentionat acest lucru, in momentul in care se constata ca preotul respectiv nu mai reprezinta interesele comunitatii sin u mai slujeste binele comunitatii i se retrage acordul si in mod automat trebuie sa demisioneze.

Radu Preda: Preotii nu vor mai putea fi retrasi din Consiile Judetene 

Rep: Dar domnul Preda, si aici il invit in dialog, spune ca asta e cam complicat din punct de vedere juridic. Domnule Preda, cum e?

RP: In momentul in care  episcopul ii retrage aceasta binecuvantare, dupa parerea mea, si nu numai a  mea, am intrebat si cativa juristi, bineinteles, ca sa vad daca am inteles bine problematica, dupa aceasta retragere , el practic din punct de vedere juridic si politic nu are nici o obligatie. El ramane in consiliu asa cum un parlamentar ramane in parlament chiar daca iese din partidul pe listele caruia a intrat in forul legislativ. De aceea, si spunea si parintele Stoica foarte bine, ca sunt si veleitari printre cei care vor candida. Sa dea D-zeu ca episcopii sa aiba un fler, pe care de altminteri nu au aratat niciodata ca l-ar avea integral, ca sa nu scpae nici un astfel de veleitar. Dar daca scapa unul sau doi? Am avut si in eparhia Clujului pe cineva care de dragul mandatului de deputat a renuntat la preotie. Este limpede ca daca vom ajunge la astfel de situatii, si e de-ajuns sa fie doar un caz sau doua, vom fi ca biserica intr-o situatie jenanta. Pentru ca practic vom fi acuzati ca legiferam in domenii in care n-avem competenta.

Rep: Domnule Stoica, cum faceti intr-o situatie de acest tip, retrageti aprobarea data unui preot si totusi el ramane in consiliul local sau judetean?

PS:  Nu ca ramane, ca ramane inca un an sau doi, dar dupa aceea pierde si preotia. Or nu cred ca exista vreun iresponsabil, preot-candidat care sa dovedeasca o astfel de iresponsabilitate

Rep: Horia Roman Patapievici, vedem campania Nici o scoala fara Dumnezeu, vedem o anumita ambitie a ierahilor BOR in a sustine prezenta icoanelor in scoli. Vedem o biserica ortodoxa mai prezenta in spatiul public, are si o televiziune, si vedem biserica revendicand dreptul de a juca pe terenul politicii. Se modernizeaza biserica, domnule Patapievici, sau Romania face pasi spre o teocratie?

HRP: Nu, nici vorba nu poate fi sa faca pasi spre o teocratie, pentru ca teocratie inseamna tehnic vorbind guvernarea lui D-zeu si practic guvernarea prin intermediul preotilor.

Rep: Dar ce inseamna toate acestea?

HRP: Ar fi ca guvernul sa fie facut din preoti iar Sf. Sinod sa se constituie in guvern al Romaniei, ales ori nelaes. Nu, nu e cazul.

H.R.-Patapievici: este un semn de slabiciune din partea BOR

Rep: Dar ce putem spune cand vedem toate aceste actiuni?

HRP: Pentru mine toate aceste decizii contradictorii, trebuie spus, ale Sf. Sinod, toata aceasta atitudine ezitanta a clericilor ortodocsi, face parte din reflectia bisericii asupra modernitatii. Biserica ortodoxa nu a participat precum Biserica catolica la faurirea si stabilirea acelui raport teologico-politic pe care il numin astazi aranjamentul institutional modern. Dupa cum vedeti, Biserica catolica insasi, care are o relatie trainica cu modernitatea, in sensul ca a produs-o si este intr-un fel victima ei, are probleme cu acomodarea la modernitate, care este dihania prin excelenta a timpurilor noastre. Pentru Biserica ortodoxa, raportul cu modernitatea, nu spun modernizarea ei, spun raportul cu modernitatea, implica cu siguranta anumite decizii indraznete.  Din punctul meu de vedere ca credincios si spun imediat ce cred din punct de vedere al cetateanului, eu as prefera ca autoritatea bisericii sa fie autoritatea spirituala, sa fie autoritatea duhovniceasca. Poti foarte bine ca episcop or ca preot sa ai o autoritate fata de laici, care decurge din autoritatea ta duhovniceasca si nu din pozitia pe care o ocupi in ierarhia sociala.

Rep: Asadar e un semn de slabiciune practic?

HRP: Eu cred ca este un semn de slabiciune, este un efect pervers al celui tip de acomodare cu modernitatea, care implica o secularizare interna a bisericii. Iar pe acest lucru il deplor ca credincios. Ca cetatean, nu pot decat sa constat ca in dispozitivul institutional romanesc, atunci cand publicul declara ca are o incredere covarsitoate in Biserica Ortodoxa Romana si in Armata romana, acest tip de incredere covarsitoare nu e de natura politica, e de natura morala. Si deci nu sunt ingrijorat ca am putea aluneca spre o teocratie. Ca cetatean eu ma conciliez foarte bine cu prezenta icoanelor in scoli, pentru ca este o expresie a deciziei comunitatii si, in fond, a negocierii pe care traditia a consfintit-o in privinta acestui lucru. Se poate intampla ca intr-un an sau doi comunitatile sa decida ca nu mai vor sa aiba icoane in scoli. Si atunci aceasta va fi o decizie a comunitatii si voi lua act de ea ca atare. Deplor insa cand autoritatea statala intervine in aceasta negociere interna, prin diferite impozitii. Fie a spune, da, sa fie obligatoriu, sau sa spuna e obligatoriu sa nu fie.

Parintele Stoica: In clasa fetitei mele nu exista icoane 

Rep: M-as intoarce la parintele Stoica. O chestiune a ramas nelamurita, domnule Stoica, de ce a oscilat biserica in toti acesti ani, ba ati deschis usa catre politica, ba ati inchis-o.

PS: Nu cred ca este vorba de o oscilare in sensul strict al cuvantului. Experienta ultimilor ani a determinat Sf. Sinod sa nuanteze putin cu aceasta prezenta doar in consiliile locale si judetene. Dar este exclus in viitor, si sunt resposabil de ceea ce spun, ca sa mai vedem preoti in parlament, sau sa vedem preoti care ar cocheta chiar cu alte functii inalte ale statului. Pe de alta parte, domnul Patapievici foarte bine a sublniat faptul ca prezenta icoanelor in clasele de scoala este expresia vointei comunitatii asa cum se intampla in toata Europa. Icoana nu este un simbol institutional al Bisericii Ortodoxe. Poate va socheaza dar in clasa fetitei mele, unde sunt doi parinti preoti, nu exista icoana pentru ca asa a dorit comunitatea din clasa respectiva.

Rep: Si sunteti de acord cu aceasta decizie?

PS: Bineinteles.Acest lucru nu se intelege. Au existat toate aceste dezbateri legate de prezenta simbolurilor religioase. Cititi jurisprudenta CEDO si veti vedea acolo, si domnul Patapeivici iarasi a subliniat foarte bine, faptul ca autoritatea statala nu trebuie sa se implice in nici un sens, nici pentru unii, nici pentru ceilalti. Comunitatea este cea care decide.

PS. Domnule Stoica, am inteles. Dar dvs. spuneti statul sa nu intre in treburile bisericii si in treburile comunitatii, ei decid intre ei cum stau lucrurile. Dar preotii sa se implice in treburile statului?

PS: Dar nu se implica preotii in treburile statului, aici este confuzia pe care o faceti si sper ca nu e voita. E vorba de problemele comunitatii, comunitatii locale. Nu este vorba de o implicare a preotilor in structurile politice…

Rep: Stati putin…

PS: Scuzati-ma, nu vin in politica…

Rep: Vin in treburile statului. Consiliul judetean e o institutie a statului.

PS: Consiliul local, scuzati-ma, nu este un organism al statului, este un organism local. Haideti sa nu facem aceasta confuzie si sper ca nu e voita, inca o data repet, si nu vreau sa mi-o luati in nume de rau.

Radu Preda: clericalizarea politicii este periculoasa

Rep: In alte tari, domnule Preda, vedem preoti in consilii locale judetene? Ma refer la tendinte mari, nu la exceptii.

RP: As face totusi o precizare legata de o exceptie si anume Croatia lui Franjo Tudjman, care era condusa numai de iezuiti aproape. La un moment dat ministrul adjunct de finante era un iezuit. Sigur, exceptiile acestea, extremele acestea ne arata cat de periculoasa poate fi clericalizarea politicii. In Europa, in linii mari exista clar, aici m-as referi la Germania pe care o cunosc mai bine fiind a doua mea patrie culturala, in Germania exista o puternica cultura a responsabilitatii locale, care se traduce printre altele prin implicarea intr-adevar a clerului, insa nu in forma prezentei pastorului protestant sau a preotului catolic in forurile politice, cu mandat politic. In schimb, prin lege de pilda in Germania, bisericile cele doua mari, catolica si protestanta au de drept cate un reprezentant in administratia televiziunii publice, a radioului public, in conferinta rectorilor de universitati, in toate  mecanismele decizionale privind educatia si sanatatea, Adica este un partener social de o reala si de neinlocuit importanta. Este imposibil pentru statul german, de pilda, sa-si imagineze un sistem social, si de asigurari si de servicii, fara participarea activa si competenta, repet si competenta, a cultelor celor doua mari protestanta si catolica. De aceea pentru Romania, ceea ce vad eu, si aici sunt in asentimentul domnului Patapievici, as vedea pe de o parte o delimitare clara intre partea publica, politica si cea comunitara sociala. As prefera sa vad in locul unor preoti in consilii locale, as vrea sa vad niste laici care sa duca politica bisericii, a binelui comun, a comunitatii la bun sfarsit, iar pe de alta parte, sa nu uitam totusi un lucru esential: in 2008 suntem intr-o cu totul alta situatie decat in 2004, ca sa nu mai spunem de 2000. Si anume avem totusi un cadru legal de bine, de rau, suntem membri in Uniunea Europeana, adica nu exista pentru nici o comunitate locala de credinta, pentru nici o biserica, pentru nici o parohie, imposibilitatea de plano de a nu-si realiza un proiect major: o scoala, un proiect social. Pentru ca exista fonduri pentru asta si pentru a le accesa e nevoie de proiecte. Nu trebuie sa fii neaparat parte a unui mecanism politic. Riscul major al nostru este ca de dragul unui bine comun, ignoram faptul ca acest bine comun se poate realiza si pe alte cai. De aceea intrebarea mea retorica din textul pe care l-ati pomenit de cateva ori este aceasta: intr-un sistem democratic articulat, cu care incepem si noi sa ne obisnuim, nu are o biserica – mai cu seama cand este majoritara – si alte mijloace de a-si atinge scopurile, sa spunem asa, neutral?

